
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度交上易字第868號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  魏銘男
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上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院110

年度交易字第1647號中華民國112年8月8日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26864號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

魏銘男緩刑參年。

    理  由

一、本案審判範圍

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之

刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為

尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容

許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未

表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。

如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處

分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，

其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不

在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而

單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，

第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而

應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與

否的判斷基礎。

  ㈡上訴人即檢察官不服第一審判決（下稱原判決），表明僅針

對原審判決所諭知之刑度提起上訴，其他犯罪事實、證據、
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所犯罪名之法律適用部分，均不在上訴範圍內，並說明告訴

人請求檢察官上訴狀記載「告訴人因本件車禍，左拇指伸指

長肌腱斷裂之傷害，左拇指因而無法向上伸直，致使左手機

能嚴重減損，已達重傷之程度」，並不在本件上訴範圍內，

此有其上訴理由書記載（見本院卷第29、32頁）可明。是

以，本件檢察官上訴範圍僅針對原審判決量刑部分，其餘均

不在本案上訴範圍內。上訴人即被告（下稱被告）魏銘男原

不服原判決全部提起上訴（見本院卷第5、37頁），被告於

本院112年11月9日審理時表示僅就原判決之量刑提起上訴

（見本院卷第151頁），撤回對於原判決犯罪事實部分之上

訴，此有「撤回上訴聲請書」1份在卷（見本院卷第159頁）

可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅就

原審判決被告量刑妥適與否進行審理，參照最高法院112年

度第1次刑事庭庭長、審判長會議紀錄，犯罪事實、證據取

捨及論罪等部分均不再予以記載。

二、檢察官及被告上訴意旨分別如下：

　㈠檢察官上訴意旨以：⒈考量告訴人已屬年邁，因本件交通事

故所受有之右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝

挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之

傷害及因傷及腦部造成失智症，生活無法自理，而有身體健

康重大難治之重傷害結果，對其個人健康及與其家屬之日常

生活勢必造成嚴重影響，所遭受之傷痛誠難以彌補，身心痛

苦亦難以言喻，且其所遭侵害者係自身之身體，為個人法益

中之重要者，所生危害匪淺；另被告受僱於宜傑事業有限公

司，從事駕駛本案小貨車載送貨物之工作，為具有一定知識

及經驗之駕駛人，相較於一般駕駛人，應更足以預見於具有

一定坡度、寬距甚窄之巷內駕駛車輛倒車時，應謹慎緩慢後

倒，並應注意其他車輛及行人；矧以被告於本署偵查中自

承：倘若將本案自用小貨車向前駛離，需要繞一圈，且該處

是上坡，坡度較大，本案自用小貨車尚載有飲料，較難駛

離，方選擇駕駛本案自用小貨車倒車欲駛離現場等語（見本

署110年度偵字第26864號卷第102至103頁），益徵被告係因

貪圖一時方便而駕駛本案自用小貨車倒車，足認被告違反注
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意義務之程度嚴重及所生損害重大；復參以被告迄今尚未與

告訴人達成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事

責任、延滯訴訟程序，犯後態度難謂良好。⒉至告訴人所受

有右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左

拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害部

分，固與刑法第10條第4項所列各款重傷定義未盡相符，然

此性質上係屬刑法第57條第9款所稱「犯罪所生之危險或損

害」，法院於量刑時仍應一併審酌，則原審判決於量刑時並

未審酌告訴人亦受有右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨

折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向

上伸直之傷害部分，似有未注意刑法第57條各款所列事項以

為科刑輕重標準之虞，是否妥適，尚非無再行研議之餘地。

　　⒊綜上所述，原審判決僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰

金以1,000元折算1日，似並未詳加審酌被告違反義務之程度

及對告訴人所生之危險、損害甚鉅；被告迄今尚未與告訴人

達成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事責任、

延滯訴訟程序，犯後態度難謂良好等一切情狀，足徵原審判

決依職權自由裁量所諭知之刑度似未符罪刑相當原則，而有

違反比例原則及公平原則之情，更未契合社會之法律感情，

基此，原審判決所量處之刑度應存有上開違誤之處，至為灼

然（見本院卷第29至32頁）。

　㈡被告上訴意旨以：原審量處有期徒刑6月，實屬過重，況被

害人之失智症狀與車禍是否有直接因果性，尚屬有疑，懇請

鈞長將被害人於本案車禍就診病歷委由臺中榮民總醫院再次

進行鑑定，以保權益。另被告與被害人於一審終結後曾多次

進行和解事宜，雙方和解條件有漸趨相近一致之情形，懇請

鈞院能再次將本案民事賠償部分移付調解，以利雙方進行和

解，確保雙方權益等語（見本院卷第37頁）。嗣於本院審理

時則捨棄上開再次鑑定之聲請（見本院卷第151頁）。

三、本院就檢察官、被告上訴有無理由之判斷說明　

　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57

條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無

限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，
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苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得

遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033

號及85年度台上字第2446號等判決意旨參照）。

　㈡查，被告所犯刑法第284條後段之過失傷害人致重傷罪，法

定本刑為3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，被告

本案符合自首規定，經原審適用刑法第62條前段規定減輕其

刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告倒車時，依當時

天氣及路況，可注意後方行人，竟未注意在本案小貨車後方

之告訴人，即貿然倒車行駛，致告訴人無預警而遭撞擊，導

致本案車禍事故發生，所為應予非難。又告訴人因本案事故

受有失智症之重傷害，日常生活無法自理，除造成告訴人身

心痛苦，嚴重影響其家庭生活，亦使其家屬受有精神上傷

痛，所生損害甚鉅，實為不該。再被告為肇事原因，而告訴

人則未有肇事因素之過失情節，兼衡被告犯後終能坦承犯

行，且有投保新臺幣（下同）500萬元之保險，並願再支付

20萬元之自負額，而與告訴人願接受調解條件之660萬元金

額差距，而未能達成調解，是被告並非無和解之意之犯後態

度，另被告前無因刑事犯罪而經法院論罪科刑之前案紀錄，

素行尚可，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（見

本院卷第13頁），是尚無量處被告不得易科罰金之刑度。暨

被告自述其高職畢業之智識程度，未婚、無子女、需照顧扶

養雙親、目前駕駛計程車為業、月收入約3萬元至4萬元、生

活小康之家庭經濟狀況（見本院卷第556頁），及檢察官、

告訴代理人對於本案量刑之意見（見本院卷第556至557

頁）」等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知

如易科罰金之折算標準，已充分審酌被告犯案情節之輕重及

法定加減事由之有無，業針對刑法第57條各款事由而為妥適

量刑，並未有失之過重或偏輕之情形，堪稱允當。檢察官及

被告上訴意旨所指摘各情，均為原審量刑時即予審酌，並無

漏未斟酌之處。再者，原審於量刑審酌時，雖未逐一記載被
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害人失智症以外之傷勢，然於犯罪事實及理由均已提及被告

本案車禍肇致被害人受有「右側創傷性硬腦膜下出血、右側

顏面骨折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而

無法向上伸直之傷害。嗣經治療後仍因傷及腦部造成失智

症」，檢察官上訴意旨所指原審未於量刑審酌時記載各細部

之傷勢，實已造成告訴人失智症之重傷害結果，並經原審量

刑時即予審酌，雖未逐一描述各細部傷情，僅記載稍微簡

略，非謂於量刑時未予以考量。

　㈢綜上所述，檢察官及被告提起本件上訴，均非有理由。其等

分別提起上訴，均應予駁回。

四、末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，係初犯，偶

因一時失慮駕車不慎，致罹刑典，固有不是，惟於本案審理

期間終與告訴人達成調解，有調解筆錄1份在卷（見本院卷

第163至164頁）可按，並已依約履行調解賠償款項，此有郵

政跨行匯款申請書2份、聯邦銀行轉帳支出傳票及匯款申請

書各1份、第一產物保險股份有限公司賠案領款狀況查詢1份

在卷（見本院卷第169至175頁）可稽，被害人家屬代理人於

本院審理時亦表示：被告有依約履行，我們願意給被告機

會。經過這麼冗長的訴訟期間，被告應已有深切體悟人命安

全之重要（見本院卷第155、156頁），亦同意給予被告緩刑

機會，此有調解筆錄記載可明，並表示已收受全部的調解款

項，並同意法院給予被告緩刑宣告，有本院公務電話查詢紀

錄表及其刑事陳報狀在卷（見本院卷第179至185頁）可明。

是以，被告經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認

原審所為宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟

自新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，

判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官

林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 28 　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
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                              法　官　紀  佳  良

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。                     

                              書記官  林  玉  惠

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度交上易字第868號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  魏銘男
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0000000000000000
上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院110年度交易字第1647號中華民國112年8月8日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26864號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
魏銘男緩刑參年。
    理  由
一、本案審判範圍
  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否的判斷基礎。
  ㈡上訴人即檢察官不服第一審判決（下稱原判決），表明僅針對原審判決所諭知之刑度提起上訴，其他犯罪事實、證據、所犯罪名之法律適用部分，均不在上訴範圍內，並說明告訴人請求檢察官上訴狀記載「告訴人因本件車禍，左拇指伸指長肌腱斷裂之傷害，左拇指因而無法向上伸直，致使左手機能嚴重減損，已達重傷之程度」，並不在本件上訴範圍內，此有其上訴理由書記載（見本院卷第29、32頁）可明。是以，本件檢察官上訴範圍僅針對原審判決量刑部分，其餘均不在本案上訴範圍內。上訴人即被告（下稱被告）魏銘男原不服原判決全部提起上訴（見本院卷第5、37頁），被告於本院112年11月9日審理時表示僅就原判決之量刑提起上訴（見本院卷第151頁），撤回對於原判決犯罪事實部分之上訴，此有「撤回上訴聲請書」1份在卷（見本院卷第159頁）可參。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅就原審判決被告量刑妥適與否進行審理，參照最高法院112年度第1次刑事庭庭長、審判長會議紀錄，犯罪事實、證據取捨及論罪等部分均不再予以記載。
二、檢察官及被告上訴意旨分別如下：
　㈠檢察官上訴意旨以：⒈考量告訴人已屬年邁，因本件交通事故所受有之右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害及因傷及腦部造成失智症，生活無法自理，而有身體健康重大難治之重傷害結果，對其個人健康及與其家屬之日常生活勢必造成嚴重影響，所遭受之傷痛誠難以彌補，身心痛苦亦難以言喻，且其所遭侵害者係自身之身體，為個人法益中之重要者，所生危害匪淺；另被告受僱於宜傑事業有限公司，從事駕駛本案小貨車載送貨物之工作，為具有一定知識及經驗之駕駛人，相較於一般駕駛人，應更足以預見於具有一定坡度、寬距甚窄之巷內駕駛車輛倒車時，應謹慎緩慢後倒，並應注意其他車輛及行人；矧以被告於本署偵查中自承：倘若將本案自用小貨車向前駛離，需要繞一圈，且該處是上坡，坡度較大，本案自用小貨車尚載有飲料，較難駛離，方選擇駕駛本案自用小貨車倒車欲駛離現場等語（見本署110年度偵字第26864號卷第102至103頁），益徵被告係因貪圖一時方便而駕駛本案自用小貨車倒車，足認被告違反注意義務之程度嚴重及所生損害重大；復參以被告迄今尚未與告訴人達成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事責任、延滯訴訟程序，犯後態度難謂良好。⒉至告訴人所受有右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害部分，固與刑法第10條第4項所列各款重傷定義未盡相符，然此性質上係屬刑法第57條第9款所稱「犯罪所生之危險或損害」，法院於量刑時仍應一併審酌，則原審判決於量刑時並未審酌告訴人亦受有右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害部分，似有未注意刑法第57條各款所列事項以為科刑輕重標準之虞，是否妥適，尚非無再行研議之餘地。
　　⒊綜上所述，原審判決僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰金以1,000元折算1日，似並未詳加審酌被告違反義務之程度及對告訴人所生之危險、損害甚鉅；被告迄今尚未與告訴人達成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事責任、延滯訴訟程序，犯後態度難謂良好等一切情狀，足徵原審判決依職權自由裁量所諭知之刑度似未符罪刑相當原則，而有違反比例原則及公平原則之情，更未契合社會之法律感情，基此，原審判決所量處之刑度應存有上開違誤之處，至為灼然（見本院卷第29至32頁）。
　㈡被告上訴意旨以：原審量處有期徒刑6月，實屬過重，況被害人之失智症狀與車禍是否有直接因果性，尚屬有疑，懇請鈞長將被害人於本案車禍就診病歷委由臺中榮民總醫院再次進行鑑定，以保權益。另被告與被害人於一審終結後曾多次進行和解事宜，雙方和解條件有漸趨相近一致之情形，懇請鈞院能再次將本案民事賠償部分移付調解，以利雙方進行和解，確保雙方權益等語（見本院卷第37頁）。嗣於本院審理時則捨棄上開再次鑑定之聲請（見本院卷第151頁）。
三、本院就檢察官、被告上訴有無理由之判斷說明　
　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號及85年度台上字第2446號等判決意旨參照）。
　㈡查，被告所犯刑法第284條後段之過失傷害人致重傷罪，法定本刑為3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，被告本案符合自首規定，經原審適用刑法第62條前段規定減輕其刑，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告倒車時，依當時天氣及路況，可注意後方行人，竟未注意在本案小貨車後方之告訴人，即貿然倒車行駛，致告訴人無預警而遭撞擊，導致本案車禍事故發生，所為應予非難。又告訴人因本案事故受有失智症之重傷害，日常生活無法自理，除造成告訴人身心痛苦，嚴重影響其家庭生活，亦使其家屬受有精神上傷痛，所生損害甚鉅，實為不該。再被告為肇事原因，而告訴人則未有肇事因素之過失情節，兼衡被告犯後終能坦承犯行，且有投保新臺幣（下同）500萬元之保險，並願再支付20萬元之自負額，而與告訴人願接受調解條件之660萬元金額差距，而未能達成調解，是被告並非無和解之意之犯後態度，另被告前無因刑事犯罪而經法院論罪科刑之前案紀錄，素行尚可，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷第13頁），是尚無量處被告不得易科罰金之刑度。暨被告自述其高職畢業之智識程度，未婚、無子女、需照顧扶養雙親、目前駕駛計程車為業、月收入約3萬元至4萬元、生活小康之家庭經濟狀況（見本院卷第556頁），及檢察官、告訴代理人對於本案量刑之意見（見本院卷第556至557頁）」等一切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準，已充分審酌被告犯案情節之輕重及法定加減事由之有無，業針對刑法第57條各款事由而為妥適量刑，並未有失之過重或偏輕之情形，堪稱允當。檢察官及被告上訴意旨所指摘各情，均為原審量刑時即予審酌，並無漏未斟酌之處。再者，原審於量刑審酌時，雖未逐一記載被害人失智症以外之傷勢，然於犯罪事實及理由均已提及被告本案車禍肇致被害人受有「右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害。嗣經治療後仍因傷及腦部造成失智症」，檢察官上訴意旨所指原審未於量刑審酌時記載各細部之傷勢，實已造成告訴人失智症之重傷害結果，並經原審量刑時即予審酌，雖未逐一描述各細部傷情，僅記載稍微簡略，非謂於量刑時未予以考量。
　㈢綜上所述，檢察官及被告提起本件上訴，均非有理由。其等分別提起上訴，均應予駁回。
四、末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，係初犯，偶因一時失慮駕車不慎，致罹刑典，固有不是，惟於本案審理期間終與告訴人達成調解，有調解筆錄1份在卷（見本院卷第163至164頁）可按，並已依約履行調解賠償款項，此有郵政跨行匯款申請書2份、聯邦銀行轉帳支出傳票及匯款申請書各1份、第一產物保險股份有限公司賠案領款狀況查詢1份在卷（見本院卷第169至175頁）可稽，被害人家屬代理人於本院審理時亦表示：被告有依約履行，我們願意給被告機會。經過這麼冗長的訴訟期間，被告應已有深切體悟人命安全之重要（見本院卷第155、156頁），亦同意給予被告緩刑機會，此有調解筆錄記載可明，並表示已收受全部的調解款項，並同意法院給予被告緩刑宣告，有本院公務電話查詢紀錄表及其刑事陳報狀在卷（見本院卷第179至185頁）可明。是以，被告經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認原審所為宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自新。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，判決如主文。
本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官林蓉蓉到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 28 　日
            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
                              法　官　紀  佳  良
                              法　官　賴  妙  雲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。                      
                              書記官  林  玉  惠
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　28　　日
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上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  魏銘男

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院110

年度交易字第1647號中華民國112年8月8日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26864號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

魏銘男緩刑參年。

    理  由

一、本案審判範圍

  ㈠刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑

    、沒收或保安處分一部為之」，而其立法理由指出：「為尊

    重當事人設定攻防之範圍，並減輕上訴審審理之負擔，容許

    上訴權人僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，其未表

    明上訴之認定犯罪事實部分，則不在第二審之審判範圍。如

    為數罪併罰之案件，亦得僅針對各罪之刑、沒收、保安處分

    或對併罰所定之應執行刑、沒收、保安處分，提起上訴，其

    效力不及於原審所認定之各犯罪事實，此部分犯罪事實不在

    上訴審審查範圍」。是科刑事項已可不隨同其犯罪事實而單

    獨成為上訴之標的，且上訴人明示僅就量刑部分上訴時，第

    二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應

    以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審量刑妥適與否

    的判斷基礎。

  ㈡上訴人即檢察官不服第一審判決（下稱原判決），表明僅針

    對原審判決所諭知之刑度提起上訴，其他犯罪事實、證據、

    所犯罪名之法律適用部分，均不在上訴範圍內，並說明告訴

    人請求檢察官上訴狀記載「告訴人因本件車禍，左拇指伸指

    長肌腱斷裂之傷害，左拇指因而無法向上伸直，致使左手機

    能嚴重減損，已達重傷之程度」，並不在本件上訴範圍內，

    此有其上訴理由書記載（見本院卷第29、32頁）可明。是以

    ，本件檢察官上訴範圍僅針對原審判決量刑部分，其餘均不

    在本案上訴範圍內。上訴人即被告（下稱被告）魏銘男原不

    服原判決全部提起上訴（見本院卷第5、37頁），被告於本

    院112年11月9日審理時表示僅就原判決之量刑提起上訴（見

    本院卷第151頁），撤回對於原判決犯罪事實部分之上訴，

    此有「撤回上訴聲請書」1份在卷（見本院卷第159頁）可參

    。依刑事訴訟法第348條第3項規定，本院審判範圍僅就原審

    判決被告量刑妥適與否進行審理，參照最高法院112年度第1

    次刑事庭庭長、審判長會議紀錄，犯罪事實、證據取捨及論

    罪等部分均不再予以記載。

二、檢察官及被告上訴意旨分別如下：

　㈠檢察官上訴意旨以：⒈考量告訴人已屬年邁，因本件交通事故

    所受有之右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫

    傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷

    害及因傷及腦部造成失智症，生活無法自理，而有身體健康

    重大難治之重傷害結果，對其個人健康及與其家屬之日常生

    活勢必造成嚴重影響，所遭受之傷痛誠難以彌補，身心痛苦

    亦難以言喻，且其所遭侵害者係自身之身體，為個人法益中

    之重要者，所生危害匪淺；另被告受僱於宜傑事業有限公司

    ，從事駕駛本案小貨車載送貨物之工作，為具有一定知識及

    經驗之駕駛人，相較於一般駕駛人，應更足以預見於具有一

    定坡度、寬距甚窄之巷內駕駛車輛倒車時，應謹慎緩慢後倒

    ，並應注意其他車輛及行人；矧以被告於本署偵查中自承：

    倘若將本案自用小貨車向前駛離，需要繞一圈，且該處是上

    坡，坡度較大，本案自用小貨車尚載有飲料，較難駛離，方

    選擇駕駛本案自用小貨車倒車欲駛離現場等語（見本署110

    年度偵字第26864號卷第102至103頁），益徵被告係因貪圖

    一時方便而駕駛本案自用小貨車倒車，足認被告違反注意義

    務之程度嚴重及所生損害重大；復參以被告迄今尚未與告訴

    人達成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事責任

    、延滯訴訟程序，犯後態度難謂良好。⒉至告訴人所受有右

    側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左膝挫傷及左拇指

    伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直之傷害部分，固

    與刑法第10條第4項所列各款重傷定義未盡相符，然此性質

    上係屬刑法第57條第9款所稱「犯罪所生之危險或損害」，

    法院於量刑時仍應一併審酌，則原審判決於量刑時並未審酌

    告訴人亦受有右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、左

    膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸直

    之傷害部分，似有未注意刑法第57條各款所列事項以為科刑

    輕重標準之虞，是否妥適，尚非無再行研議之餘地。

　　⒊綜上所述，原審判決僅判處被告有期徒刑6月，如易科罰金

    以1,000元折算1日，似並未詳加審酌被告違反義務之程度及

    對告訴人所生之危險、損害甚鉅；被告迄今尚未與告訴人達

    成調解，且於原審法院審理過程中漫事爭執其肇事責任、延

    滯訴訟程序，犯後態度難謂良好等一切情狀，足徵原審判決

    依職權自由裁量所諭知之刑度似未符罪刑相當原則，而有違

    反比例原則及公平原則之情，更未契合社會之法律感情，基

    此，原審判決所量處之刑度應存有上開違誤之處，至為灼然

    （見本院卷第29至32頁）。

　㈡被告上訴意旨以：原審量處有期徒刑6月，實屬過重，況被害

    人之失智症狀與車禍是否有直接因果性，尚屬有疑，懇請鈞

    長將被害人於本案車禍就診病歷委由臺中榮民總醫院再次進

    行鑑定，以保權益。另被告與被害人於一審終結後曾多次進

    行和解事宜，雙方和解條件有漸趨相近一致之情形，懇請鈞

    院能再次將本案民事賠償部分移付調解，以利雙方進行和解

    ，確保雙方權益等語（見本院卷第37頁）。嗣於本院審理時

    則捨棄上開再次鑑定之聲請（見本院卷第151頁）。

三、本院就檢察官、被告上訴有無理由之判斷說明　

　㈠刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57

    條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無

    限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，

    苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得

    遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或

    減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形

    ，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重

    （最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號

    及85年度台上字第2446號等判決意旨參照）。

　㈡查，被告所犯刑法第284條後段之過失傷害人致重傷罪，法定

    本刑為3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金，被告本

    案符合自首規定，經原審適用刑法第62條前段規定減輕其刑

    ，並以行為人之責任為基礎，審酌「被告倒車時，依當時天

    氣及路況，可注意後方行人，竟未注意在本案小貨車後方之

    告訴人，即貿然倒車行駛，致告訴人無預警而遭撞擊，導致

    本案車禍事故發生，所為應予非難。又告訴人因本案事故受

    有失智症之重傷害，日常生活無法自理，除造成告訴人身心

    痛苦，嚴重影響其家庭生活，亦使其家屬受有精神上傷痛，

    所生損害甚鉅，實為不該。再被告為肇事原因，而告訴人則

    未有肇事因素之過失情節，兼衡被告犯後終能坦承犯行，且

    有投保新臺幣（下同）500萬元之保險，並願再支付20萬元

    之自負額，而與告訴人願接受調解條件之660萬元金額差距

    ，而未能達成調解，是被告並非無和解之意之犯後態度，另

    被告前無因刑事犯罪而經法院論罪科刑之前案紀錄，素行尚

    可，此有臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽（見本院卷

    第13頁），是尚無量處被告不得易科罰金之刑度。暨被告自

    述其高職畢業之智識程度，未婚、無子女、需照顧扶養雙親

    、目前駕駛計程車為業、月收入約3萬元至4萬元、生活小康

    之家庭經濟狀況（見本院卷第556頁），及檢察官、告訴代

    理人對於本案量刑之意見（見本院卷第556至557頁）」等一

    切情狀，量處如原審判決主文所示之刑，並諭知如易科罰金

    之折算標準，已充分審酌被告犯案情節之輕重及法定加減事

    由之有無，業針對刑法第57條各款事由而為妥適量刑，並未

    有失之過重或偏輕之情形，堪稱允當。檢察官及被告上訴意

    旨所指摘各情，均為原審量刑時即予審酌，並無漏未斟酌之

    處。再者，原審於量刑審酌時，雖未逐一記載被害人失智症

    以外之傷勢，然於犯罪事實及理由均已提及被告本案車禍肇

    致被害人受有「右側創傷性硬腦膜下出血、右側顏面骨折、

    左膝挫傷及左拇指伸指長肌腱斷裂，左拇指因而無法向上伸

    直之傷害。嗣經治療後仍因傷及腦部造成失智症」，檢察官

    上訴意旨所指原審未於量刑審酌時記載各細部之傷勢，實已

    造成告訴人失智症之重傷害結果，並經原審量刑時即予審酌

    ，雖未逐一描述各細部傷情，僅記載稍微簡略，非謂於量刑

    時未予以考量。

　㈢綜上所述，檢察官及被告提起本件上訴，均非有理由。其等

    分別提起上訴，均應予駁回。

四、末查，被告前未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上刑之宣告，

    此有其臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可按，係初犯，偶

    因一時失慮駕車不慎，致罹刑典，固有不是，惟於本案審理

    期間終與告訴人達成調解，有調解筆錄1份在卷（見本院卷

    第163至164頁）可按，並已依約履行調解賠償款項，此有郵

    政跨行匯款申請書2份、聯邦銀行轉帳支出傳票及匯款申請

    書各1份、第一產物保險股份有限公司賠案領款狀況查詢1份

    在卷（見本院卷第169至175頁）可稽，被害人家屬代理人於

    本院審理時亦表示：被告有依約履行，我們願意給被告機會

    。經過這麼冗長的訴訟期間，被告應已有深切體悟人命安全

    之重要（見本院卷第155、156頁），亦同意給予被告緩刑機

    會，此有調解筆錄記載可明，並表示已收受全部的調解款項

    ，並同意法院給予被告緩刑宣告，有本院公務電話查詢紀錄

    表及其刑事陳報狀在卷（見本院卷第179至185頁）可明。是

    以，被告經此偵審教訓當益知戒慎而無再犯之虞，本院認原

    審所為宣告刑以暫不執行為適當，爰併予宣告緩刑，以啟自

    新。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，刑法第74條第1項第1款，

判決如主文。

本案經檢察官洪瑞君提起公訴，檢察官黃楷中提起上訴，檢察官

林蓉蓉到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　 28 　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　紀  佳  良

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。                      

                              書記官  林  玉  惠
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