AR EZRAP ARIE S L
112# B < F 33 57905

+o
TR 4L MpL

FEERREA R R tRpe
i SN
N A AN LA ey
ﬁfi%‘ 2y $958 0 ¢ ERARIIEL 180 § - %2k (=3
5 :%?%‘“MA% S HRREINIIERDN T F0645) > 4t
’% . 3P PERE I
Bl >
RS ARl ES S L PAF & i
FRECHIA P DR WA b PR & 0 TR
FHITEE R o
P%iﬁAﬁd
-~ AR R
FﬂfﬁﬂmwﬁﬁPJL7”bizaﬁ%iégwhgg~
JHE 373202 $348iE %37 T3 P = o H Ut RiE
P Lg‘ﬂg FPRFAT P IFPF o RILFZEERT FAP T H
PR T RT B R Do) AL}

W

i

& %#‘&w ©

PRl G hE R BT REAFRERE 2
a3 W RAIZEFFTFET BFARTRLL
PREFER &> AR THREEIRTRIZPLPREF 2
cotr R gmAy 42 (A REdE 2 B R

EAZIRLME T (THBL) A2 F o BHE 2 RREA
ARG LA~ BIEARAE Y 5 P T R A2 T2
A BAe- Wi (AmE %?54? ~ F1T3R 1747 ) o i*
ELIRUE N ﬂ\]xmlﬁk)r'}%' PRl EE AL UAR AT P A

[aad

£



=

ARG REZAAF LA I RHAAB A (rkE
FCEABHELRM EHE) 0 REA L FFERR oAt

FREREA ZFEER g )
w80k F I E 0 Ry 'TF!']%?J}?I(%‘%Z-Tﬁ%’"J(Rﬁ‘
W T S RO s B IE R AR~ R AT
KORELET R LR VR IR LR
o PR REL AR E > 2B EZPIL TP R
7}Ji4 PR ORE TR B LA TR o RL PR
o AF R p R DR IR RELIHL X
FHRBRETIAFA L MNFEHTF AFEFRINL LR
TR A s o d RO RNALESHHRE £
iﬁg&?$a%bﬂo%wfﬂ’ﬁﬁ‘*mﬁi £ 5H
FTEN (TR 120 ~ 8T AR - AR I AFET
%ﬁé%ﬁﬁﬁﬁ’ ﬁ@p7‘,ﬁ R R IR
g i PR R 2] A SRR T -

g g 42 g
‘*H%”%ﬁﬂ |& é@_aw@’LP%iﬁﬁ
?Hiﬂ%ﬂﬁ”’ltsatéme%

\“:Sr ‘m

i

3
hﬁ—)ai\‘ 3 ZG ")E i y &

il Bl o g e ]E 5276002 T A R A TS
.‘jEJ °

o~ AR fl A2 B
(s EE s PRz REAFEREFL A5 T

’ﬁ’?f%‘ri‘ %“}"J ’ ”"ﬁ 7 P JU‘T&’
g

%D
A : 2/',3{737'*3»7\4?&& /)ék‘gf“*—’
TR LR WAL 2 P RIBEREPE S U "E?fi

B FIRE L R RATL BT 29 4R SR
ZAERF REFANALESERATH L e 2 d &8 R
%%%%iﬁéiJLFLylﬁ@%QQ@M%%%%

FeaIMTATIp2E"? il RN EFa i
Wi LD P i %pg mEAAET 7'fib (¥ % 280-
286F ) o A AL 2 EAAHE R RFAZE FRL



AP ZEFF o w Ak ST R
FeAzt R U RGFHAEIEE 0 &
e -fp 2R3 2 ?”J“M\ﬂ IPE & eI
EEnFELAZFELAA FPRL T EF ALY
A G LEBEAAT R L sy 5 .
A%%%@%ma’mgﬁikn*B%\tﬁﬁzﬁﬁ
Hr 2 frE ok SHETLEFHRIRBEIR22ETFTE (7
fed %67TF ) » 2374 (BT A 2%) WHERF 2 248
FiatiEr EL};'U‘F"Z\"I‘JE' % (T T L) &

A

2 A0 RAAFEFAFRAER LIRS FHFEHE -
A’Qﬁ”%ﬁﬂw’méﬁ4rai BRAE S EEF

B (A %03-04F ~ %178F ~ %249F ~ %274-275
F) o faRx2aT g AFFming o R4 Fe 02
PR E @5 128 R F % 1005024 ek G
zﬁs/%r/*&E,, K£9485,097~ > 2 L R4 sExéj ~BE B
R I-H 24989,768~ > 2 35p A EI11&82 30p 423
‘)‘ﬁ"fﬁﬂ o BFEJFE AR AL 5 ERAE
2 AL 7 4 (A¥d %236-243F ) - m&,ﬁt%ifﬁ‘“ﬁ? A
Q@Jﬁﬂﬁﬁ%%%%%$i¢?4?ﬁf@ﬁﬂ’ﬁﬁ
HEARDN2ZEFR AP FRBFPT NI FHEP 0P AEET
& (A% %280-286F ) - “’P P A AR R EFERP
“,fi Bpainez et Hppd 3 8T A 7 pHE44 230
B 231208 ~2 37 M i dEED (ARE 5275-276
F) od P ddv, L7 A FIEEL T3 ﬁ"%i’ R EH4E> M
TRHEELRGAAL 2 A2 F o AL AR 0P R
WIEPE2 08 0 Aom pREE S N120F 22 h bR
Bf- T2 B8 - VEUARL P LT = REAE RSP HT
*ﬁ\%ﬁ%”*‘%%%‘&ﬁﬁﬁﬂﬁ@ %W‘ﬁ
PR REDE 9 LR -+ R g
B fle Wk L 4 AR #ﬁ%é‘ﬁﬂ%“%?%
g%%@m4a%%ﬁﬁfV¢%%~bumﬁ£m£%ﬁ
SEARETAE S e & LRI i e
F#P L AEEFTHE (AMeE F13-21F ~ %184F ) » a4

-

‘
-
/ N

1‘5\

N

\

A

i

%



@ & R80& M RFEFEY gAY 2 E2IRBAER AR
Bk (B2 LR IET ) £ o iEp o B e
i %2:@»—%%% Ay
Wk o ko R E 53604 8 15 5 £~ 53646 + 1299
WE R 1IE B B i——&r’l 2 o

AEGRBTREBRADT  RBT R L IR AR
¢ =Y B 113 = 3 L 21 P
MEF - FHEZE T OMES
= P FB
= F R I#
M AR ER AR o
ho 7 PR A B A zm\ %9205 P dfE I RE A A
Arw:w%waiﬁ,f' WA FE20p Poe ARATRIZA T
(35 # ”@14&4&W%$)r”ﬁﬁﬁi&mhjo




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
112年度交上訴字第790號
上  訴  人  
即  被  告  陳彥正
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  羅金燕律師
            林萬生律師
上列上訴人即被告因過失致死案件，不服臺灣南投地方法院111年度審交訴字第25號，中華民國112年1月18日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署111年度調偵字第64號），提起上訴，本院判決如下：
        主    文
原判決關於刑之宣告部分撤銷。
上開撤銷部分，陳彥正處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    犯罪事實及理由
一、本案審理範圍之說明：
  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」單獨提起上訴。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，原則上不再實質審查下級審法院所認定之犯罪事實及罪名，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實及罪名，作為審理其所宣告之「刑」是否違法不當之判斷基礎。
  ㈡本案是被告陳彥正（下稱被告）提起上訴，依被告及辯護人於本院準備程序、審理程序中，均明示僅對原判決之「刑之宣告」提起一部上訴（本院卷第54頁、第173至174頁），依前述說明，本院僅就原判決「刑之宣告」部分進行審理及審查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（指犯罪事實、證據取捨之說明及論罪），則均不在上訴範圍內，而非本院審理之範疇，先予敘明。
二、被告上訴理由（含辯護人之辯護要旨）：
　　被告高齡80歲，年邁多病，患有左側輸尿管結石併腎水腫、攝護腺肥大、糖尿病、慢性阻塞性肺病、氣喘、過敏性鼻炎，復經診斷左前腹壁腫瘤、右乳腫瘤、背部疑似惡性腫瘤，配偶林寶珠罹患失智症多年，生活無法自理，平日端賴被告扶持照顧，被告入監將使配偶失其所依。被告犯後自首認罪，非常後悔，治喪期間曾到殯儀館表達歉意，並在地方仕紳陪同下至告訴人住處道歉，刑事附帶民事訴訟部分經民事簡易庭判決確定後，已由保險公司依判決結果撥付賠償金至被害人家屬之帳戶中。除此之外，被告也表明願意再多付新臺幣（下同）120萬元給被害人家屬。本案車禍事故後，被告已不敢再開車，並無再犯之虞，請求給予易科罰金或附條件緩刑宣告之機會。為此請求撤銷原判決並從輕量刑。
三、本院據以審查量刑妥適與否之基礎，是依原判決犯罪事實欄所記載之犯罪事實，及原判決理由欄所認定之罪名為根據。依原判決所載，被告係犯刑法第276條之「過失致人於死罪」。
四、本院就科刑之判斷：　　　
  ㈠被告肇事後，在偵查犯罪之員警未發覺犯罪行為人前，即向警員承認其為肇事者，而自願接受裁判，此有南投縣政府警察局南投分局交通事故處理小組道路交通事故肇事人自首情形紀錄表（見110年度相字第535號卷第30頁）附卷可參，已符合自首要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。
　㈡原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，予以論罪科刑，固非無見。然被告於提起上訴後，告訴人於原審所提起之刑事附帶民事訴訟部分經移送民事簡易庭，已由臺灣南投地方法院民事簡易庭判決確定，並由保險公司依判決結果撥付賠償金至被害人家屬之帳戶中，有辯護人提出之華南產物保險股份有限公司付款明細影本在卷可稽（本院卷第280-286頁）。是以被告之量刑基礎已有改變，原審未及審酌此有利於被告之量刑因子，尚有未洽。被告就此關於刑之部分提起上訴，據以指稱原審判決量刑過重，為有理由，應由本院將原判決關於宣告刑部分予以撤銷改判。
　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於左轉時未注意對向來車，未俟左轉綠燈亮起即貿然左轉，因此與騎駛機車之被害人張勝語發生碰撞，並致被害人不幸身亡、生命殞落而無可挽回之嚴重後果，經鑑定結果被告應負完全之肇事責任（本院卷第67頁），告訴人（被害人之妻）於歷次準備及審理程序均表達哀痛逾恆之心情，表示其丈夫（即被害人）為一家之主，原本夫婦共同從事政府標案的工程，事發後剩其一人，已無法繼續工作，認為被告犯後態度誠意不足，不值得原諒（本院卷第53-54頁、第178頁、第249頁、第274-275頁）。惟本件刑事附帶民事訴訟部分，業經臺灣南投地方法院民事簡易庭以112年度投簡字第150號判決，命被告應給付該案原告張洪束美94萬5,597元，及給付原告張瑜倫、張乃文、張仁學各49萬9,768元，及均自民國111年8月30日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，有上開民事判決書在卷可稽（本院卷第236-243頁）。而被告之保險公司已依上述判決結果撥付賠償金至被害人家屬之帳戶中，有辯護人提出之華南產物保險股份有限公司付款明細影本在卷可稽（本院卷第280-286頁）。此外，被告於本院審理時陳明除上開賠償部分之外，其願再多給付被害人家屬等4人各30萬元、總額120萬元之金額，以表達歉意（本院卷第275-276頁）。由上可知，告訴人因頓失至親、精神上痛苦甚鉅，而不願意原諒被告，乃人之常情，但被告在保險公司依判決結果理賠之後，表示自願再多付出120萬元之賠償金，亦非無展現一定之誠意。另佐以被告自述患有左側輸尿管結石併腎水腫、攝護腺肥大、糖尿病、慢性阻塞性肺病、氣喘、過敏性鼻炎，復經診斷左前腹壁腫瘤、右乳腫瘤、背部疑似惡性腫瘤，配偶林寶珠罹患失智症，業經辯護人提出彰化基督教醫療財團法人南投基督教醫院診斷書、身心障礙證明及障礙類別對照表、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷證明書在卷可稽（本院卷第13-21頁、第184頁），參以被告已年滿80歲，於原審審理中自陳國小畢業之智識程度，務農，經濟狀況普通（原審卷第146頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，以資儆懲。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：　　
中華民國刑法第276條
　因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

112年度交上訴字第790號

上  訴  人  

即  被  告  陳彥正

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅金燕律師

            林萬生律師

上列上訴人即被告因過失致死案件，不服臺灣南投地方法院111

年度審交訴字第25號，中華民國112年1月18日第一審判決（起訴

案號：臺灣南投地方檢察署111年度調偵字第64號），提起上訴

，本院判決如下：

        主    文

原判決關於刑之宣告部分撤銷。

上開撤銷部分，陳彥正處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。

    犯罪事實及理由

一、本案審理範圍之說明：

  ㈠上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，修正

    後刑事訴訟法第348條第3項定有明文。是以上訴權人就下級

    審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其

    範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」單獨提起上訴。此

    時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處

    分權而受有限制，原則上不再實質審查下級審法院所認定之

    犯罪事實及罪名，亦即應以下級審法院所認定之犯罪事實及

    罪名，作為審理其所宣告之「刑」是否違法不當之判斷基礎

    。

  ㈡本案是被告陳彥正（下稱被告）提起上訴，依被告及辯護人

    於本院準備程序、審理程序中，均明示僅對原判決之「刑之

    宣告」提起一部上訴（本院卷第54頁、第173至174頁），依

    前述說明，本院僅就原判決「刑之宣告」部分進行審理及審

    查其有無違法或未當之處，至於原判決其他部分（指犯罪事

    實、證據取捨之說明及論罪），則均不在上訴範圍內，而非

    本院審理之範疇，先予敘明。

二、被告上訴理由（含辯護人之辯護要旨）：

　　被告高齡80歲，年邁多病，患有左側輸尿管結石併腎水腫、

    攝護腺肥大、糖尿病、慢性阻塞性肺病、氣喘、過敏性鼻炎

    ，復經診斷左前腹壁腫瘤、右乳腫瘤、背部疑似惡性腫瘤，

    配偶林寶珠罹患失智症多年，生活無法自理，平日端賴被告

    扶持照顧，被告入監將使配偶失其所依。被告犯後自首認罪

    ，非常後悔，治喪期間曾到殯儀館表達歉意，並在地方仕紳

    陪同下至告訴人住處道歉，刑事附帶民事訴訟部分經民事簡

    易庭判決確定後，已由保險公司依判決結果撥付賠償金至被

    害人家屬之帳戶中。除此之外，被告也表明願意再多付新臺

    幣（下同）120萬元給被害人家屬。本案車禍事故後，被告

    已不敢再開車，並無再犯之虞，請求給予易科罰金或附條件

    緩刑宣告之機會。為此請求撤銷原判決並從輕量刑。

三、本院據以審查量刑妥適與否之基礎，是依原判決犯罪事實欄

    所記載之犯罪事實，及原判決理由欄所認定之罪名為根據。

    依原判決所載，被告係犯刑法第276條之「過失致人於死罪

    」。

四、本院就科刑之判斷：　　　

  ㈠被告肇事後，在偵查犯罪之員警未發覺犯罪行為人前，即向

    警員承認其為肇事者，而自願接受裁判，此有南投縣政府警

    察局南投分局交通事故處理小組道路交通事故肇事人自首情

    形紀錄表（見110年度相字第535號卷第30頁）附卷可參，已

    符合自首要件，爰依刑法第62條前段之規定，減輕其刑。

　㈡原審經審判結果，以被告之犯罪均事證明確，予以論罪科刑

    ，固非無見。然被告於提起上訴後，告訴人於原審所提起之

    刑事附帶民事訴訟部分經移送民事簡易庭，已由臺灣南投地

    方法院民事簡易庭判決確定，並由保險公司依判決結果撥付

    賠償金至被害人家屬之帳戶中，有辯護人提出之華南產物保

    險股份有限公司付款明細影本在卷可稽（本院卷第280-286

    頁）。是以被告之量刑基礎已有改變，原審未及審酌此有利

    於被告之量刑因子，尚有未洽。被告就此關於刑之部分提起

    上訴，據以指稱原審判決量刑過重，為有理由，應由本院將

    原判決關於宣告刑部分予以撤銷改判。

　㈢爰以行為人之責任為基礎，審酌被告於左轉時未注意對向來

    車，未俟左轉綠燈亮起即貿然左轉，因此與騎駛機車之被害

    人張勝語發生碰撞，並致被害人不幸身亡、生命殞落而無可

    挽回之嚴重後果，經鑑定結果被告應負完全之肇事責任（本

    院卷第67頁），告訴人（被害人之妻）於歷次準備及審理程

    序均表達哀痛逾恆之心情，表示其丈夫（即被害人）為一家

    之主，原本夫婦共同從事政府標案的工程，事發後剩其一人

    ，已無法繼續工作，認為被告犯後態度誠意不足，不值得原

    諒（本院卷第53-54頁、第178頁、第249頁、第274-275頁）

    。惟本件刑事附帶民事訴訟部分，業經臺灣南投地方法院民

    事簡易庭以112年度投簡字第150號判決，命被告應給付該案

    原告張洪束美94萬5,597元，及給付原告張瑜倫、張乃文、

    張仁學各49萬9,768元，及均自民國111年8月30日起至清償

    日止，按週年利率百分之5計算之利息，有上開民事判決書

    在卷可稽（本院卷第236-243頁）。而被告之保險公司已依

    上述判決結果撥付賠償金至被害人家屬之帳戶中，有辯護人

    提出之華南產物保險股份有限公司付款明細影本在卷可稽（

    本院卷第280-286頁）。此外，被告於本院審理時陳明除上

    開賠償部分之外，其願再多給付被害人家屬等4人各30萬元

    、總額120萬元之金額，以表達歉意（本院卷第275-276頁）

    。由上可知，告訴人因頓失至親、精神上痛苦甚鉅，而不願

    意原諒被告，乃人之常情，但被告在保險公司依判決結果理

    賠之後，表示自願再多付出120萬元之賠償金，亦非無展現

    一定之誠意。另佐以被告自述患有左側輸尿管結石併腎水腫

    、攝護腺肥大、糖尿病、慢性阻塞性肺病、氣喘、過敏性鼻

    炎，復經診斷左前腹壁腫瘤、右乳腫瘤、背部疑似惡性腫瘤

    ，配偶林寶珠罹患失智症，業經辯護人提出彰化基督教醫療

    財團法人南投基督教醫院診斷書、身心障礙證明及障礙類別

    對照表、彰化基督教醫療財團法人彰化基督教醫院診斷證明

    書在卷可稽（本院卷第13-21頁、第184頁），參以被告已年

    滿80歲，於原審審理中自陳國小畢業之智識程度，務農，經

    濟狀況普通（原審卷第146頁）等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑，以資儆懲。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官陳豐勳提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　21　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：　　

中華民國刑法第276條

　因過失致人於死者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下

  罰金。



