
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

112年度抗字第421號

抗  告  人 

即受刑人    游力豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺中地方法

院中華民國112年3月31日裁定（112年度撤緩字第60號）提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受刑人游力豪（下簡稱抗告人）抗告意旨略

以：㈠抗告人雖未如調解所載之還款約定如期還款，但也有

陸續在還，如抗告人所提帳冊就還了新臺幣（下同）28萬2

千元，另還有給付現金給告訴人德鑫汽車有限公司（下簡稱

告訴人公司），但因帳冊為告訴人公司負責人王俊傑（下僅

稱其姓名）收執，雖有簽名，但目前告訴人不予對帳，抗告

人不清楚民國111年7月20日後所還金額至今已還多少，請王

俊傑提示以供抗告人知悉，並作為後續還款履約之依據。㈡

告訴人公司向法院陳報抗告人失聯乙節，與事實不符，調解

成立後，抗告人仍繼續在告訴人公司任職，也有受領薪資抵

償債務，並未失聯亦未逃匿，有手機LINE對話紀錄為憑（按

抗告人並未提出供本院審酌），抗告人實質誠意為其效命並

履行債務，請除去撤銷緩刑之宣告等語。

二、按緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊

外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑

後，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，

即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而受緩

刑之宣告而違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，有執行刑罰

之必要者，得撤銷其宣告，此刑法第75條之1第1項第4款規

定至明。又參照刑法第75條之1之立法意旨，本條係採裁量

撤銷主義，賦與法院撤銷與否之權限，實質要件以「足認原

宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為

審認之標準。至於所謂「情節重大」係 指受判決人顯有履

行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當

事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，亦即應從受刑人

是否自始真心願意接受緩刑所附帶之條件、於緩刑期間是否

已誠摯盡力履行條件、是否有生活或經濟上突發狀況致無履

行負擔之可能、抑或有履行可能卻故意不履行、無正當事由

拒絕履行或顯有逃避履行之虞等節，依比例原則加以衡量。

是雖非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑，惟倘受刑人係

因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之條件，

在被害人之立場，當以受刑人履行條件為最主要之目的，且

被害人若無法依該條件受清償，而受刑人仍得受緩刑之利

益，顯不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所

定負擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人

能在不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己

負責任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法

敵對意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執

行刑罰之必要。

三、經查：　　

　㈠抗告人前因業務侵占案件，經臺灣臺中地方法院於111年3月

31日以111年度簡字第278號判決判處有期徒刑7月，緩刑3

年，並應依附表所示之賠償金額及方式向告訴人公司履行支

付損害賠償金（依一審簡易判決附表所載內容，抗告人應賠

償告訴人公司100萬元，於111年1月26日前給付25萬元，餘

款75萬元自111年3月起，於每月10日前各給付3萬元，至全

部清償完畢止，如有一期未履行，視為全部到期），嗣檢察

官不服判決提起上訴，經臺灣臺中地方法院以111年度簡上
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字第226號判決就沒收部分予以撤銷，改諭知沒收54萬2千元

（即認抗告人於上揭案件上訴期間已清償22萬5千元），其

餘上訴駁回而告確定在案，有前開刑事判決2份及臺灣高等

法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。是抗告人於該案件審理

期間，係考量自身經濟狀況、清償能力後始承諾以本案判決

所載之給付方式賠償告訴人公司，且確有為部分清償行為，

是原確定判決所課與抗告人之負擔應屬適當。

　㈡上開判決確定後，臺灣臺中地方檢察署於111年10月19日發

函通知抗告人將已支付予告訴人公司款項證明單據檢送至該

署，因應受送達人之本人、同居人或受僱人，無法律上之理

由拒絕受領，並有難達留置情事，寄存送達與大里仁化派出

所，復經臺灣臺中地方檢察署於112年3月14日、原審法院於

112年3月23日分別電詢王俊傑、抗告人等2人還款進度，王

俊傑表示抗告人迄今僅給付6萬元，最後1次係於111年11月

4、5日給付5千元，另其又騙取3台車款，約計30餘萬元，抗

告人則未開機等情，有臺灣臺中地方檢察署111年10月19日

中檢永碩111執緩1150字第1119115148號函、送達證書、辦

案公務電話紀錄表、告訴人公司112年2月16日刑事聲請撤銷

緩刑宣告狀及原審法院公務電話紀錄表附卷可參（參臺灣臺

中地方檢察署112年度執聲字第730號卷【下稱執聲卷】第11

至14、21頁；原審卷第15頁）。

　㈢抗告人提起抗告後，雖提出其自行製作之還款明細表（參本

院卷第13頁）、帳冊彩色照片（參本院卷第15頁）、LINE對

話紀錄（內含帳冊照片）及錄音檔光碟、譯文等（參本院卷

第59、61至65、75至166頁）各乙份，並據以主張其確有陸

續還款等情，另並陳稱自111年7月20日至12月底止，已還了

20餘萬元，12月25日或26日又還了2萬5千元等語（參本院卷

第58頁）；惟查：

　1.王俊傑到庭陳稱略以，抗告人每個月要給3萬元都沒有照法

院判決內容給我，他自行製作之還款明細表與事實不符，至

於上揭帳冊（指彩色照片部分）確實為我製作，而帳冊記載
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內容中，有「+」、「-」之註記，「+」是抗告人跟我拿

錢，「-」是抗告人還我的錢，因為判決之後，抗告人每天

都還來我公司，我叫他不要來，他硬要來，後來我又被他騙

了30幾萬元，所以帳冊上記載之89萬8千元是抗告人還欠我

的錢。抗告人每個月要給3萬元，結果都沒有照法院判決內

容給我，判決之後，抗告人僅再還約6萬元等語（參本院卷

第41至43頁）。

　2.因抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊內容模糊不清，本院

乃電請王俊傑傳真最新帳冊內容（參本院卷第69頁，傳真本

經與抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊比對結果，兩者相

符），抗告人自111年8月11日至111年11月4日止，借貸償還

相抵結果，僅還款約8萬1千元，其後帳冊內均未再見有何還

款紀錄，核與王俊傑陳述內容大致相符。

　3.至抗告人所提出之錄音檔譯文及其他LINE對話紀錄（參本院

卷第75至166頁），皆未談及抗告人於原確定判決後還款內

容，或告訴人公司、王俊傑曾表示同意抗告人緩期清償等情

形，自不足據為有利抗告人之認定。

　4.據上，本件抗告人還款情形，與原確定判決所要求應按月償

還3萬元，不僅未能按期給付，且償還數額與判決所要求之

還款金額相距甚遠（依原確定判決記載內容，抗告人於111

年8月26日該案件判決確定後迄今，應再償還之金額合計應

為27萬元），顯見抗告人確實未依原判決所定條件履行，抗

告人以其仍陸續有還款行為等為由，提起本件抗告，尚屬無

據。

　㈣衡以抗告人於本案審理中已明確知悉緩刑條件及未履行效

果，當足以確實評估緩刑條件履行之可能性，縱事後有因身

體狀況及財務收入不如預期致無法如期還款，亦應主動聯繫

告訴人公司，徵求諒解，謀求解決之道，以示誠意與負責態

度，惟抗告人捨此不為，顯未能真誠為自己之生活負責，亦

忽視法律上義務，難認有履行真意，且影響告訴人權益甚

鉅，堪認其違反緩刑所定負擔情形已屬情節重大。抗告人於
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犯後未深思己非，漠視法院給予自新機會，顯未因受緩刑寬

典而有所省悟，足認原所宣告之緩刑已難收預期效果，應認

有對抗告人執行刑罰之必要。

四、綜上所述，原審認抗告人因違反刑法第74條第2項第3款所定

負擔，有刑法第75條之1第1項第4款所定之撤銷緩刑原因，

且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，有執行刑罰

之必要，裁定撤銷抗告人緩刑之宣告，經核並無不合。抗告

意旨以前揭情詞指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  梁堯銘

                                      法　官  許文碩

                                      法　官  王鏗普

以上正本證明與原本無異。                               

不得再抗告。

  　                                  書記官  周巧屏
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  display: inline-block;
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}
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    -webkit-transform: scale(0);
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}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
112年度抗字第421號
抗  告  人  
即受刑人    游力豪






上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國112年3月31日裁定（112年度撤緩字第60號）提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、本件抗告人即受刑人游力豪（下簡稱抗告人）抗告意旨略以：㈠抗告人雖未如調解所載之還款約定如期還款，但也有陸續在還，如抗告人所提帳冊就還了新臺幣（下同）28萬2千元，另還有給付現金給告訴人德鑫汽車有限公司（下簡稱告訴人公司），但因帳冊為告訴人公司負責人王俊傑（下僅稱其姓名）收執，雖有簽名，但目前告訴人不予對帳，抗告人不清楚民國111年7月20日後所還金額至今已還多少，請王俊傑提示以供抗告人知悉，並作為後續還款履約之依據。㈡告訴人公司向法院陳報抗告人失聯乙節，與事實不符，調解成立後，抗告人仍繼續在告訴人公司任職，也有受領薪資抵償債務，並未失聯亦未逃匿，有手機LINE對話紀錄為憑（按抗告人並未提出供本院審酌），抗告人實質誠意為其效命並履行債務，請除去撤銷緩刑之宣告等語。
二、按緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑後，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而受緩刑之宣告而違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，此刑法第75條之1第1項第4款規定至明。又參照刑法第75條之1之立法意旨，本條係採裁量撤銷主義，賦與法院撤銷與否之權限，實質要件以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為審認之標準。至於所謂「情節重大」係 指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，亦即應從受刑人是否自始真心願意接受緩刑所附帶之條件、於緩刑期間是否已誠摯盡力履行條件、是否有生活或經濟上突發狀況致無履行負擔之可能、抑或有履行可能卻故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃避履行之虞等節，依比例原則加以衡量。是雖非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑，惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之條件，在被害人之立場，當以受刑人履行條件為最主要之目的，且被害人若無法依該條件受清償，而受刑人仍得受緩刑之利益，顯不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。
三、經查：　　
　㈠抗告人前因業務侵占案件，經臺灣臺中地方法院於111年3月31日以111年度簡字第278號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年，並應依附表所示之賠償金額及方式向告訴人公司履行支付損害賠償金（依一審簡易判決附表所載內容，抗告人應賠償告訴人公司100萬元，於111年1月26日前給付25萬元，餘款75萬元自111年3月起，於每月10日前各給付3萬元，至全部清償完畢止，如有一期未履行，視為全部到期），嗣檢察官不服判決提起上訴，經臺灣臺中地方法院以111年度簡上字第226號判決就沒收部分予以撤銷，改諭知沒收54萬2千元（即認抗告人於上揭案件上訴期間已清償22萬5千元），其餘上訴駁回而告確定在案，有前開刑事判決2份及臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。是抗告人於該案件審理期間，係考量自身經濟狀況、清償能力後始承諾以本案判決所載之給付方式賠償告訴人公司，且確有為部分清償行為，是原確定判決所課與抗告人之負擔應屬適當。
　㈡上開判決確定後，臺灣臺中地方檢察署於111年10月19日發函通知抗告人將已支付予告訴人公司款項證明單據檢送至該署，因應受送達人之本人、同居人或受僱人，無法律上之理由拒絕受領，並有難達留置情事，寄存送達與大里仁化派出所，復經臺灣臺中地方檢察署於112年3月14日、原審法院於112年3月23日分別電詢王俊傑、抗告人等2人還款進度，王俊傑表示抗告人迄今僅給付6萬元，最後1次係於111年11月4、5日給付5千元，另其又騙取3台車款，約計30餘萬元，抗告人則未開機等情，有臺灣臺中地方檢察署111年10月19日中檢永碩111執緩1150字第1119115148號函、送達證書、辦案公務電話紀錄表、告訴人公司112年2月16日刑事聲請撤銷緩刑宣告狀及原審法院公務電話紀錄表附卷可參（參臺灣臺中地方檢察署112年度執聲字第730號卷【下稱執聲卷】第11至14、21頁；原審卷第15頁）。
　㈢抗告人提起抗告後，雖提出其自行製作之還款明細表（參本院卷第13頁）、帳冊彩色照片（參本院卷第15頁）、LINE對話紀錄（內含帳冊照片）及錄音檔光碟、譯文等（參本院卷第59、61至65、75至166頁）各乙份，並據以主張其確有陸續還款等情，另並陳稱自111年7月20日至12月底止，已還了20餘萬元，12月25日或26日又還了2萬5千元等語（參本院卷第58頁）；惟查：
　1.王俊傑到庭陳稱略以，抗告人每個月要給3萬元都沒有照法院判決內容給我，他自行製作之還款明細表與事實不符，至於上揭帳冊（指彩色照片部分）確實為我製作，而帳冊記載內容中，有「+」、「-」之註記，「+」是抗告人跟我拿錢，「-」是抗告人還我的錢，因為判決之後，抗告人每天都還來我公司，我叫他不要來，他硬要來，後來我又被他騙了30幾萬元，所以帳冊上記載之89萬8千元是抗告人還欠我的錢。抗告人每個月要給3萬元，結果都沒有照法院判決內容給我，判決之後，抗告人僅再還約6萬元等語（參本院卷第41至43頁）。
　2.因抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊內容模糊不清，本院乃電請王俊傑傳真最新帳冊內容（參本院卷第69頁，傳真本經與抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊比對結果，兩者相符），抗告人自111年8月11日至111年11月4日止，借貸償還相抵結果，僅還款約8萬1千元，其後帳冊內均未再見有何還款紀錄，核與王俊傑陳述內容大致相符。
　3.至抗告人所提出之錄音檔譯文及其他LINE對話紀錄（參本院卷第75至166頁），皆未談及抗告人於原確定判決後還款內容，或告訴人公司、王俊傑曾表示同意抗告人緩期清償等情形，自不足據為有利抗告人之認定。
　4.據上，本件抗告人還款情形，與原確定判決所要求應按月償還3萬元，不僅未能按期給付，且償還數額與判決所要求之還款金額相距甚遠（依原確定判決記載內容，抗告人於111年8月26日該案件判決確定後迄今，應再償還之金額合計應為27萬元），顯見抗告人確實未依原判決所定條件履行，抗告人以其仍陸續有還款行為等為由，提起本件抗告，尚屬無據。
　㈣衡以抗告人於本案審理中已明確知悉緩刑條件及未履行效果，當足以確實評估緩刑條件履行之可能性，縱事後有因身體狀況及財務收入不如預期致無法如期還款，亦應主動聯繫告訴人公司，徵求諒解，謀求解決之道，以示誠意與負責態度，惟抗告人捨此不為，顯未能真誠為自己之生活負責，亦忽視法律上義務，難認有履行真意，且影響告訴人權益甚鉅，堪認其違反緩刑所定負擔情形已屬情節重大。抗告人於犯後未深思己非，漠視法院給予自新機會，顯未因受緩刑寬典而有所省悟，足認原所宣告之緩刑已難收預期效果，應認有對抗告人執行刑罰之必要。
四、綜上所述，原審認抗告人因違反刑法第74條第2項第3款所定負擔，有刑法第75條之1第1項第4款所定之撤銷緩刑原因，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，有執行刑罰之必要，裁定撤銷抗告人緩刑之宣告，經核並無不合。抗告意旨以前揭情詞指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  梁堯銘
                                      法　官  許文碩
                                      法　官  王鏗普


以上正本證明與原本無異。                               
不得再抗告。
  　                                  書記官  周巧屏
 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
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上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺中地方法

院中華民國112年3月31日裁定（112年度撤緩字第60號）提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受刑人游力豪（下簡稱抗告人）抗告意旨略以

    ：㈠抗告人雖未如調解所載之還款約定如期還款，但也有陸

    續在還，如抗告人所提帳冊就還了新臺幣（下同）28萬2千

    元，另還有給付現金給告訴人德鑫汽車有限公司（下簡稱告

    訴人公司），但因帳冊為告訴人公司負責人王俊傑（下僅稱

    其姓名）收執，雖有簽名，但目前告訴人不予對帳，抗告人

    不清楚民國111年7月20日後所還金額至今已還多少，請王俊

    傑提示以供抗告人知悉，並作為後續還款履約之依據。㈡告

    訴人公司向法院陳報抗告人失聯乙節，與事實不符，調解成

    立後，抗告人仍繼續在告訴人公司任職，也有受領薪資抵償

    債務，並未失聯亦未逃匿，有手機LINE對話紀錄為憑（按抗

    告人並未提出供本院審酌），抗告人實質誠意為其效命並履

    行債務，請除去撤銷緩刑之宣告等語。

二、按緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外

    ，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑後

    ，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，即

    不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而受緩刑

    之宣告而違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節

    重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，有執行刑罰之

    必要者，得撤銷其宣告，此刑法第75條之1第1項第4款規定

    至明。又參照刑法第75條之1之立法意旨，本條係採裁量撤

    銷主義，賦與法院撤銷與否之權限，實質要件以「足認原宣

    告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為審

    認之標準。至於所謂「情節重大」係 指受判決人顯有履行

    負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事

    由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，亦即應從受刑人是

    否自始真心願意接受緩刑所附帶之條件、於緩刑期間是否已

    誠摯盡力履行條件、是否有生活或經濟上突發狀況致無履行

    負擔之可能、抑或有履行可能卻故意不履行、無正當事由拒

    絕履行或顯有逃避履行之虞等節，依比例原則加以衡量。是

    雖非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑，惟倘受刑人係因

    與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之條件，在

    被害人之立場，當以受刑人履行條件為最主要之目的，且被

    害人若無法依該條件受清償，而受刑人仍得受緩刑之利益，

    顯不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負

    擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在

    不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己負責

    任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對

    意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑

    罰之必要。

三、經查：　　

　㈠抗告人前因業務侵占案件，經臺灣臺中地方法院於111年3月3

    1日以111年度簡字第278號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年

    ，並應依附表所示之賠償金額及方式向告訴人公司履行支付

    損害賠償金（依一審簡易判決附表所載內容，抗告人應賠償

    告訴人公司100萬元，於111年1月26日前給付25萬元，餘款7

    5萬元自111年3月起，於每月10日前各給付3萬元，至全部清

    償完畢止，如有一期未履行，視為全部到期），嗣檢察官不

    服判決提起上訴，經臺灣臺中地方法院以111年度簡上字第2

    26號判決就沒收部分予以撤銷，改諭知沒收54萬2千元（即

    認抗告人於上揭案件上訴期間已清償22萬5千元），其餘上

    訴駁回而告確定在案，有前開刑事判決2份及臺灣高等法院

    被告前案紀錄表1份在卷可稽。是抗告人於該案件審理期間

    ，係考量自身經濟狀況、清償能力後始承諾以本案判決所載

    之給付方式賠償告訴人公司，且確有為部分清償行為，是原

    確定判決所課與抗告人之負擔應屬適當。

　㈡上開判決確定後，臺灣臺中地方檢察署於111年10月19日發函

    通知抗告人將已支付予告訴人公司款項證明單據檢送至該署

    ，因應受送達人之本人、同居人或受僱人，無法律上之理由

    拒絕受領，並有難達留置情事，寄存送達與大里仁化派出所

    ，復經臺灣臺中地方檢察署於112年3月14日、原審法院於11

    2年3月23日分別電詢王俊傑、抗告人等2人還款進度，王俊

    傑表示抗告人迄今僅給付6萬元，最後1次係於111年11月4、

    5日給付5千元，另其又騙取3台車款，約計30餘萬元，抗告

    人則未開機等情，有臺灣臺中地方檢察署111年10月19日中

    檢永碩111執緩1150字第1119115148號函、送達證書、辦案

    公務電話紀錄表、告訴人公司112年2月16日刑事聲請撤銷緩

    刑宣告狀及原審法院公務電話紀錄表附卷可參（參臺灣臺中

    地方檢察署112年度執聲字第730號卷【下稱執聲卷】第11至

    14、21頁；原審卷第15頁）。

　㈢抗告人提起抗告後，雖提出其自行製作之還款明細表（參本

    院卷第13頁）、帳冊彩色照片（參本院卷第15頁）、LINE對

    話紀錄（內含帳冊照片）及錄音檔光碟、譯文等（參本院卷

    第59、61至65、75至166頁）各乙份，並據以主張其確有陸

    續還款等情，另並陳稱自111年7月20日至12月底止，已還了

    20餘萬元，12月25日或26日又還了2萬5千元等語（參本院卷

    第58頁）；惟查：

　1.王俊傑到庭陳稱略以，抗告人每個月要給3萬元都沒有照法

    院判決內容給我，他自行製作之還款明細表與事實不符，至

    於上揭帳冊（指彩色照片部分）確實為我製作，而帳冊記載

    內容中，有「+」、「-」之註記，「+」是抗告人跟我拿錢

    ，「-」是抗告人還我的錢，因為判決之後，抗告人每天都

    還來我公司，我叫他不要來，他硬要來，後來我又被他騙了

    30幾萬元，所以帳冊上記載之89萬8千元是抗告人還欠我的

    錢。抗告人每個月要給3萬元，結果都沒有照法院判決內容

    給我，判決之後，抗告人僅再還約6萬元等語（參本院卷第4

    1至43頁）。

　2.因抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊內容模糊不清，本院

    乃電請王俊傑傳真最新帳冊內容（參本院卷第69頁，傳真本

    經與抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊比對結果，兩者相

    符），抗告人自111年8月11日至111年11月4日止，借貸償還

    相抵結果，僅還款約8萬1千元，其後帳冊內均未再見有何還

    款紀錄，核與王俊傑陳述內容大致相符。

　3.至抗告人所提出之錄音檔譯文及其他LINE對話紀錄（參本院

    卷第75至166頁），皆未談及抗告人於原確定判決後還款內

    容，或告訴人公司、王俊傑曾表示同意抗告人緩期清償等情

    形，自不足據為有利抗告人之認定。

　4.據上，本件抗告人還款情形，與原確定判決所要求應按月償

    還3萬元，不僅未能按期給付，且償還數額與判決所要求之

    還款金額相距甚遠（依原確定判決記載內容，抗告人於111

    年8月26日該案件判決確定後迄今，應再償還之金額合計應

    為27萬元），顯見抗告人確實未依原判決所定條件履行，抗

    告人以其仍陸續有還款行為等為由，提起本件抗告，尚屬無

    據。

　㈣衡以抗告人於本案審理中已明確知悉緩刑條件及未履行效果

    ，當足以確實評估緩刑條件履行之可能性，縱事後有因身體

    狀況及財務收入不如預期致無法如期還款，亦應主動聯繫告

    訴人公司，徵求諒解，謀求解決之道，以示誠意與負責態度

    ，惟抗告人捨此不為，顯未能真誠為自己之生活負責，亦忽

    視法律上義務，難認有履行真意，且影響告訴人權益甚鉅，

    堪認其違反緩刑所定負擔情形已屬情節重大。抗告人於犯後

    未深思己非，漠視法院給予自新機會，顯未因受緩刑寬典而

    有所省悟，足認原所宣告之緩刑已難收預期效果，應認有對

    抗告人執行刑罰之必要。

四、綜上所述，原審認抗告人因違反刑法第74條第2項第3款所定

    負擔，有刑法第75條之1第1項第4款所定之撤銷緩刑原因，

    且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，有執行刑罰

    之必要，裁定撤銷抗告人緩刑之宣告，經核並無不合。抗告

    意旨以前揭情詞指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  梁堯銘

                                      法　官  許文碩

                                      法　官  王鏗普



以上正本證明與原本無異。                               

不得再抗告。

  　                                  書記官  周巧屏

 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

112年度抗字第421號

抗  告  人  

即受刑人    游力豪







上列抗告人即受刑人因聲請撤銷緩刑案件，不服臺灣臺中地方法院中華民國112年3月31日裁定（112年度撤緩字第60號）提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、本件抗告人即受刑人游力豪（下簡稱抗告人）抗告意旨略以：㈠抗告人雖未如調解所載之還款約定如期還款，但也有陸續在還，如抗告人所提帳冊就還了新臺幣（下同）28萬2千元，另還有給付現金給告訴人德鑫汽車有限公司（下簡稱告訴人公司），但因帳冊為告訴人公司負責人王俊傑（下僅稱其姓名）收執，雖有簽名，但目前告訴人不予對帳，抗告人不清楚民國111年7月20日後所還金額至今已還多少，請王俊傑提示以供抗告人知悉，並作為後續還款履約之依據。㈡告訴人公司向法院陳報抗告人失聯乙節，與事實不符，調解成立後，抗告人仍繼續在告訴人公司任職，也有受領薪資抵償債務，並未失聯亦未逃匿，有手機LINE對話紀錄為憑（按抗告人並未提出供本院審酌），抗告人實質誠意為其效命並履行債務，請除去撤銷緩刑之宣告等語。

二、按緩刑制度設計之本旨，除可避免執行短期自由刑之流弊外，主要目的係在獎勵惡性較輕者使其遷善，而經宣告緩刑後，若有具體事證足認受宣告者並不因此有改過遷善之意，即不宜給予緩刑之寬典，乃另有撤銷緩刑宣告制度。而受緩刑之宣告而違反刑法第74條第2項第1款至第8款所定負擔情節重大者，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，有執行刑罰之必要者，得撤銷其宣告，此刑法第75條之1第1項第4款規定至明。又參照刑法第75條之1之立法意旨，本條係採裁量撤銷主義，賦與法院撤銷與否之權限，實質要件以「足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要」，作為審認之標準。至於所謂「情節重大」係 指受判決人顯有履行負擔之可能，而隱匿或處分其財產、故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃匿之虞等情事而言，亦即應從受刑人是否自始真心願意接受緩刑所附帶之條件、於緩刑期間是否已誠摯盡力履行條件、是否有生活或經濟上突發狀況致無履行負擔之可能、抑或有履行可能卻故意不履行、無正當事由拒絕履行或顯有逃避履行之虞等節，依比例原則加以衡量。是雖非謂受刑人一不履行即當然應撤銷緩刑，惟倘受刑人係因與被害人達成調解，並經法院以調解內容為緩刑之條件，在被害人之立場，當以受刑人履行條件為最主要之目的，且被害人若無法依該條件受清償，而受刑人仍得受緩刑之利益，顯不符合一般社會大眾之法律情感，得認係違反緩刑所定負擔情節重大。又賦予受刑人緩刑之處遇，係為使受刑人能在不受刑罰執行之前提下，於社會中本於自由意志對自己負責任之生活，然如對法律上之義務有所忽視，甚或產生法敵對意識，即可認定原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要。

三、經查：　　

　㈠抗告人前因業務侵占案件，經臺灣臺中地方法院於111年3月31日以111年度簡字第278號判決判處有期徒刑7月，緩刑3年，並應依附表所示之賠償金額及方式向告訴人公司履行支付損害賠償金（依一審簡易判決附表所載內容，抗告人應賠償告訴人公司100萬元，於111年1月26日前給付25萬元，餘款75萬元自111年3月起，於每月10日前各給付3萬元，至全部清償完畢止，如有一期未履行，視為全部到期），嗣檢察官不服判決提起上訴，經臺灣臺中地方法院以111年度簡上字第226號判決就沒收部分予以撤銷，改諭知沒收54萬2千元（即認抗告人於上揭案件上訴期間已清償22萬5千元），其餘上訴駁回而告確定在案，有前開刑事判決2份及臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽。是抗告人於該案件審理期間，係考量自身經濟狀況、清償能力後始承諾以本案判決所載之給付方式賠償告訴人公司，且確有為部分清償行為，是原確定判決所課與抗告人之負擔應屬適當。

　㈡上開判決確定後，臺灣臺中地方檢察署於111年10月19日發函通知抗告人將已支付予告訴人公司款項證明單據檢送至該署，因應受送達人之本人、同居人或受僱人，無法律上之理由拒絕受領，並有難達留置情事，寄存送達與大里仁化派出所，復經臺灣臺中地方檢察署於112年3月14日、原審法院於112年3月23日分別電詢王俊傑、抗告人等2人還款進度，王俊傑表示抗告人迄今僅給付6萬元，最後1次係於111年11月4、5日給付5千元，另其又騙取3台車款，約計30餘萬元，抗告人則未開機等情，有臺灣臺中地方檢察署111年10月19日中檢永碩111執緩1150字第1119115148號函、送達證書、辦案公務電話紀錄表、告訴人公司112年2月16日刑事聲請撤銷緩刑宣告狀及原審法院公務電話紀錄表附卷可參（參臺灣臺中地方檢察署112年度執聲字第730號卷【下稱執聲卷】第11至14、21頁；原審卷第15頁）。

　㈢抗告人提起抗告後，雖提出其自行製作之還款明細表（參本院卷第13頁）、帳冊彩色照片（參本院卷第15頁）、LINE對話紀錄（內含帳冊照片）及錄音檔光碟、譯文等（參本院卷第59、61至65、75至166頁）各乙份，並據以主張其確有陸續還款等情，另並陳稱自111年7月20日至12月底止，已還了20餘萬元，12月25日或26日又還了2萬5千元等語（參本院卷第58頁）；惟查：

　1.王俊傑到庭陳稱略以，抗告人每個月要給3萬元都沒有照法院判決內容給我，他自行製作之還款明細表與事實不符，至於上揭帳冊（指彩色照片部分）確實為我製作，而帳冊記載內容中，有「+」、「-」之註記，「+」是抗告人跟我拿錢，「-」是抗告人還我的錢，因為判決之後，抗告人每天都還來我公司，我叫他不要來，他硬要來，後來我又被他騙了30幾萬元，所以帳冊上記載之89萬8千元是抗告人還欠我的錢。抗告人每個月要給3萬元，結果都沒有照法院判決內容給我，判決之後，抗告人僅再還約6萬元等語（參本院卷第41至43頁）。

　2.因抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊內容模糊不清，本院乃電請王俊傑傳真最新帳冊內容（參本院卷第69頁，傳真本經與抗告人提出之LINE對話紀錄中之帳冊比對結果，兩者相符），抗告人自111年8月11日至111年11月4日止，借貸償還相抵結果，僅還款約8萬1千元，其後帳冊內均未再見有何還款紀錄，核與王俊傑陳述內容大致相符。

　3.至抗告人所提出之錄音檔譯文及其他LINE對話紀錄（參本院卷第75至166頁），皆未談及抗告人於原確定判決後還款內容，或告訴人公司、王俊傑曾表示同意抗告人緩期清償等情形，自不足據為有利抗告人之認定。

　4.據上，本件抗告人還款情形，與原確定判決所要求應按月償還3萬元，不僅未能按期給付，且償還數額與判決所要求之還款金額相距甚遠（依原確定判決記載內容，抗告人於111年8月26日該案件判決確定後迄今，應再償還之金額合計應為27萬元），顯見抗告人確實未依原判決所定條件履行，抗告人以其仍陸續有還款行為等為由，提起本件抗告，尚屬無據。

　㈣衡以抗告人於本案審理中已明確知悉緩刑條件及未履行效果，當足以確實評估緩刑條件履行之可能性，縱事後有因身體狀況及財務收入不如預期致無法如期還款，亦應主動聯繫告訴人公司，徵求諒解，謀求解決之道，以示誠意與負責態度，惟抗告人捨此不為，顯未能真誠為自己之生活負責，亦忽視法律上義務，難認有履行真意，且影響告訴人權益甚鉅，堪認其違反緩刑所定負擔情形已屬情節重大。抗告人於犯後未深思己非，漠視法院給予自新機會，顯未因受緩刑寬典而有所省悟，足認原所宣告之緩刑已難收預期效果，應認有對抗告人執行刑罰之必要。

四、綜上所述，原審認抗告人因違反刑法第74條第2項第3款所定負擔，有刑法第75條之1第1項第4款所定之撤銷緩刑原因，且情節重大，足認原宣告之緩刑難收預期效果，有執行刑罰之必要，裁定撤銷抗告人緩刑之宣告，經核並無不合。抗告意旨以前揭情詞指摘原裁定不當，並無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  梁堯銘

                                      法　官  許文碩

                                      法　官  王鏗普



以上正本證明與原本無異。                               

不得再抗告。

  　                                  書記官  周巧屏

 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　27　　日





