
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

112年度聲再字第251號

再審聲請人  

即受判決人  江樹村

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因聲請再審案件，對於本院112年度上易字第584號中

華民國112年10月17日第二審確定判決（第一審案號：臺灣南投

地方法院111年度訴字第264號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署

110年度偵字第5966號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：承辦此案的檢察官，開庭偵查本案時呈上私

人監視器的地址、座標、方位、時間點，檢察官要再審聲請

人即受判決人江樹村(下稱聲請人)親自簽名，並親口允諾會

調閱私人監視器作證，但從提起公訴到法院審理，卻完全沒

有私人監視器影像畫面作證，此為檢察官重大瑕疵，使當時

案發全部過程真實發生的情況，沒能出現作證。僅憑被告林

明志無證據辯詞判定聲請人傷害罪，處有期徒刑3個月，得

易科罰金，身為檢察官出現瑕疵的作為，不能靠有效的證

據，做到勿枉勿縱。聲請人從檢警偵訊一直強調聲請人係屬

正當防衛，拿客廳的除草刀嚇阻被告林明志在聲請人家中客

廳正在蓄意殺人的行為。請求能調閱案發時私人監視器影像

畫面，准予再審還聲請人清白等語。

二、本件聲請人雖未依刑事訴訟法第429條規定，提出原確定判

決之繕本，惟為確保憲法第8條所保障之正當法律程序及再

審聲請人再審訴訟權利之行使，基於刑事訴訟法第2條第1

項：實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有

利及不利之情形，一律注意之規定所衍生「訴訟照料義務」

之落實，本院爰依職權調取原確定判決之繕本（由本院逕行

自司法院法學資料檢索系統列印網路版本)，不再無益贅命
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再審聲請人補正(最高法院111年度台抗字第3號裁定意旨參

照），先此敘明。

三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，

因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存

在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事

實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部

卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院

取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新

證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判

斷，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決

所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定

判決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟

再審，而破壞判決之安定性。次按此之新證據，以該證據是

否具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據

「確實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提

出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規

性」，易言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判

決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已

於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，

均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，

而無准予再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含

原法院敘明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜

合判斷，如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事

實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決

人之蓋然性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據

是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而

開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支

配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲

請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對
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原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院

依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法

動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之

要件（最高法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第

95號、第263號、第268號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認

定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違

背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結

果與其期待不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所

違誤。查原確定判決係依告訴人林明志於警詢、偵查及審理

中之證述，並有南投縣政府警察局竹山分局扣押筆錄及扣押

物品目錄表、扣押物品照片、告訴人林明志之竹山秀傳醫院

診斷證明書、現場錄影畫面翻拍照片附卷可參，復有除草用

掃刀1支扣案可憑。且經原審法院勘驗林顯政及聲請人所提

出之現場錄影光碟各一片無訛，有上開勘驗筆錄2份及擷取

照片在卷可憑，堪認聲請人確犯刑法第277條第1項之傷害

罪。原確定判決依據卷證資料，及其證據取捨及證明力判斷

之職權行使，認定聲請人有上開犯罪事實，並就對於聲請人

否認犯罪之辯詞，如何不足採信、何以採納不利於聲請人而

與事實相符之證言，於理由欄中逐一詳加指駁說明，經核其

認事用法，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則與證據

法則之情事，有上開判決書在卷可按。

　㈡聲請人以本案偵查時未調閱之案發地址附近私人監視器作為

新證據請求准予再審，以證明當時案發全部過程真實發生的

情況云云。惟聲請人於本院第二審準備程序及審理時均未聲

請調閱案發地附近其他私人監視器（見本院112年度上易字

第584號卷第63至64、107頁），足見聲請人於法院審理時並

非認為此部分屬於應調查之證據，且原確定判決書第3至4頁

理由二、㈡亦已說明第一審法院勘驗林顯政及聲請人所提出

之現場錄影光碟各1片，有勘驗筆錄2份及擷取照片在卷可

憑，為聲請人所不爭執，並據林明志於第一審審理時證述甚

詳，且有林明志之竹山秀傳醫院診斷證明書附卷可稽，案發
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過程之真實發生情況已臻明確而堪認定，足見即便有聲請人

所指之其他附近私人監視器之錄影畫面，然客觀上顯不足以

對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，而有足以動搖原確

定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，自難認有刑事訴訟

法第420條第1項第6款規定之適用餘地。何況聲請人於偵

查、本院訊問時供述：上開監視器錄影畫面，屬私人監視

器，警察說因民眾不同意不能強制調取，我也有去請求所有

的監視器所有人，但他們全部不想提供給我等情(見南投地

檢署110年度偵字第5966號卷第11頁、本院卷第26頁)，加上

案發時間距今已有3年餘，已遠超過一般監視錄影畫面之保

存期限，足見此部分證據調查確有窒礙難行之處；又聲請人

稱調取此部分監視錄影畫面係為證明林明志有在其住處客廳

內毆打他，惟此部分監視器均係裝設於聲請人住處之外，如

何能錄得被告住處內客廳之影像，亦令人存疑，是以本院認

此部分尚無再行調查之必要，附此敘明。

　㈢本件聲請再審意旨另指摘聲情人係自我防衛等語。惟查，原

確定判決理由欄二、㈡、⒉已就此部分論述綦詳，並已勘驗

案發現場監視器影像、手機錄影影像結果，而認聲請人無由

成立正當防衛，不得阻卻違法。故此部分僅屬聲請人徒以自

己之說詞，就原確定判決指駁之陳詞及枝節之事項，再事爭

辯，片面以有利於己之解釋，泛指其違法，顯無理由，與刑

事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審之要

件尚有未合。

五、本院原確定判決業已於理由中詳述依卷附證據資料，足資證

明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。聲請意旨所舉事由，

無非係對原確定判決法院之取捨證據、評價證據證明力之職

權行使問題，就認定不利於己之事實，片面為個人意見之辯

解，不足以動搖原確定判決，難認與刑事訴訟法第420條第1

項第6款再審要件相合，亦無再行調查聲請人所聲請調查證

據之必要。是聲請人聲請本件再審，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

            刑事第九庭   審判長法　官　紀  文  勝
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                               法　官  姚  勳  昌

                               法　官  紀  佳  良 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。 

                               書記官  盧  威  在  

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
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上列聲請人因聲請再審案件，對於本院112年度上易字第584號中華民國112年10月17日第二審確定判決（第一審案號：臺灣南投地方法院111年度訴字第264號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第5966號）聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、聲請意旨略稱：承辦此案的檢察官，開庭偵查本案時呈上私人監視器的地址、座標、方位、時間點，檢察官要再審聲請人即受判決人江樹村(下稱聲請人)親自簽名，並親口允諾會調閱私人監視器作證，但從提起公訴到法院審理，卻完全沒有私人監視器影像畫面作證，此為檢察官重大瑕疵，使當時案發全部過程真實發生的情況，沒能出現作證。僅憑被告林明志無證據辯詞判定聲請人傷害罪，處有期徒刑3個月，得易科罰金，身為檢察官出現瑕疵的作為，不能靠有效的證據，做到勿枉勿縱。聲請人從檢警偵訊一直強調聲請人係屬正當防衛，拿客廳的除草刀嚇阻被告林明志在聲請人家中客廳正在蓄意殺人的行為。請求能調閱案發時私人監視器影像畫面，准予再審還聲請人清白等語。
二、本件聲請人雖未依刑事訴訟法第429條規定，提出原確定判決之繕本，惟為確保憲法第8條所保障之正當法律程序及再審聲請人再審訴訟權利之行使，基於刑事訴訟法第2條第1項：實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利及不利之情形，一律注意之規定所衍生「訴訟照料義務」之落實，本院爰依職權調取原確定判決之繕本（由本院逕行自司法院法學資料檢索系統列印網路版本)，不再無益贅命再審聲請人補正(最高法院111年度台抗字第3號裁定意旨參照），先此敘明。
三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再審，而破壞判決之安定性。次按此之新證據，以該證據是否具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263號、第268號裁定意旨參照）。
四、經查：
　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果與其期待不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違誤。查原確定判決係依告訴人林明志於警詢、偵查及審理中之證述，並有南投縣政府警察局竹山分局扣押筆錄及扣押物品目錄表、扣押物品照片、告訴人林明志之竹山秀傳醫院診斷證明書、現場錄影畫面翻拍照片附卷可參，復有除草用掃刀1支扣案可憑。且經原審法院勘驗林顯政及聲請人所提出之現場錄影光碟各一片無訛，有上開勘驗筆錄2份及擷取照片在卷可憑，堪認聲請人確犯刑法第277條第1項之傷害罪。原確定判決依據卷證資料，及其證據取捨及證明力判斷之職權行使，認定聲請人有上開犯罪事實，並就對於聲請人否認犯罪之辯詞，如何不足採信、何以採納不利於聲請人而與事實相符之證言，於理由欄中逐一詳加指駁說明，經核其認事用法，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則與證據法則之情事，有上開判決書在卷可按。
　㈡聲請人以本案偵查時未調閱之案發地址附近私人監視器作為新證據請求准予再審，以證明當時案發全部過程真實發生的情況云云。惟聲請人於本院第二審準備程序及審理時均未聲請調閱案發地附近其他私人監視器（見本院112年度上易字第584號卷第63至64、107頁），足見聲請人於法院審理時並非認為此部分屬於應調查之證據，且原確定判決書第3至4頁理由二、㈡亦已說明第一審法院勘驗林顯政及聲請人所提出之現場錄影光碟各1片，有勘驗筆錄2份及擷取照片在卷可憑，為聲請人所不爭執，並據林明志於第一審審理時證述甚詳，且有林明志之竹山秀傳醫院診斷證明書附卷可稽，案發過程之真實發生情況已臻明確而堪認定，足見即便有聲請人所指之其他附近私人監視器之錄影畫面，然客觀上顯不足以對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，而有足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，自難認有刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之適用餘地。何況聲請人於偵查、本院訊問時供述：上開監視器錄影畫面，屬私人監視器，警察說因民眾不同意不能強制調取，我也有去請求所有的監視器所有人，但他們全部不想提供給我等情(見南投地檢署110年度偵字第5966號卷第11頁、本院卷第26頁)，加上案發時間距今已有3年餘，已遠超過一般監視錄影畫面之保存期限，足見此部分證據調查確有窒礙難行之處；又聲請人稱調取此部分監視錄影畫面係為證明林明志有在其住處客廳內毆打他，惟此部分監視器均係裝設於聲請人住處之外，如何能錄得被告住處內客廳之影像，亦令人存疑，是以本院認此部分尚無再行調查之必要，附此敘明。
　㈢本件聲請再審意旨另指摘聲情人係自我防衛等語。惟查，原確定判決理由欄二、㈡、⒉已就此部分論述綦詳，並已勘驗案發現場監視器影像、手機錄影影像結果，而認聲請人無由成立正當防衛，不得阻卻違法。故此部分僅屬聲請人徒以自己之說詞，就原確定判決指駁之陳詞及枝節之事項，再事爭辯，片面以有利於己之解釋，泛指其違法，顯無理由，與刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審之要件尚有未合。
五、本院原確定判決業已於理由中詳述依卷附證據資料，足資證明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。聲請意旨所舉事由，無非係對原確定判決法院之取捨證據、評價證據證明力之職權行使問題，就認定不利於己之事實，片面為個人意見之辯解，不足以動搖原確定判決，難認與刑事訴訟法第420條第1項第6款再審要件相合，亦無再行調查聲請人所聲請調查證據之必要。是聲請人聲請本件再審，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日
            刑事第九庭   審判長法　官　紀  文  勝
                               法　官  姚  勳  昌
                               法　官  紀  佳  良 
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須
附繕本）。 


                               書記官  盧  威  在  
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

112年度聲再字第251號

再審聲請人  

即受判決人  江樹村

0000000000000000

0000000000000000

上列聲請人因聲請再審案件，對於本院112年度上易字第584號中

華民國112年10月17日第二審確定判決（第一審案號：臺灣南投

地方法院111年度訴字第264號，起訴案號：臺灣南投地方檢察署

110年度偵字第5966號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、聲請意旨略稱：承辦此案的檢察官，開庭偵查本案時呈上私

    人監視器的地址、座標、方位、時間點，檢察官要再審聲請

    人即受判決人江樹村(下稱聲請人)親自簽名，並親口允諾會

    調閱私人監視器作證，但從提起公訴到法院審理，卻完全沒

    有私人監視器影像畫面作證，此為檢察官重大瑕疵，使當時

    案發全部過程真實發生的情況，沒能出現作證。僅憑被告林

    明志無證據辯詞判定聲請人傷害罪，處有期徒刑3個月，得

    易科罰金，身為檢察官出現瑕疵的作為，不能靠有效的證據

    ，做到勿枉勿縱。聲請人從檢警偵訊一直強調聲請人係屬正

    當防衛，拿客廳的除草刀嚇阻被告林明志在聲請人家中客廳

    正在蓄意殺人的行為。請求能調閱案發時私人監視器影像畫

    面，准予再審還聲請人清白等語。

二、本件聲請人雖未依刑事訴訟法第429條規定，提出原確定判

    決之繕本，惟為確保憲法第8條所保障之正當法律程序及再

    審聲請人再審訴訟權利之行使，基於刑事訴訟法第2條第1項

    ：實施刑事訴訟程序之公務員，就該管案件，應於被告有利

    及不利之情形，一律注意之規定所衍生「訴訟照料義務」之

    落實，本院爰依職權調取原確定判決之繕本（由本院逕行自

    司法院法學資料檢索系統列印網路版本)，不再無益贅命再

    審聲請人補正(最高法院111年度台抗字第3號裁定意旨參照

    ），先此敘明。

三、按刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，

    因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足

    認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認

    罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3

    項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存

    在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事

    實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事

    實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部

    卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院

    取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新

    證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷

    ，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所

    確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判

    決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再

    審，而破壞判決之安定性。次按此之新證據，以該證據是否

    具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確

    實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之

    證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易

    言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依

    法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判

    決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未

    及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予

    再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘

    明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，

    如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合

    理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然

    性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使

    再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審

    程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲

    請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理

    由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決

    採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨

    證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定

    判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高

    法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263

    號、第268號裁定意旨參照）。

四、經查：

　㈠關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定

    ，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背

    論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果

    與其期待不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違

    誤。查原確定判決係依告訴人林明志於警詢、偵查及審理中

    之證述，並有南投縣政府警察局竹山分局扣押筆錄及扣押物

    品目錄表、扣押物品照片、告訴人林明志之竹山秀傳醫院診

    斷證明書、現場錄影畫面翻拍照片附卷可參，復有除草用掃

    刀1支扣案可憑。且經原審法院勘驗林顯政及聲請人所提出

    之現場錄影光碟各一片無訛，有上開勘驗筆錄2份及擷取照

    片在卷可憑，堪認聲請人確犯刑法第277條第1項之傷害罪。

    原確定判決依據卷證資料，及其證據取捨及證明力判斷之職

    權行使，認定聲請人有上開犯罪事實，並就對於聲請人否認

    犯罪之辯詞，如何不足採信、何以採納不利於聲請人而與事

    實相符之證言，於理由欄中逐一詳加指駁說明，經核其認事

    用法，並未違背客觀存在之經驗法則、論理法則與證據法則

    之情事，有上開判決書在卷可按。

　㈡聲請人以本案偵查時未調閱之案發地址附近私人監視器作為

    新證據請求准予再審，以證明當時案發全部過程真實發生的

    情況云云。惟聲請人於本院第二審準備程序及審理時均未聲

    請調閱案發地附近其他私人監視器（見本院112年度上易字

    第584號卷第63至64、107頁），足見聲請人於法院審理時並

    非認為此部分屬於應調查之證據，且原確定判決書第3至4頁

    理由二、㈡亦已說明第一審法院勘驗林顯政及聲請人所提出

    之現場錄影光碟各1片，有勘驗筆錄2份及擷取照片在卷可憑

    ，為聲請人所不爭執，並據林明志於第一審審理時證述甚詳

    ，且有林明志之竹山秀傳醫院診斷證明書附卷可稽，案發過

    程之真實發生情況已臻明確而堪認定，足見即便有聲請人所

    指之其他附近私人監視器之錄影畫面，然客觀上顯不足以對

    原確定判決認定之事實產生合理懷疑，而有足以動搖原確定

    判決而為有利受判決人之蓋然性存在，自難認有刑事訴訟法

    第420條第1項第6款規定之適用餘地。何況聲請人於偵查、

    本院訊問時供述：上開監視器錄影畫面，屬私人監視器，警

    察說因民眾不同意不能強制調取，我也有去請求所有的監視

    器所有人，但他們全部不想提供給我等情(見南投地檢署110

    年度偵字第5966號卷第11頁、本院卷第26頁)，加上案發時

    間距今已有3年餘，已遠超過一般監視錄影畫面之保存期限

    ，足見此部分證據調查確有窒礙難行之處；又聲請人稱調取

    此部分監視錄影畫面係為證明林明志有在其住處客廳內毆打

    他，惟此部分監視器均係裝設於聲請人住處之外，如何能錄

    得被告住處內客廳之影像，亦令人存疑，是以本院認此部分

    尚無再行調查之必要，附此敘明。

　㈢本件聲請再審意旨另指摘聲情人係自我防衛等語。惟查，原

    確定判決理由欄二、㈡、⒉已就此部分論述綦詳，並已勘驗案

    發現場監視器影像、手機錄影影像結果，而認聲請人無由成

    立正當防衛，不得阻卻違法。故此部分僅屬聲請人徒以自己

    之說詞，就原確定判決指駁之陳詞及枝節之事項，再事爭辯

    ，片面以有利於己之解釋，泛指其違法，顯無理由，與刑事

    訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審之要件

    尚有未合。

五、本院原確定判決業已於理由中詳述依卷附證據資料，足資證

    明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。聲請意旨所舉事由，

    無非係對原確定判決法院之取捨證據、評價證據證明力之職

    權行使問題，就認定不利於己之事實，片面為個人意見之辯

    解，不足以動搖原確定判決，難認與刑事訴訟法第420條第1

    項第6款再審要件相合，亦無再行調查聲請人所聲請調查證

    據之必要。是聲請人聲請本件再審，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日

            刑事第九庭   審判長法　官　紀  文  勝

                               法　官  姚  勳  昌

                               法　官  紀  佳  良 

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀（須

附繕本）。 



                               書記官  盧  威  在  

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　23　　日





