e A BENEN AN EFl A PR
113# &+ % 3 %1165

PR EATRLFRESEE S AREFLE Y+ 2 2RI ER
3%2589%{’ PERARFII2ELL? 29P % - A (AR k
Bl E AR Y e 2B F128 R F $66415L) o A o

A EE PR
PR W o

R EY
TOO0~pO0Fe OOk S REIFEIRNILA £ 0
OO Fla $. 7 (7 OO 5 P“%”%?% FEJ X RPN S
1108# &+ % %1268%%] -2 8 ﬁ:”JZﬁG” ¥Z)? OO
MM R Y A R EE 2R B L s LMK
TEOILFALHE D f%ﬁﬁ%%iﬁ‘("‘. 06007 ~ 2 &+ £ 23
(#EpH5:ARIBET? 12p » £ £ 554 % 5 EA0000000
5.~ EA00000005L) = ® OO &%= @~ OO f OO%% 7
LN 5 S F -y »’DOO 2@#%2 2?2 00x#%2 2700
EET OO pOOKFHZE > 002 %hd €3 *OORF =
M Bl ~ 297 L R2% (THARAE) REMLF 0 FR

b
I
il
2%

rp R AFLEIHO0EET OO OO0 322 OOHF

AELEROCRIBSp A2y 0 ANEL2Z PRI KA
FALRIFF AT 0 A RS M o BN Ll %
RS RREARRELIR G H A U RREZ F A B

Bt L R p TR HE B A G AR L Z Bl 247



2
z

;\‘
R

\\\?{y

N

N

N

MRS LR o ]
R b H2AT R D R t“{;é*»,\iﬁs'lli’ié%b’*if"rfiir’\?
Bf@.},p?rr?.,,rﬁ A A

e 3y Fon A 2 2k SR Rk BRI S
K 3% - ~ 2 FHAIEd NS 7 Epﬁ‘it;ﬁ«z‘r-ﬂﬁ )
WRTHE T L RM AT AP AR F
CEBR T LRI EP S 2 3 A L
K$mﬁW%@1ﬂW€ﬂ%¢é%$3%déﬂid%ﬁ%ii
AN X T HEEELEFEARTIIG L %‘7@]}3‘]  BInig
FALALZ FFLPE WAL L RREL SF2
Fe109# & & b F 5 34265547 F 4R - w B LfE2 (két
BHE BT HRF T 5RO AP AR 0 A
X RIFER AV SR, LT L R
Bl aetem > ikl - 22 ZARBENAVRALF - F
VLR R e AR RFRE A THRE 2 O0 (TH
WA ) RTFEE S L3R hAEHRE 4 00
FOOFHMA » ¢ SREHT 5 £ %2 fﬁ(@ |58
Bz lm ) o B ieseit 2 s o LR HRTE  RERT
iz 2 ¥V 2 &8 5% frrﬁu\ﬂé\ﬁ»ﬂgzpﬁ FE P ERP
TR T 2bn g 2 de R o

AR TR e R R L Ry (2R
z
v

) o wEEF CAEBRLEEGLS 2 AP LR
4%ﬁ*%1%ﬁ’ﬁﬁ%%%§VﬂM&u&uvmmﬁgﬁ

/g:-'l&ii% ’ g\fi"ﬂdi”%) = 3 159iE 2. 5% 118 2> i”" 73%

et oo
2 RGN L

R RE P 2B

Fiugpat B kef AR LR KRR T RGP EL A
ST B T OORS WA F 4 £ & i A
T3 382007 O0HF T OOTE > pEHRT
OOZEEA OO~ 7 OOL000F ~ht & > LA ¢ &5 EM



BRSNS NGRS L &Y T O0HF F 2
%%ﬂ?%%’HOOﬁiﬁ%ﬁgfmaﬂ,Kf{%A
o RERFELL AT O02 2AE T A i3 EF
(A% §138F ) 5 7 OO@% 54 e 2 2 5 3130
AP AFAEREARER FRMIFEY RS
REFey #0008 B8y RFHE ARG & & ag
Lo 2 O0@mF & 1A Nend AP IRE1 BE 7L
ﬁ%fﬁi%ﬁi%l%éfi X ~I‘ﬁ,—wp ik I OQ?’?’) g
? A H B oars ’

>—L
B
Vi<

ﬁ
S

AP E
3

%ﬁi(mé)@ﬁ’ﬁéﬁmﬁgﬁi
pq;—rmr(&;}_,_l‘%a:_; N -’;i)}l % f—::\ Me
ZAAE AT RAAEAZ RS -
(D g
1.4 4 7 Pﬁé‘}%/«*@]’{% rEA RS B EA D BBl AR
LR ZGRARRIARGEARE TR TR EL G
5 B A Z Mu2iror A R op TR A E B A l‘% I*2_
9 i Eupm (AR 6641%»“108 ) 4k
FAEALEA (6641558 %1397 ) ~ % - 7 ¥4 ;b/io
A 72017/05/11- 7Lk F % 0008455 & THe e s & o @
ii%iﬁﬁﬁﬁ\é@;i%ﬁ%ﬂ@iw%*ﬁ~§é
?55 ¥8E%n e 107222 139 ¥ F 3 % 00000000005
%ﬁ"fﬂﬁ»’* =22 B2 FHEEIPmE - FERAFR
HeF107TE3Y 6P - B F 5000195050 T Rk AR 2
viﬁéﬁﬁﬁﬁiéﬂ w7 2 (4655 1% 437 ~ ¥ T3F
K ‘$18TE~‘ﬁW4ﬁﬁwi\46$2%13R‘~ %20F ) >
¥



g upRl, 0009 o 5“)}*&% REFEZ SARETET 0 B
- %@;ﬁéﬁﬁ? 10372 9p 7 OO~ O0O% 2
POOESERPETOO0R G B33 7 OO0~ p OO0 >
POO~F@EE ~HER S IEE N FAFFEIFP
OO0 Pty F - FHRFH008 ~ > L& p;‘]‘}uﬁ g
11,0008 ~ > “ OO ~Fa OO7F ¥ #2H6008 ~ L £ 2%
BP0 (K %2z E3t2En" O0M
F 0w ?O0%Z7 00 OOFHKF A7 ) 7RE N5
2o AP R APe o MRk L i FE
AL (Fva e E T OOFRNINI 3 HF X - 42
BrEazBE 23347 OO0~ p OOK F 4212008 ~ 2 ) A2
B S RSB 0 o Ry TR -7 O07 £10008
;“";ﬁrézr‘%’\'rﬁp/ﬁ » v Pﬁ—‘&/}g e R Te e ?91]‘&;)}3/}»} £ &
Ex o ,T*ui o FGmGFREEAT LT O0% B2
e 3 P iw«j\@aﬁ o (B DA iRe drig £ 4T
OOPBKTJ?} Aoarig o By REE T OOR R % E 2%
wﬂﬁ’@{,ﬁﬂ%fﬂi?iﬁ%’ﬂifmmwmg
~mk > X5 £IH 0 5 £ O0% & > ? OO0 %
3 A% T 5005 F ~ o i\ i—i AT ALE NS T (B

4«7»

H

0w £ 311000 2 4 1500 % F - F17 4005 Fivie * & ?)
N2 G o phikiE q@’iiﬁwwﬁ,(&-éwéﬁﬁ
AERRFRETOO-pO0?) AREE PRFHEAE

B0 PG F R AN ROKT "\”t'fifr\i (B : s

FOATE iR RE AR BAFANT? ) Ma gy HAREF

(66415 % %100 F = 2 % 107TF F o ) o
(Z)BQQ*H\I‘%I%E )%.J P F 512685 %1 (THwE) M



B) s FREaEpEIISFHNRT OO0 p OO0 &
?’Qﬁﬂiﬁ’ﬂ@@ﬁiﬁﬁwﬂOO ﬁOO’AR
FRFALTRT PR > FREE A AM2K00F L R
Eﬁ’ﬂﬁ%%#¢$%’$%@M45—ﬁﬁ#41 1<
éﬁ%i%’akﬂﬁbﬁﬁﬁ¢4rmﬁﬁfp LS
FloAdng » FREFTHARLFALL g %gh
(4655 1% 152F F & ) s 2 ¥ % 4iﬁﬂ, LF ke
R s %%iljfjmtﬁ ) A E AR A RTR

500 ~enk - FAARABRIRE - H2 g2 ARL AR
- - e s P1£¢55§ ?ﬁr’{*@ﬁ/\'jOO‘ﬁ
OO (KB :RBELLEEL" OO~ 00 «mp%%
) F B RWE P AR e g ;%% &+
(465 51% 1777 ) -

Qe+ 2R FmpEEAL: (B §4 fdoPof § i@
BHRF En? ) L APAESD (6641525 % 150F ) >
(B rPz2& R F cO0mEd Zm26 S PERIBER
) B R TR A nEe P EE (664158 %
4TE 7o) s¥wm iRy (F iz (0047
OO F2,?) AP Ly - Baigid 07 F5 7
QO OO0#REFREIr » BFEAL T » 2 OO0k X
AHERAT  ARBE T A RARE FHBE R
PRiE £ (ABBLE1S102F F 5 ) 5 2 % 3 REREA
(BiirawgllmaiF 20024321 0O004£% ?)
AFPIRRPO0L£EL 0+ X7 £33 AFAERH~ OO -
FOO7 T2 s iF- 2 el @2 217 00
ia?’&%#;‘;'ﬁ £ L enE B ,BOO B fe A g
LB A-BP A8 RO FMER » A A
e OO #wE £ 542 %% (664158 % 154F 7 & ~
% 1557F )

N

M

(A s e tiand sAL s (B @ 255 3E500F ~ L L 83 2
BE?) A A AN PR SEAI AT T LA 2



B OO E » 2 $F £4 34 230 Lawed 3 28K
(664158 % 135F & ~ %1377 ) + R FEH -
Frgiege 2 OO0 B2 E 4 Smmd 2o
500@".?:,‘3_,,-4'—\1000@ LB i
OOP%4'%J,A1%

(R%%%187188~193F ) -
Bl e 002 3+ YOO + @il 2% 2 & LAR
o A ERFT OO AE g (B FA¢25~E L ep e
HERT?) wmww?mﬁe (F R ?) R
rEERIBHE %%ﬁ;pp‘y 1’;)@1‘%&;;; k& AR
méﬁ“*@’(w: F ARG B ER LR
) By o FlE B AL kg, Ay LT
OO > v > v ruge » (F el %L L8435
Pend & A 2B REBRT R > (F P BRFTHEEL
AP ELRER?) ARG H S P OOERLEBE T R o L &
s 2 thaﬁ‘rﬁ‘ﬁtd "Q‘F’Pg‘*\]/ﬁ 3’ (R "ﬁf‘f/ Fﬁfi}‘/‘%‘
~~ff\1-£z,F§ B L Pz ’Fﬁw(}i i i 551»,\‘5'\9 OO
£ AL e OOFm8 2% - (F 1 7P O05g L - 5%
FEF I RELHMIZBIAZEFERILIALE B L ?)E
ARG > FIL B R IAANEFL S AREPEAERE R

A

N
4

Ia\
).
“

.

O

" OO B

‘- \
g

P RAERTY e O0=7#
FOLESREFREIAL S ARLEAAREF (AR
£ 5926012667 ) o ARFMEA AOORKT OO ¢
oORGE Y AP p GEE G AR GREZIL 2 Af
AErgERHT OO A RApE > 2w AFER 5 0 &
el (B EBRRFOREL LR ) A2 FE P OOL

"
>t
mi



20 %
ﬂr\i’f"l'/*l,"ﬁ? LB HEPRLT
B)a 4 % A ﬂﬁ%*”ﬂ@@ ﬁOOaiﬁ”%iA’fé
"OQNJ OO ~fF OO F#H x> mE ik
P AR 2 pe s 23T OO0 X Fla Ha
OO##HEE™ OO -~ ﬁCKﬁv*” i’iakﬁﬁoﬁi
Ao REANEYERR OO0 - OO0 2 EHRF2
o @F T OO0 ~p OO L7 > &afex ? OO 2
AERXENEETOO-pOOKTFH e T aE
?°—‘i%», £ 67510008 ~ 227 OO~ OO
*"QQ?xT#Q#mmgm%ﬁ,%my%&ﬁﬂ
OOQP"}"’QQ 7 OOHFeF (12685.%52% 681 72
E)F%’"OOﬂﬂ%ﬁﬂOO OO #HLEH P
12008 ~ > AR 7FRH P 2008 ~F2p e B~FEY (1268
BEXEITONT2F ) » Fla B2 2% L L 25743510008
1T OO0~ FOO  d 2 ¥ Rth o ¥ SRS e
A A T OO A HFEL g (12685.%52%68 ~ 70 ~ T1
)  BAeBRIIGAZALLHLZNERT OO B
OOKF#2FL 77 OO0~ OOHAM » & F'ER o A
RN R AR L RS2 OO R F NiER T
OO~ OO#HFHze & (FLRrFEFTE TR ) > ™1
*E o
7t va, OO0 H~E L EERE > % KR
OO ~p OO FTAHEP -
ML FE R FEREGENEALEN o LG
prw%w% #fﬂ?PWﬁ%ﬂkﬁ 2122700
LT OO0~-pO0OFFM= biﬁﬁ%"—‘—“%ﬁ;%*?"l‘%
w?%fh’77ﬁﬁ*“@$ﬁtMﬁﬁ% ;a%§ﬁ¢ﬁ2%5*'
A R A FRALEREA S A F T AL5008 ~ E
(REX%132F) > ﬁﬁ&&@mwz:iﬂ%~EWDOt
B AS S EAAG o ARG PR KT 2 A

—_—

CASS



@%ﬁﬁJu;g@aggﬁ

(3)#’)”t 2 F”%&E—E‘HJT lﬁ I(‘FE— é{éﬁ%’; y 1)z

(

%’ﬁiﬁé%ﬁzé’plﬁgiﬁﬁ
OO LET“”*\‘«L%—II%A%’4 v 3 ALAE <4 1*&5

4 < ;r}z,*\. - B¥e R 255}*%{”@()\153_
CR SRR ELRR R Y wmﬂ LT k%3 (R
5 %2T9F ) # W 2 TR AR, ¥ AR

Fom OO®ET ¥ B it

dm+aap§ﬁmﬁr’imgﬁiﬂjéﬁaoo,ﬁﬁ
S AT s WILAEFPm(REEL 184186~ 187

F)) s @A 200 At - (K -2 g7 OO#
FEFURE AL FRF T OO0OFER ?)F > * &0 &
AP (B %{ﬁ¢f§£€ﬁ900¢%%9)

o Ad ARAEIRL DR RE (FRBF262T ) 24
PR L EEERE?  TAL TR TOOBKENLE
AEEF (66415LE 5 107TF F o ) » L 7T OOF

iﬁﬁﬁﬁiﬁ’ﬁ%?ﬁo

[
=3
&
Eive
a\y
of
PR

as|

OO ~ 3 #i% 3 %m@%ﬁmﬂ.Owiﬁﬁ’ﬁﬁﬂj%
- e OO0~ 2459% 2343%0008 ~ 0 AV TEAM
PG TR A SRl 29T 25k L R B g 5 A
TOO~24% MG FEREREDINASFH (AE S
1TF ) - AL e A7 L R 2 A A @ A v
MLk H 25 2 e — 2 (D)2 2.2.(1) b’LrAw:;k 7 N 5 A
’é‘f*f‘i?’Tﬁ‘ BAHEEFTLF T EVE S BBALE

_ "

Sk, ’*\‘g‘i R RE PR P AR MR RRiEH

e

SN B RN
N R R

$N\R



~ "§\'ﬂ"

ik 07 2 5 0 2lix 63355 6 1210812 250 B2 2

21 % 238w 2% ?\’“ &7 ]ﬁlt%ﬁ:]a"tr'g G-
AMP R XTARLFEIMNF B 2Z85% 45 &
-V B 3}

LA A R A AT R KA

L%%3$ﬁ;“lﬁ Jﬁ{ﬁ

—

AL
7%

-\

%%iﬁgi Bk o3 2 PREF2 BT ZFE2
% FABETMH2ZAEETF > AT e A
iﬁﬁﬁﬁi?’a&wﬁrk—ﬁ e BTG 2
PEEEER O FPEESLBETE LA (TR
) s Fo Btz ARG AR LD AL
FA2R2p > T Eg k-t GMAMP R TR 237
HERF wHEFHEF-EFn TR {2EFE 0 -
FENFZEELFATHSF  EEEESER2ZAREF

GRS RARMEAEARZ AL AR ARE
ﬁ’*”@"ﬁﬁégw’kéﬁgﬁéééirﬁ,&
FHRis HBRIPRFLLIRFER PRSI REAE
FaM o BRsET R H(ﬁxrﬁlz‘rmllo-&fﬁr_ % 5850
BLAAR g FB) o F MARE T OO04d Ms i
2 AL E S BT OO NEF T OO A OO0 HF 4
AP FRG b FHp e Fa L RAeFEI T
T

AR B ] 0 gt 2T AL e AiE %3392 4% 1
BRI Z AN RSB AL 0 A K
AL ET AR PN FEEC F R ORI KR R L
(hZX%20F ~ A% 5247 ) @2y T2 7
o FiRER L AR

S 2

o1

P (RFLSI0F EES8FI 8- 7) » p
R
1



1l F
A 7
Yo A
&t

RFIALDITLRFEP R TS AR B R A
2 EGAH S G P AR ﬁ%—OOQE%ﬂ
OO ~p OOz %7 > it i e v » #r5 B+ 2> 2
BRME LS VAN Y BRI
P FPRERE (RESTFIRAIMIZ3H) > £33

R 2% @i, 345 a0 PRFEIT - ! fer 2
Fi5~ (552807 ) 2t &% - 258 it
LFHAINE > REP AR R GRIHTSIHARF
BAHKT LRI @ ,i*%ﬁ’w\i; 415 1000 =3+t fe ~ &

N\

Hoo SPRIAREY FHEEHE B R BEY o
A PHF PRl A R R EE L ET R
Mmoo AE PR T EIEd > B B oo

HUT o M )T E $ 3680 0 Hided 2 o

E Y ~
MNEF - FEIEE T OKRRAR
ER L S
x O REE
7]\7-“}391—}3}%17]\_‘{,?1,’310
Frr BT ELF
JRAZL 3t ye X 215200 pow A 1 7 K

"”‘/FTWE;;‘Z’.I"

iﬁ
q~\

R

bul T 1.

SHAR L FE20P Poe AfAE R IE A

ié‘)}ﬁ%’%fé}:‘égg /ﬁj\ Aﬁ'I/‘J_I;L ﬂ\) rl)’)}g“‘%;: I &/szJ o

E‘ET'E’ ‘?JEQL',;—‘\LII
S EN 3] 113 = 8 3 27 p
‘L .

SR S -&n%zﬁ%ﬁ’atxpﬁoéi4947=hﬁ’

BB T WAL R A A P AT 4

L E5A CEE B &% FEP




(\ER)

1 SB0000000 MR A AR RE R L5004 ~ 10457 16p
7
2 SB0000000 A PR ERPF L5005 ~ 104#57 237

&

i

m





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第116號
上  訴  人  
即  被  告  王興達
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2589號，中華民國112年11月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第6641號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
丁○○、丙○○因乙○○居中透過李健安間接牽線介紹而受甲○○詐騙因而投資(甲○○所為犯行業經臺灣高等法院臺中分院以108年度上易字第1268號判決判處有期徒刑2年6月確定)甲○○所稱關於臺中市北屯區大華段房地全面整修之高價轉售、認購投資案，並因而交付票面金額各新臺幣(下同)600萬元之支票2張（發票日均為民國103年7月12日，支票號碼分別為EA0000000號、EA0000000號）予甲○○簽收，嗣丁○○，丙○○察覺有異，要求退還投資款，乙○○、李健安乃向甲○○談及要甲○○返還丁○○，丙○○投資款之事，甲○○乃囑由會計戊○○開立附表編號1、2所示支票2張（下稱本案支票）交給陳為清，請陳為清將本案支票交給乙○○返還丁○○、丙○○。詎乙○○取得本案支票後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將本案支票變易持有為所有，予以侵吞入己，將附表二編號1所示支票交予債權人林淑津兌現清償其積欠林淑津之債務、將附表二編號2所示支票自行兌現清償其個人債務，未將附表二編號1、2所示支票2張交予丁○○、丙○○。　　
      理  由
壹、本院審理範圍
　　按上訴乃對判決不服而請求救濟之制度，上訴所主張之內容自應有上訴利益，「無利益，即無上訴」可言，而不另為無罪諭知部分之判決，對於提起上訴之被告，顯無上訴利益。從而，於第一、二審判決理由內均說明不另為無罪諭知者，檢察官對該不另為無罪諭知部分並未聲明不服之情形，當事人既無意就不另為無罪諭知部分聲明第三審上訴，而將之排除在攻防對象之外，該部分自非第三審上訴理由所指摘之事項，基於法之安定性及尊重當事人設定攻防之範圍，應認該部分並非第三審審判範圍，避免被告受突襲性裁判，最高法院109年度台上字第3426號判決可資參照。前開見解乃係針對檢察官對原審不另為無罪諭知部分未聲明不服，被告對此又無上訴利益時，該不另為無罪諭知部分是否為上訴審理範圍為討論，是依同一法理，該見解對於通常程序之第二審上訴程序，亦有適用。本件原審就上訴人即被告乙○○（下稱被告）被訴透過不知情之李健安、林金順對告訴人丁○○、丙○○詐欺部分，已經原審不另為無罪之諭知（原判決第8頁之「四」），此部分就被告而言，並無上訴利益，檢察官對該不另為無罪諭知部分亦未聲明不服，揆諸上開說明，此部分即非本院審判範圍。
貳、本判決以下認定犯罪事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告均同意具證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　　　　
參、實體部分
一、認定犯罪事實之證據及理由
  ㈠訊據被告固坦承收受本案支票，然矢口否認有何侵占犯行，先後辯稱：陳為清作證說甲○○沒有說本案支票要給誰，我並沒有參與丙○○、丁○○投資甲○○的事情，照理說甲○○要返還丙○○、丁○○1000萬元的支票，怎麼會透過陳為清再交給我，我沒有詐欺也沒有侵占，甲○○的弟弟王祥峰欠我很多錢，甲○○跟王祥峰有合資的公司，是一起騙我的，我拿本案支票是因為甲○○及王祥峰欠我的債務等語（本院卷第138頁）；甲○○的弟弟把我的兩間公司弄到都沒有了，本案支票要怎麼說還誰，當然陳為清拿回來給我，陳為清也有講甲○○要還給誰也沒有講，我沒有要侵占的意思，甲○○的弟弟欠我錢，我的兩間公司都倒了等語，並具狀稱：被告並未與李健安、陳為清一起到甲○○辦公室，更不知其等所談何事，以致後來陳為清將本案支票交給被告 時，被告才以為是陳為清、甲○○、王祥峰他們所要返還給
    被告之（部分）債務，被告錯認係對方等人還債之行為，應
    非明知而故意將「持有」之支票易為「己有」之侵占行為，
    乃是民事上是否故意或過失之侵權行為。
  ㈡經查：
　⒈被告自陳為清處收受本案支票後，將附表二編號1所示支票交給被告之債權人林淑津兌現清償被告所積欠林淑津之債務；將附表二編號2所示支票自行兌現支付被告個人債務之事實，業據被告供承明確（本院卷第6641卷第108頁），復有本案支票影本（6641號卷第139頁）、第一商業銀行虎尾分行2017/05/11一虎尾字第00084號函暨檢附順瑛堂公司開立支票之提示銀行、戶名及交易往來明細等相關資料、華南商業銀行股份有限公司107年2月13日營清宇第0000000000號函暨檢附被告帳戶之開戶資料及交易明細及第一商業銀行路竹分行107年3月6日一路竹字第00019號函暨檢附林淑津帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽（46號卷1第43頁、第73頁反面、第181頁、第184頁反面、46卷2第13頁、第20頁），此部分事實，首堪認定。
　⒉甲○○交付本案支票，係用以返還丁○○、丙○○投資款，有下列證據足以證明：
　⑴被告於偵訊時供稱略以：我因為天地海老鼠會與王祥峰認識，王祥峰說他臺中有土地、房屋要賣，他說一間投資500萬可以賺1,000萬，我就去招募李健安、林金順合資，他們聽一聽就說好，…103年7月9日丁○○、丙○○至雲林虎尾甲○○辦公室內與甲○○見面時，在場有丁○○、丙○○、甲○○、李健安、林金順、王祥峰及我，當天在辦公室內，是甲○○他們在談房子一間投資500萬元，半年後就可以獲利1,000萬元，丁○○、丙○○有當場交付600萬元支票2張給甲○○，…（問：後來李健安是否有與你到甲○○辦公室，向甲○○索取丁○○、丙○○的投資款？）那天我沒有去，我知道李健安有去找他，那時候來來去去很多趟，因為是我介紹的，（問：但是甲○○說你那天有跟李健安一起去他辦公室跟他索討丁○○、丙○○投資款1200萬元？）我跟他講好多次講幾個月了，都沒有下落，…甲○○有拿1000萬元的票給陳為清，叫陳為清給李健安，後來陳為清沒有拿給李健安，就拿給我，因為陳為清票給我不是甲○○要給我的，我當時急著拿回來過票，（問：所以你也知道票是甲○○開的？）我知道，陳為清有說這是甲○○開要給李健安他們的，但是因為我急著要拿回來過票，我拿到的是1000萬元的票，我有拿去補，有拿到甲○○給的錢，甲○○的弟弟王祥峰欠我500多萬元，我拿去補王祥峰部分得錢，（問：你拿到1000萬去補了500多萬，剩下的400多萬作何用途？）我之前有向林淑津借錢，拿去還給他了，（問：為何這兩張支票沒有交給丁○○、丙○○？）我想說他們投資跟我無關，陳為清欠我一屁股債，我看到就拿起來了（問： ：你也知道這兩張票是要給告訴人的？）陳為清有跟我說等語（6641號卷第105頁反面至第107頁反面）。
  ⑵甲○○於本院108年度上易字第1268號案件（下稱前案）偵訊中陳稱：這個案件是乙○○帶他們來辦公室…，後來他們要退出，我就開立面額500萬元的支票二張給陳為清，因為前一天陳為清跟李健安、乙○○來找我談說要退出，叫我開票給他們，但當天是假日，所以我請他們隔天來拿，但王興答說他有事，叫我交給陳為清等語（2388號卷第67頁反面）；李健安與被告到公司找我，說丁○○、丙○○不投資，要找我拿錢，我說應該是開票給丁○○、丙○○，我問李健安是否確實不要，李健安說是，我說2張500萬支票請他簽收，我開好後打給被告，被告說沒空找一個年輕人來簽收這兩張支票，後來我還打電話跟被告確認兩張票有沒有收到，被告說有，李健安打給我說告訴人2人的錢退了嗎等語（46號卷1第152頁反面）；被告帶李先生來找我，說另外兩位朋友說房子如果買不到就不要了，於是我開了兩張順瑛堂500萬元的票，李先生說不開的話，對方會告被告，隔天周一是一個叫陳為清來拿這兩張支票，是要還給丁○○、丙○○，（問：既然是要還給丁○○、丙○○，怎麼沒有開抬頭？）答：因為我不認識他們，被告說已經約對方要還等語（46號卷1第177頁）。
　⑶證人李健安於前案審理時證稱：（問：當初是如何知道有這個投資案的？）被告先跟我說的（6641號卷第155頁），（問：你們三位要投資，乙○○的角色為何？他為何要陪同你們？）他從中牽線，因我也不認識他們等語（6641號卷第147頁反面）；於前案偵訊時證稱（問：那天與乙○○去甲○○公司情形？）我跟被告與另一個年輕人去公司，因為丁○○、丙○○說要把錢退回，時間我忘了，甲○○同意，但沒講怎麼退，我就離開了，我原本要他當場開票，但他說沒辦法等語（46號卷1第152頁反面）；於前案審理時證稱：（問：你為何會跟陳為清、乙○○三人去跟甲○○拿票？）我上去要跟甲○○拿票，也沒有拿到，是因我要對丁○○、丙○○有所交代，他們一直在催，故我便上去要跟甲○○拿，那天也沒有拿到，…票的事情，甲○○有開，但我是經過半個月或一個月後，我一直想甲○○不是說要開，我在追問甲○○時才說票拿給被告等語（6641號卷第154頁反面、第155頁）。　
　⑷陳為清於偵訊中證稱：（問：2張面額500萬元支票是否有交給你？）是，是在我們談完之後隔幾天我不確定，但我有去跟甲○○拿支票，之後再拿去被告位於鳳山的辦公室交給被告（6641號卷第135頁反面、第137頁）；於原審證稱：（問：有沒有印象中，甲○○有開立發票人為順瑛堂公司的支票兩張，金額各500萬總共1000萬，交給你，請你轉交給被告乙○○？）有，電話中甲○○跟被告怎麼談，我不知 道，我到時只是跟他們小姐拿票而已，我不是親自跟甲○ ○拿的，我沒有跟被告說這是我要償還我欠他的錢，我真的不確定票前一天有無去甲○○辦公室，因我去過好多趟了，（原審卷第187、188、193頁）。
　⑸證人即甲○○之會計戊○○於本院證稱：本案支票是我開的，是我老闆甲○○叫我開的，（問：開這2張支票的目的是什麼？）他說要還人家投資的錢，（問：要交給誰？）原本是要交給被告，結果被告沒有來，請陳為清來拿，我有給陳為清簽名，（問：你有告訴陳為清這個支票要交給誰嗎？）他知道，因為他說是被告叫他來拿的，我有去跟甲○○講，他說對，可以給他，（問：這二張支票交給被告的目的是要做什麼？)他說還投資的錢，（問：還投資的錢是又要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚，（問：妳說陳為清來跟妳拿這個支票的時候，陳為清知道這二張支票是甲○○要交給被告乙○○的嗎？)對，(問：甲○○的意思是這二張支票是直接要給被告還是要透過被告再交付給其他人？)這個我就不清楚了，因為他只交代我開票，然後跟我說誰會來拿
    ，甲○○說要開票是還投資的錢，我在甲○○公司擔任會計，工作包括負責開立支票，本案支票是我開立等語（本院卷第260至266頁）。本院審酌證人戊○○雖係甲○○之會計，然衡情當無因此即甘冒偽證罪責而虛偽陳述之理，且所證核與前揭甲○○陳述大致相符，且細觀其證述內容，諸如：（問：還投資的錢是要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚等語，並非全然有利甲○○，是其證詞應屬可採。
　⑹被告係居中間接介紹丁○○、丙○○為本案投資之人，且向甲○○索討丁○○、丙○○投資款多次，而李健安亦認被告從中牽線，且自己也不認識甲○○，並因而與被告一同與甲○○洽談返還丁○○、丙○○投資款之事，均如前述。從而，被告基於居中牽線使丁○○、丙○○為本案投資之立場，嗣因丁○○、丙○○不再投資，進而收受甲○○交付之本案支票以返還丁○○、丙○○投資款，核與常情並無違背。至本案支票金額合計為1000萬元，雖與丁○○、丙○○兌現給甲○○之支票款合計1200萬元不符，然依另案勘驗甲○○事後與丁○○、丙○○對話錄音（1268號卷2第68至72頁）可知，甲○○固因兌現丁○○、丙○○所交付支票而取得1200萬元，然因認其中200萬元實非自己取得運用（1268號卷第69、70、72頁），因而開立本案支票金額合計1000萬元以返還丁○○、丙○○，尚與常理無悖。另綜觀前揭對話亦可知，甲○○於此次對話意旨（1268號卷2第68、70、71頁），顯然已將其交付本案支票給被告以返還丁○○、丙○○投資款之事告知丁○○、丙○○甚明，亦無何隱瞞。是前案以上情推認本案支票並非甲○○交付被告用以返回丁○○、丙○○投資款乙節（詳見原審卷第75、76頁），亦有未合。
　⑺依上可知，甲○○交付本案支票給被告，係用以返還丁○○、丙○○投資款甚明。
　⒊被告雖以前詞置辯，並具狀聲請傳訊證人鍾金龍。惟查：　
　⑴被告前揭所辯，核與其於上開偵訊中供稱本案支票是甲○○要交給丁○○、丙○○等語相左，已難遽採。且被告於本院所辯上情，亦與其於原審先係辯稱：陳為清拿給我2張5百萬元的支票，陳為清說是要還給我，陳為清欠我1500萬元等語（原審卷第132頁），嗣又改稱略以：王祥峰、甲○○欠我錢，我房子要被拍賣，我要去清償抵押的錢，但來不及被拍賣，我拿錢去還林淑津，為什麼這筆錢要還給丁○○、丙○○，沒有道理，我是第一個受害人，王祥峰拿錢之後就跑去大陸，我是第一個對他提告的，這2張票是甲○○、王祥峰跟我的債務，與本件無關，所以我才把票收下來等語（原審卷第279頁）不符，前後所辯有重大歧異，且與證人陳為清、甲○○證述不符，顯係事後卸責之詞，不足採信。　
　⑵被告確有以支票向甲○○調度借貸款項，已據證人陳為清於原審證稱：聯再發企業有限司那時需要資金，都透過被告向甲○○去調度，我是因為被告的關係才認識甲○○，我曾開車載被告上去找甲○○借錢談支票調度資金的事情，從以前到現在調度資金還是換票，都是我拿票上去給甲○○，前前後後太久了，也好多筆等語明確(原審卷第184、186、187頁)）；證人戊○○於本院證稱：（問：妳受雇於甲○○擔任會計期間，被告有沒有向甲○○借過錢？)有，用票，然後我們匯款，(問：妳是說被告會拿票跟甲○○借錢嗎？)對，是由我匯款到被告的帳戶等語（本院卷第262頁）？妳的意思是這樣嗎？，且被告並自承：甲○○匯錢給我是他借我錢等語（6641號卷第107頁反面），是被告辯稱甲○○有欠被告債務等語，並非可採。
　⑶被告上訴雖具狀聲請傳訊證人鍾金龍，以證明鍾金龍受甲○○、王祥峰詐騙而向被告借款500萬元投資，鍾金龍並請被告一併向甲○○、王祥峰索討該500萬元，此亦可佐證被告自陳為清收受附表編號1、2所示2張支票時，方誤以為是甲○○、王祥峰、陳為清要還給被告的部分債務（本院卷第17頁）。然被告收受本案支票之主觀認知，已據其於偵訊中陳述甚詳，已如前一之㈡之⒉之⑴所敘載，被告於本院翻異前詞，並聲請傳訊鍾金龍為證，並無可採，無傳訊必要。　
　㈢綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪部分
  ㈠被告行為後，刑法第335條第1項於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正是將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍，經調整換算後予以明定，並未變更實質內容，修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，故不生新舊法比較之問題，應逕適用現行刑法第335條第1項之規定。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。又按所謂事實同一，公訴案件以檢察官請求，自訴案件以自訴人請求，確定其具有侵害性之社會事實關係為準，亦即經其擇為訴訟客體之社會事實關係。換言之，犯罪事實乃侵害法益之行為，犯罪事實自屬侵害性之社會事實，亦即刑法加以定型化之構成要件事實，故此所謂「同一性」，應以侵害性行為之內容是否雷同，犯罪構成要件是否具有共通性（即共同概念）為準，若二罪名之構成要件具有相當程度之吻合而無罪質之差異時，即可謂具有同一性。在財產性犯罪的侵占與詐欺罪間，向採行屬同一事實而得變更法條審理的立場，此二者俱以不法手段占有領得財物，其客觀構成要件之主要事實雷同，二罪復同以為自己或第三人不法之所有意圖為主觀要件，同以他人之財物為客體，同為侵害財產法益之犯罪，罪質尚無差異，其侵害性行為之內容雷同，犯罪構成要件亦具共通性，應認為具有同一性(最高法院110年度台上字第5850號判決意旨參照)。有關被告所收受甲○○委由陳為清交付之本案支票，係甲○○用以返回丁○○、丙○○之投資款，被告擅自挪為他用以清償自己債務，此節已據起訴書犯罪事實記載甚明（原審卷第10頁倒數第8行至最後一行），自屬起訴範圍，惟此部分檢察官認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有未合，此部分基本社會事實相同，且於審理時已當庭告知被告涉犯侵占罪名(原審卷第265頁、本院卷第244頁)，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
三、駁回上訴之說明
    原審認被告前揭所為罪證明確，因予論罪科刑，併以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案支票係甲○○要返還丁○○、丙○○之款項，竟侵占挪為己用，所為應予非難，及斟酌被告迄今尚未賠償被害人損害，暨考量被告犯後始終否認犯行之犯後態度（無從為有利量刑因子之審酌），學識為國中肄業，離婚，子女均已成年，現從事粗工，月收入約2萬多元（原審卷第280頁）及侵占金額等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，復說明本案支票已經被告提示或交付其債權人提示兌現，而就變取之清償利益1000萬元諭知沒收、追徵。經核原判決認事用法均無違誤，量刑及沒收亦屬適當。被告仍執前詞否認犯罪而指摘原判決違誤，並無可採。從而，被告上訴並無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官白惠淑提起公訴，檢察官己○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113  　年　　8  　月　　27　　日
　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺 
以上正本證明與原本無異。　
被告不得上訴，檢察官得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  張捷菡　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。　　
附表
		編 號

		 支票號碼

		    發 票 人

		   票面金額
  （新臺幣）

		   發票日



		  1

		SB0000000

		順瑛堂生物科技製藥股份有限公司

		500萬元



		104年5月16日



		  2

		SB0000000

		順瑛堂生物科技製藥股份有限公司

		500萬元

		104年5月23日










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第116號

上  訴  人  

即  被  告  王興達

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度

訴字第2589號，中華民國112年11月29日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第6641號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

丁○○、丙○○因乙○○居中透過李健安間接牽線介紹而受甲○○詐騙因

而投資(甲○○所為犯行業經臺灣高等法院臺中分院以108年度上易

字第1268號判決判處有期徒刑2年6月確定)甲○○所稱關於臺中市

北屯區大華段房地全面整修之高價轉售、認購投資案，並因而交

付票面金額各新臺幣(下同)600萬元之支票2張（發票日均為民國

103年7月12日，支票號碼分別為EA0000000號、EA0000000號）予

甲○○簽收，嗣丁○○，丙○○察覺有異，要求退還投資款，乙○○、李

健安乃向甲○○談及要甲○○返還丁○○，丙○○投資款之事，甲○○乃囑

由會計戊○○開立附表編號1、2所示支票2張（下稱本案支票）交

給陳為清，請陳為清將本案支票交給乙○○返還丁○○、丙○○。詎乙

○○取得本案支票後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意

，將本案支票變易持有為所有，予以侵吞入己，將附表二編號1

所示支票交予債權人林淑津兌現清償其積欠林淑津之債務、將附

表二編號2所示支票自行兌現清償其個人債務，未將附表二編號1

、2所示支票2張交予丁○○、丙○○。　　

      理  由

壹、本院審理範圍

　　按上訴乃對判決不服而請求救濟之制度，上訴所主張之內容

    自應有上訴利益，「無利益，即無上訴」可言，而不另為無

    罪諭知部分之判決，對於提起上訴之被告，顯無上訴利益。

    從而，於第一、二審判決理由內均說明不另為無罪諭知者，

    檢察官對該不另為無罪諭知部分並未聲明不服之情形，當事

    人既無意就不另為無罪諭知部分聲明第三審上訴，而將之排

    除在攻防對象之外，該部分自非第三審上訴理由所指摘之事

    項，基於法之安定性及尊重當事人設定攻防之範圍，應認該

    部分並非第三審審判範圍，避免被告受突襲性裁判，最高法

    院109年度台上字第3426號判決可資參照。前開見解乃係針

    對檢察官對原審不另為無罪諭知部分未聲明不服，被告對此

    又無上訴利益時，該不另為無罪諭知部分是否為上訴審理範

    圍為討論，是依同一法理，該見解對於通常程序之第二審上

    訴程序，亦有適用。本件原審就上訴人即被告乙○○（下稱被

    告）被訴透過不知情之李健安、林金順對告訴人丁○○、丙○○

    詐欺部分，已經原審不另為無罪之諭知（原判決第8頁之「

    四」），此部分就被告而言，並無上訴利益，檢察官對該不

    另為無罪諭知部分亦未聲明不服，揆諸上開說明，此部分即

    非本院審判範圍。

貳、本判決以下認定犯罪事實所引用之供述證據（含文書證據）

    ，檢察官、被告均同意具證據能力，且本院審酌各該證據作

    成時之情況，並無違法不當之瑕疵，認以之作為證據應屬適

    當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力

    。　　　　

參、實體部分

一、認定犯罪事實之證據及理由

  ㈠訊據被告固坦承收受本案支票，然矢口否認有何侵占犯行，

    先後辯稱：陳為清作證說甲○○沒有說本案支票要給誰，我並

    沒有參與丙○○、丁○○投資甲○○的事情，照理說甲○○要返還丙

    ○○、丁○○1000萬元的支票，怎麼會透過陳為清再交給我，我

    沒有詐欺也沒有侵占，甲○○的弟弟王祥峰欠我很多錢，甲○○

    跟王祥峰有合資的公司，是一起騙我的，我拿本案支票是因

    為甲○○及王祥峰欠我的債務等語（本院卷第138頁）；甲○○

    的弟弟把我的兩間公司弄到都沒有了，本案支票要怎麼說還

    誰，當然陳為清拿回來給我，陳為清也有講甲○○要還給誰也

    沒有講，我沒有要侵占的意思，甲○○的弟弟欠我錢，我的兩

    間公司都倒了等語，並具狀稱：被告並未與李健安、陳為清

    一起到甲○○辦公室，更不知其等所談何事，以致後來陳為清

    將本案支票交給被告 時，被告才以為是陳為清、甲○○、王

    祥峰他們所要返還給

    被告之（部分）債務，被告錯認係對方等人還債之行為，應

    非明知而故意將「持有」之支票易為「己有」之侵占行為，

    乃是民事上是否故意或過失之侵權行為。

  ㈡經查：

　⒈被告自陳為清處收受本案支票後，將附表二編號1所示支票交

    給被告之債權人林淑津兌現清償被告所積欠林淑津之債務；

    將附表二編號2所示支票自行兌現支付被告個人債務之事實

    ，業據被告供承明確（本院卷第6641卷第108頁），復有本

    案支票影本（6641號卷第139頁）、第一商業銀行虎尾分行2

    017/05/11一虎尾字第00084號函暨檢附順瑛堂公司開立支票

    之提示銀行、戶名及交易往來明細等相關資料、華南商業銀

    行股份有限公司107年2月13日營清宇第0000000000號函暨檢

    附被告帳戶之開戶資料及交易明細及第一商業銀行路竹分行

    107年3月6日一路竹字第00019號函暨檢附林淑津帳戶之開戶

    資料及交易明細附卷可稽（46號卷1第43頁、第73頁反面、

    第181頁、第184頁反面、46卷2第13頁、第20頁），此部分

    事實，首堪認定。

　⒉甲○○交付本案支票，係用以返還丁○○、丙○○投資款，有下列

    證據足以證明：

　⑴被告於偵訊時供稱略以：我因為天地海老鼠會與王祥峰認識

    ，王祥峰說他臺中有土地、房屋要賣，他說一間投資500萬

    可以賺1,000萬，我就去招募李健安、林金順合資，他們聽

    一聽就說好，…103年7月9日丁○○、丙○○至雲林虎尾甲○○辦公

    室內與甲○○見面時，在場有丁○○、丙○○、甲○○、李健安、林

    金順、王祥峰及我，當天在辦公室內，是甲○○他們在談房子

    一間投資500萬元，半年後就可以獲利1,000萬元，丁○○、丙

    ○○有當場交付600萬元支票2張給甲○○，…（問：後來李健安

    是否有與你到甲○○辦公室，向甲○○索取丁○○、丙○○的投資款

    ？）那天我沒有去，我知道李健安有去找他，那時候來來去

    去很多趟，因為是我介紹的，（問：但是甲○○說你那天有跟

    李健安一起去他辦公室跟他索討丁○○、丙○○投資款1200萬元

    ？）我跟他講好多次講幾個月了，都沒有下落，…甲○○有拿1

    000萬元的票給陳為清，叫陳為清給李健安，後來陳為清沒

    有拿給李健安，就拿給我，因為陳為清票給我不是甲○○要給

    我的，我當時急著拿回來過票，（問：所以你也知道票是甲

    ○○開的？）我知道，陳為清有說這是甲○○開要給李健安他們

    的，但是因為我急著要拿回來過票，我拿到的是1000萬元的

    票，我有拿去補，有拿到甲○○給的錢，甲○○的弟弟王祥峰欠

    我500多萬元，我拿去補王祥峰部分得錢，（問：你拿到100

    0萬去補了500多萬，剩下的400多萬作何用途？）我之前有

    向林淑津借錢，拿去還給他了，（問：為何這兩張支票沒有

    交給丁○○、丙○○？）我想說他們投資跟我無關，陳為清欠我

    一屁股債，我看到就拿起來了（問： ：你也知道這兩張票

    是要給告訴人的？）陳為清有跟我說等語（6641號卷第105

    頁反面至第107頁反面）。

  ⑵甲○○於本院108年度上易字第1268號案件（下稱前案）偵訊中

    陳稱：這個案件是乙○○帶他們來辦公室…，後來他們要退出

    ，我就開立面額500萬元的支票二張給陳為清，因為前一天

    陳為清跟李健安、乙○○來找我談說要退出，叫我開票給他們

    ，但當天是假日，所以我請他們隔天來拿，但王興答說他有

    事，叫我交給陳為清等語（2388號卷第67頁反面）；李健安

    與被告到公司找我，說丁○○、丙○○不投資，要找我拿錢，我

    說應該是開票給丁○○、丙○○，我問李健安是否確實不要，李

    健安說是，我說2張500萬支票請他簽收，我開好後打給被告

    ，被告說沒空找一個年輕人來簽收這兩張支票，後來我還打

    電話跟被告確認兩張票有沒有收到，被告說有，李健安打給

    我說告訴人2人的錢退了嗎等語（46號卷1第152頁反面）；

    被告帶李先生來找我，說另外兩位朋友說房子如果買不到就

    不要了，於是我開了兩張順瑛堂500萬元的票，李先生說不

    開的話，對方會告被告，隔天周一是一個叫陳為清來拿這兩

    張支票，是要還給丁○○、丙○○，（問：既然是要還給丁○○、

    丙○○，怎麼沒有開抬頭？）答：因為我不認識他們，被告說

    已經約對方要還等語（46號卷1第177頁）。

　⑶證人李健安於前案審理時證稱：（問：當初是如何知道有這個投資案的？）被告先跟我說的（6641號卷第155頁），（問：你們三位要投資，乙○○的角色為何？他為何要陪同你們？）他從中牽線，因我也不認識他們等語（6641號卷第147頁反面）；於前案偵訊時證稱（問：那天與乙○○去甲○○公司情形？）我跟被告與另一個年輕人去公司，因為丁○○、丙○○說要把錢退回，時間我忘了，甲○○同意，但沒講怎麼退，我就離開了，我原本要他當場開票，但他說沒辦法等語（46號卷1第152頁反面）；於前案審理時證稱：（問：你為何會跟陳為清、乙○○三人去跟甲○○拿票？）我上去要跟甲○○拿票，也沒有拿到，是因我要對丁○○、丙○○有所交代，他們一直在催，故我便上去要跟甲○○拿，那天也沒有拿到，…票的事情，甲○○有開，但我是經過半個月或一個月後，我一直想甲○○不是說要開，我在追問甲○○時才說票拿給被告等語（6641號卷第154頁反面、第155頁）。　

　⑷陳為清於偵訊中證稱：（問：2張面額500萬元支票是否有交

    給你？）是，是在我們談完之後隔幾天我不確定，但我有去

    跟甲○○拿支票，之後再拿去被告位於鳳山的辦公室交給被告

    （6641號卷第135頁反面、第137頁）；於原審證稱：（問：

    有沒有印象中，甲○○有開立發票人為順瑛堂公司的支票兩張

    ，金額各500萬總共1000萬，交給你，請你轉交給被告乙○○

    ？）有，電話中甲○○跟被告怎麼談，我不知 道，我到時只

    是跟他們小姐拿票而已，我不是親自跟甲○ ○拿的，我沒有

    跟被告說這是我要償還我欠他的錢，我真的不確定票前一天

    有無去甲○○辦公室，因我去過好多趟了，（原審卷第187、1

    88、193頁）。

　⑸證人即甲○○之會計戊○○於本院證稱：本案支票是我開的，是

    我老闆甲○○叫我開的，（問：開這2張支票的目的是什麼？

    ）他說要還人家投資的錢，（問：要交給誰？）原本是要交

    給被告，結果被告沒有來，請陳為清來拿，我有給陳為清簽

    名，（問：你有告訴陳為清這個支票要交給誰嗎？）他知道

    ，因為他說是被告叫他來拿的，我有去跟甲○○講，他說對，

    可以給他，（問：這二張支票交給被告的目的是要做什麼？

    )他說還投資的錢，（問：還投資的錢是又要交給誰？）我

    不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告

    ，要給誰我不清楚，（問：妳說陳為清來跟妳拿這個支票的

    時候，陳為清知道這二張支票是甲○○要交給被告乙○○的嗎？

    )對，(問：甲○○的意思是這二張支票是直接要給被告還是要

    透過被告再交付給其他人？)這個我就不清楚了，因為他只

    交代我開票，然後跟我說誰會來拿

    ，甲○○說要開票是還投資的錢，我在甲○○公司擔任會計，工

    作包括負責開立支票，本案支票是我開立等語（本院卷第26

    0至266頁）。本院審酌證人戊○○雖係甲○○之會計，然衡情當

    無因此即甘冒偽證罪責而虛偽陳述之理，且所證核與前揭甲

    ○○陳述大致相符，且細觀其證述內容，諸如：（問：還投資

    的錢是要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但

    是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚等語，並非全然有

    利甲○○，是其證詞應屬可採。

　⑹被告係居中間接介紹丁○○、丙○○為本案投資之人，且向甲○○

    索討丁○○、丙○○投資款多次，而李健安亦認被告從中牽線，

    且自己也不認識甲○○，並因而與被告一同與甲○○洽談返還丁

    ○○、丙○○投資款之事，均如前述。從而，被告基於居中牽線

    使丁○○、丙○○為本案投資之立場，嗣因丁○○、丙○○不再投資

    ，進而收受甲○○交付之本案支票以返還丁○○、丙○○投資款，

    核與常情並無違背。至本案支票金額合計為1000萬元，雖與

    丁○○、丙○○兌現給甲○○之支票款合計1200萬元不符，然依另

    案勘驗甲○○事後與丁○○、丙○○對話錄音（1268號卷2第68至7

    2頁）可知，甲○○固因兌現丁○○、丙○○所交付支票而取得120

    0萬元，然因認其中200萬元實非自己取得運用（1268號卷第

    69、70、72頁），因而開立本案支票金額合計1000萬元以返

    還丁○○、丙○○，尚與常理無悖。另綜觀前揭對話亦可知，甲

    ○○於此次對話意旨（1268號卷2第68、70、71頁），顯然已

    將其交付本案支票給被告以返還丁○○、丙○○投資款之事告知

    丁○○、丙○○甚明，亦無何隱瞞。是前案以上情推認本案支票

    並非甲○○交付被告用以返回丁○○、丙○○投資款乙節（詳見原

    審卷第75、76頁），亦有未合。

　⑺依上可知，甲○○交付本案支票給被告，係用以返還丁○○、丙○

    ○投資款甚明。

　⒊被告雖以前詞置辯，並具狀聲請傳訊證人鍾金龍。惟查：　

　⑴被告前揭所辯，核與其於上開偵訊中供稱本案支票是甲○○要

    交給丁○○、丙○○等語相左，已難遽採。且被告於本院所辯上

    情，亦與其於原審先係辯稱：陳為清拿給我2張5百萬元的支

    票，陳為清說是要還給我，陳為清欠我1500萬元等語（原審

    卷第132頁），嗣又改稱略以：王祥峰、甲○○欠我錢，我房

    子要被拍賣，我要去清償抵押的錢，但來不及被拍賣，我拿

    錢去還林淑津，為什麼這筆錢要還給丁○○、丙○○，沒有道理

    ，我是第一個受害人，王祥峰拿錢之後就跑去大陸，我是第

    一個對他提告的，這2張票是甲○○、王祥峰跟我的債務，與

    本件無關，所以我才把票收下來等語（原審卷第279頁）不

    符，前後所辯有重大歧異，且與證人陳為清、甲○○證述不符

    ，顯係事後卸責之詞，不足採信。　

　⑵被告確有以支票向甲○○調度借貸款項，已據證人陳為清於原

    審證稱：聯再發企業有限司那時需要資金，都透過被告向甲

    ○○去調度，我是因為被告的關係才認識甲○○，我曾開車載被

    告上去找甲○○借錢談支票調度資金的事情，從以前到現在調

    度資金還是換票，都是我拿票上去給甲○○，前前後後太久了

    ，也好多筆等語明確(原審卷第184、186、187頁)）；證人

    戊○○於本院證稱：（問：妳受雇於甲○○擔任會計期間，被告

    有沒有向甲○○借過錢？)有，用票，然後我們匯款，(問：妳

    是說被告會拿票跟甲○○借錢嗎？)對，是由我匯款到被告的

    帳戶等語（本院卷第262頁）？妳的意思是這樣嗎？，且被

    告並自承：甲○○匯錢給我是他借我錢等語（6641號卷第107

    頁反面），是被告辯稱甲○○有欠被告債務等語，並非可採。

　⑶被告上訴雖具狀聲請傳訊證人鍾金龍，以證明鍾金龍受甲○○

    、王祥峰詐騙而向被告借款500萬元投資，鍾金龍並請被告

    一併向甲○○、王祥峰索討該500萬元，此亦可佐證被告自陳

    為清收受附表編號1、2所示2張支票時，方誤以為是甲○○、

    王祥峰、陳為清要還給被告的部分債務（本院卷第17頁）。

    然被告收受本案支票之主觀認知，已據其於偵訊中陳述甚詳

    ，已如前一之㈡之⒉之⑴所敘載，被告於本院翻異前詞，並聲

    請傳訊鍾金龍為證，並無可採，無傳訊必要。　

　㈢綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科

    。

二、論罪部分

  ㈠被告行為後，刑法第335條第1項於108年12月25日修正公布，

    並於同年月27日施行，此次修正是將刑法施行法第1條之1第

    2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍，經調整換算後予以

    明定，並未變更實質內容，修正之結果不生有利或不利於行

    為人之情形，故不生新舊法比較之問題，應逕適用現行刑法

    第335條第1項之規定。

  ㈡核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。又按所謂事

    實同一，公訴案件以檢察官請求，自訴案件以自訴人請求，

    確定其具有侵害性之社會事實關係為準，亦即經其擇為訴訟

    客體之社會事實關係。換言之，犯罪事實乃侵害法益之行為

    ，犯罪事實自屬侵害性之社會事實，亦即刑法加以定型化之

    構成要件事實，故此所謂「同一性」，應以侵害性行為之內

    容是否雷同，犯罪構成要件是否具有共通性（即共同概念）

    為準，若二罪名之構成要件具有相當程度之吻合而無罪質之

    差異時，即可謂具有同一性。在財產性犯罪的侵占與詐欺罪

    間，向採行屬同一事實而得變更法條審理的立場，此二者俱

    以不法手段占有領得財物，其客觀構成要件之主要事實雷同

    ，二罪復同以為自己或第三人不法之所有意圖為主觀要件，

    同以他人之財物為客體，同為侵害財產法益之犯罪，罪質尚

    無差異，其侵害性行為之內容雷同，犯罪構成要件亦具共通

    性，應認為具有同一性(最高法院110年度台上字第5850號判

    決意旨參照)。有關被告所收受甲○○委由陳為清交付之本案

    支票，係甲○○用以返回丁○○、丙○○之投資款，被告擅自挪為

    他用以清償自己債務，此節已據起訴書犯罪事實記載甚明（

    原審卷第10頁倒數第8行至最後一行），自屬起訴範圍，惟

    此部分檢察官認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人

    以上共同詐欺取財罪，容有未合，此部分基本社會事實相同

    ，且於審理時已當庭告知被告涉犯侵占罪名(原審卷第265頁

    、本院卷第244頁)，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起

    訴法條。

三、駁回上訴之說明

    原審認被告前揭所為罪證明確，因予論罪科刑，併以行為人

    之責任為基礎，審酌被告明知本案支票係甲○○要返還丁○○、

    丙○○之款項，竟侵占挪為己用，所為應予非難，及斟酌被告

    迄今尚未賠償被害人損害，暨考量被告犯後始終否認犯行之

    犯後態度（無從為有利量刑因子之審酌），學識為國中肄業

    ，離婚，子女均已成年，現從事粗工，月收入約2萬多元（

    原審卷第280頁）及侵占金額等一切情狀，量處被告有期徒

    刑1年，復說明本案支票已經被告提示或交付其債權人提示

    兌現，而就變取之清償利益1000萬元諭知沒收、追徵。經核

    原判決認事用法均無違誤，量刑及沒收亦屬適當。被告仍執

    前詞否認犯罪而指摘原判決違誤，並無可採。從而，被告上

    訴並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官白惠淑提起公訴，檢察官己○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113  　年　　8  　月　　27　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺 

以上正本證明與原本無異。　

被告不得上訴，檢察官得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  張捷菡　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，

處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。　　

附表

編 號  支票號碼     發 票 人    票面金額   （新臺幣）    發票日   1 SB0000000 順瑛堂生物科技製藥股份有限公司 500萬元  104年5月16日   2 SB0000000 順瑛堂生物科技製藥股份有限公司 500萬元 104年5月23日 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第116號
上  訴  人  
即  被  告  王興達
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2589號，中華民國112年11月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第6641號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
丁○○、丙○○因乙○○居中透過李健安間接牽線介紹而受甲○○詐騙因而投資(甲○○所為犯行業經臺灣高等法院臺中分院以108年度上易字第1268號判決判處有期徒刑2年6月確定)甲○○所稱關於臺中市北屯區大華段房地全面整修之高價轉售、認購投資案，並因而交付票面金額各新臺幣(下同)600萬元之支票2張（發票日均為民國103年7月12日，支票號碼分別為EA0000000號、EA0000000號）予甲○○簽收，嗣丁○○，丙○○察覺有異，要求退還投資款，乙○○、李健安乃向甲○○談及要甲○○返還丁○○，丙○○投資款之事，甲○○乃囑由會計戊○○開立附表編號1、2所示支票2張（下稱本案支票）交給陳為清，請陳為清將本案支票交給乙○○返還丁○○、丙○○。詎乙○○取得本案支票後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將本案支票變易持有為所有，予以侵吞入己，將附表二編號1所示支票交予債權人林淑津兌現清償其積欠林淑津之債務、將附表二編號2所示支票自行兌現清償其個人債務，未將附表二編號1、2所示支票2張交予丁○○、丙○○。　　
      理  由
壹、本院審理範圍
　　按上訴乃對判決不服而請求救濟之制度，上訴所主張之內容自應有上訴利益，「無利益，即無上訴」可言，而不另為無罪諭知部分之判決，對於提起上訴之被告，顯無上訴利益。從而，於第一、二審判決理由內均說明不另為無罪諭知者，檢察官對該不另為無罪諭知部分並未聲明不服之情形，當事人既無意就不另為無罪諭知部分聲明第三審上訴，而將之排除在攻防對象之外，該部分自非第三審上訴理由所指摘之事項，基於法之安定性及尊重當事人設定攻防之範圍，應認該部分並非第三審審判範圍，避免被告受突襲性裁判，最高法院109年度台上字第3426號判決可資參照。前開見解乃係針對檢察官對原審不另為無罪諭知部分未聲明不服，被告對此又無上訴利益時，該不另為無罪諭知部分是否為上訴審理範圍為討論，是依同一法理，該見解對於通常程序之第二審上訴程序，亦有適用。本件原審就上訴人即被告乙○○（下稱被告）被訴透過不知情之李健安、林金順對告訴人丁○○、丙○○詐欺部分，已經原審不另為無罪之諭知（原判決第8頁之「四」），此部分就被告而言，並無上訴利益，檢察官對該不另為無罪諭知部分亦未聲明不服，揆諸上開說明，此部分即非本院審判範圍。
貳、本判決以下認定犯罪事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告均同意具證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　　　　
參、實體部分
一、認定犯罪事實之證據及理由
  ㈠訊據被告固坦承收受本案支票，然矢口否認有何侵占犯行，先後辯稱：陳為清作證說甲○○沒有說本案支票要給誰，我並沒有參與丙○○、丁○○投資甲○○的事情，照理說甲○○要返還丙○○、丁○○1000萬元的支票，怎麼會透過陳為清再交給我，我沒有詐欺也沒有侵占，甲○○的弟弟王祥峰欠我很多錢，甲○○跟王祥峰有合資的公司，是一起騙我的，我拿本案支票是因為甲○○及王祥峰欠我的債務等語（本院卷第138頁）；甲○○的弟弟把我的兩間公司弄到都沒有了，本案支票要怎麼說還誰，當然陳為清拿回來給我，陳為清也有講甲○○要還給誰也沒有講，我沒有要侵占的意思，甲○○的弟弟欠我錢，我的兩間公司都倒了等語，並具狀稱：被告並未與李健安、陳為清一起到甲○○辦公室，更不知其等所談何事，以致後來陳為清將本案支票交給被告 時，被告才以為是陳為清、甲○○、王祥峰他們所要返還給
    被告之（部分）債務，被告錯認係對方等人還債之行為，應
    非明知而故意將「持有」之支票易為「己有」之侵占行為，
    乃是民事上是否故意或過失之侵權行為。
  ㈡經查：
　⒈被告自陳為清處收受本案支票後，將附表二編號1所示支票交給被告之債權人林淑津兌現清償被告所積欠林淑津之債務；將附表二編號2所示支票自行兌現支付被告個人債務之事實，業據被告供承明確（本院卷第6641卷第108頁），復有本案支票影本（6641號卷第139頁）、第一商業銀行虎尾分行2017/05/11一虎尾字第00084號函暨檢附順瑛堂公司開立支票之提示銀行、戶名及交易往來明細等相關資料、華南商業銀行股份有限公司107年2月13日營清宇第0000000000號函暨檢附被告帳戶之開戶資料及交易明細及第一商業銀行路竹分行107年3月6日一路竹字第00019號函暨檢附林淑津帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽（46號卷1第43頁、第73頁反面、第181頁、第184頁反面、46卷2第13頁、第20頁），此部分事實，首堪認定。
　⒉甲○○交付本案支票，係用以返還丁○○、丙○○投資款，有下列證據足以證明：
　⑴被告於偵訊時供稱略以：我因為天地海老鼠會與王祥峰認識，王祥峰說他臺中有土地、房屋要賣，他說一間投資500萬可以賺1,000萬，我就去招募李健安、林金順合資，他們聽一聽就說好，…103年7月9日丁○○、丙○○至雲林虎尾甲○○辦公室內與甲○○見面時，在場有丁○○、丙○○、甲○○、李健安、林金順、王祥峰及我，當天在辦公室內，是甲○○他們在談房子一間投資500萬元，半年後就可以獲利1,000萬元，丁○○、丙○○有當場交付600萬元支票2張給甲○○，…（問：後來李健安是否有與你到甲○○辦公室，向甲○○索取丁○○、丙○○的投資款？）那天我沒有去，我知道李健安有去找他，那時候來來去去很多趟，因為是我介紹的，（問：但是甲○○說你那天有跟李健安一起去他辦公室跟他索討丁○○、丙○○投資款1200萬元？）我跟他講好多次講幾個月了，都沒有下落，…甲○○有拿1000萬元的票給陳為清，叫陳為清給李健安，後來陳為清沒有拿給李健安，就拿給我，因為陳為清票給我不是甲○○要給我的，我當時急著拿回來過票，（問：所以你也知道票是甲○○開的？）我知道，陳為清有說這是甲○○開要給李健安他們的，但是因為我急著要拿回來過票，我拿到的是1000萬元的票，我有拿去補，有拿到甲○○給的錢，甲○○的弟弟王祥峰欠我500多萬元，我拿去補王祥峰部分得錢，（問：你拿到1000萬去補了500多萬，剩下的400多萬作何用途？）我之前有向林淑津借錢，拿去還給他了，（問：為何這兩張支票沒有交給丁○○、丙○○？）我想說他們投資跟我無關，陳為清欠我一屁股債，我看到就拿起來了（問： ：你也知道這兩張票是要給告訴人的？）陳為清有跟我說等語（6641號卷第105頁反面至第107頁反面）。
  ⑵甲○○於本院108年度上易字第1268號案件（下稱前案）偵訊中陳稱：這個案件是乙○○帶他們來辦公室…，後來他們要退出，我就開立面額500萬元的支票二張給陳為清，因為前一天陳為清跟李健安、乙○○來找我談說要退出，叫我開票給他們，但當天是假日，所以我請他們隔天來拿，但王興答說他有事，叫我交給陳為清等語（2388號卷第67頁反面）；李健安與被告到公司找我，說丁○○、丙○○不投資，要找我拿錢，我說應該是開票給丁○○、丙○○，我問李健安是否確實不要，李健安說是，我說2張500萬支票請他簽收，我開好後打給被告，被告說沒空找一個年輕人來簽收這兩張支票，後來我還打電話跟被告確認兩張票有沒有收到，被告說有，李健安打給我說告訴人2人的錢退了嗎等語（46號卷1第152頁反面）；被告帶李先生來找我，說另外兩位朋友說房子如果買不到就不要了，於是我開了兩張順瑛堂500萬元的票，李先生說不開的話，對方會告被告，隔天周一是一個叫陳為清來拿這兩張支票，是要還給丁○○、丙○○，（問：既然是要還給丁○○、丙○○，怎麼沒有開抬頭？）答：因為我不認識他們，被告說已經約對方要還等語（46號卷1第177頁）。
　⑶證人李健安於前案審理時證稱：（問：當初是如何知道有這個投資案的？）被告先跟我說的（6641號卷第155頁），（問：你們三位要投資，乙○○的角色為何？他為何要陪同你們？）他從中牽線，因我也不認識他們等語（6641號卷第147頁反面）；於前案偵訊時證稱（問：那天與乙○○去甲○○公司情形？）我跟被告與另一個年輕人去公司，因為丁○○、丙○○說要把錢退回，時間我忘了，甲○○同意，但沒講怎麼退，我就離開了，我原本要他當場開票，但他說沒辦法等語（46號卷1第152頁反面）；於前案審理時證稱：（問：你為何會跟陳為清、乙○○三人去跟甲○○拿票？）我上去要跟甲○○拿票，也沒有拿到，是因我要對丁○○、丙○○有所交代，他們一直在催，故我便上去要跟甲○○拿，那天也沒有拿到，…票的事情，甲○○有開，但我是經過半個月或一個月後，我一直想甲○○不是說要開，我在追問甲○○時才說票拿給被告等語（6641號卷第154頁反面、第155頁）。　
　⑷陳為清於偵訊中證稱：（問：2張面額500萬元支票是否有交給你？）是，是在我們談完之後隔幾天我不確定，但我有去跟甲○○拿支票，之後再拿去被告位於鳳山的辦公室交給被告（6641號卷第135頁反面、第137頁）；於原審證稱：（問：有沒有印象中，甲○○有開立發票人為順瑛堂公司的支票兩張，金額各500萬總共1000萬，交給你，請你轉交給被告乙○○？）有，電話中甲○○跟被告怎麼談，我不知 道，我到時只是跟他們小姐拿票而已，我不是親自跟甲○ ○拿的，我沒有跟被告說這是我要償還我欠他的錢，我真的不確定票前一天有無去甲○○辦公室，因我去過好多趟了，（原審卷第187、188、193頁）。
　⑸證人即甲○○之會計戊○○於本院證稱：本案支票是我開的，是我老闆甲○○叫我開的，（問：開這2張支票的目的是什麼？）他說要還人家投資的錢，（問：要交給誰？）原本是要交給被告，結果被告沒有來，請陳為清來拿，我有給陳為清簽名，（問：你有告訴陳為清這個支票要交給誰嗎？）他知道，因為他說是被告叫他來拿的，我有去跟甲○○講，他說對，可以給他，（問：這二張支票交給被告的目的是要做什麼？)他說還投資的錢，（問：還投資的錢是又要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚，（問：妳說陳為清來跟妳拿這個支票的時候，陳為清知道這二張支票是甲○○要交給被告乙○○的嗎？)對，(問：甲○○的意思是這二張支票是直接要給被告還是要透過被告再交付給其他人？)這個我就不清楚了，因為他只交代我開票，然後跟我說誰會來拿
    ，甲○○說要開票是還投資的錢，我在甲○○公司擔任會計，工作包括負責開立支票，本案支票是我開立等語（本院卷第260至266頁）。本院審酌證人戊○○雖係甲○○之會計，然衡情當無因此即甘冒偽證罪責而虛偽陳述之理，且所證核與前揭甲○○陳述大致相符，且細觀其證述內容，諸如：（問：還投資的錢是要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚等語，並非全然有利甲○○，是其證詞應屬可採。
　⑹被告係居中間接介紹丁○○、丙○○為本案投資之人，且向甲○○索討丁○○、丙○○投資款多次，而李健安亦認被告從中牽線，且自己也不認識甲○○，並因而與被告一同與甲○○洽談返還丁○○、丙○○投資款之事，均如前述。從而，被告基於居中牽線使丁○○、丙○○為本案投資之立場，嗣因丁○○、丙○○不再投資，進而收受甲○○交付之本案支票以返還丁○○、丙○○投資款，核與常情並無違背。至本案支票金額合計為1000萬元，雖與丁○○、丙○○兌現給甲○○之支票款合計1200萬元不符，然依另案勘驗甲○○事後與丁○○、丙○○對話錄音（1268號卷2第68至72頁）可知，甲○○固因兌現丁○○、丙○○所交付支票而取得1200萬元，然因認其中200萬元實非自己取得運用（1268號卷第69、70、72頁），因而開立本案支票金額合計1000萬元以返還丁○○、丙○○，尚與常理無悖。另綜觀前揭對話亦可知，甲○○於此次對話意旨（1268號卷2第68、70、71頁），顯然已將其交付本案支票給被告以返還丁○○、丙○○投資款之事告知丁○○、丙○○甚明，亦無何隱瞞。是前案以上情推認本案支票並非甲○○交付被告用以返回丁○○、丙○○投資款乙節（詳見原審卷第75、76頁），亦有未合。
　⑺依上可知，甲○○交付本案支票給被告，係用以返還丁○○、丙○○投資款甚明。
　⒊被告雖以前詞置辯，並具狀聲請傳訊證人鍾金龍。惟查：　
　⑴被告前揭所辯，核與其於上開偵訊中供稱本案支票是甲○○要交給丁○○、丙○○等語相左，已難遽採。且被告於本院所辯上情，亦與其於原審先係辯稱：陳為清拿給我2張5百萬元的支票，陳為清說是要還給我，陳為清欠我1500萬元等語（原審卷第132頁），嗣又改稱略以：王祥峰、甲○○欠我錢，我房子要被拍賣，我要去清償抵押的錢，但來不及被拍賣，我拿錢去還林淑津，為什麼這筆錢要還給丁○○、丙○○，沒有道理，我是第一個受害人，王祥峰拿錢之後就跑去大陸，我是第一個對他提告的，這2張票是甲○○、王祥峰跟我的債務，與本件無關，所以我才把票收下來等語（原審卷第279頁）不符，前後所辯有重大歧異，且與證人陳為清、甲○○證述不符，顯係事後卸責之詞，不足採信。　
　⑵被告確有以支票向甲○○調度借貸款項，已據證人陳為清於原審證稱：聯再發企業有限司那時需要資金，都透過被告向甲○○去調度，我是因為被告的關係才認識甲○○，我曾開車載被告上去找甲○○借錢談支票調度資金的事情，從以前到現在調度資金還是換票，都是我拿票上去給甲○○，前前後後太久了，也好多筆等語明確(原審卷第184、186、187頁)）；證人戊○○於本院證稱：（問：妳受雇於甲○○擔任會計期間，被告有沒有向甲○○借過錢？)有，用票，然後我們匯款，(問：妳是說被告會拿票跟甲○○借錢嗎？)對，是由我匯款到被告的帳戶等語（本院卷第262頁）？妳的意思是這樣嗎？，且被告並自承：甲○○匯錢給我是他借我錢等語（6641號卷第107頁反面），是被告辯稱甲○○有欠被告債務等語，並非可採。
　⑶被告上訴雖具狀聲請傳訊證人鍾金龍，以證明鍾金龍受甲○○、王祥峰詐騙而向被告借款500萬元投資，鍾金龍並請被告一併向甲○○、王祥峰索討該500萬元，此亦可佐證被告自陳為清收受附表編號1、2所示2張支票時，方誤以為是甲○○、王祥峰、陳為清要還給被告的部分債務（本院卷第17頁）。然被告收受本案支票之主觀認知，已據其於偵訊中陳述甚詳，已如前一之㈡之⒉之⑴所敘載，被告於本院翻異前詞，並聲請傳訊鍾金龍為證，並無可採，無傳訊必要。　
　㈢綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。
二、論罪部分
  ㈠被告行為後，刑法第335條第1項於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正是將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍，經調整換算後予以明定，並未變更實質內容，修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，故不生新舊法比較之問題，應逕適用現行刑法第335條第1項之規定。
  ㈡核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。又按所謂事實同一，公訴案件以檢察官請求，自訴案件以自訴人請求，確定其具有侵害性之社會事實關係為準，亦即經其擇為訴訟客體之社會事實關係。換言之，犯罪事實乃侵害法益之行為，犯罪事實自屬侵害性之社會事實，亦即刑法加以定型化之構成要件事實，故此所謂「同一性」，應以侵害性行為之內容是否雷同，犯罪構成要件是否具有共通性（即共同概念）為準，若二罪名之構成要件具有相當程度之吻合而無罪質之差異時，即可謂具有同一性。在財產性犯罪的侵占與詐欺罪間，向採行屬同一事實而得變更法條審理的立場，此二者俱以不法手段占有領得財物，其客觀構成要件之主要事實雷同，二罪復同以為自己或第三人不法之所有意圖為主觀要件，同以他人之財物為客體，同為侵害財產法益之犯罪，罪質尚無差異，其侵害性行為之內容雷同，犯罪構成要件亦具共通性，應認為具有同一性(最高法院110年度台上字第5850號判決意旨參照)。有關被告所收受甲○○委由陳為清交付之本案支票，係甲○○用以返回丁○○、丙○○之投資款，被告擅自挪為他用以清償自己債務，此節已據起訴書犯罪事實記載甚明（原審卷第10頁倒數第8行至最後一行），自屬起訴範圍，惟此部分檢察官認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有未合，此部分基本社會事實相同，且於審理時已當庭告知被告涉犯侵占罪名(原審卷第265頁、本院卷第244頁)，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。
三、駁回上訴之說明
    原審認被告前揭所為罪證明確，因予論罪科刑，併以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案支票係甲○○要返還丁○○、丙○○之款項，竟侵占挪為己用，所為應予非難，及斟酌被告迄今尚未賠償被害人損害，暨考量被告犯後始終否認犯行之犯後態度（無從為有利量刑因子之審酌），學識為國中肄業，離婚，子女均已成年，現從事粗工，月收入約2萬多元（原審卷第280頁）及侵占金額等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，復說明本案支票已經被告提示或交付其債權人提示兌現，而就變取之清償利益1000萬元諭知沒收、追徵。經核原判決認事用法均無違誤，量刑及沒收亦屬適當。被告仍執前詞否認犯罪而指摘原判決違誤，並無可採。從而，被告上訴並無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官白惠淑提起公訴，檢察官己○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113  　年　　8  　月　　27　　日
　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺 
以上正本證明與原本無異。　
被告不得上訴，檢察官得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
                                書記官  張捷菡　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第335條
意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。　　
附表
		編 號

		 支票號碼

		    發 票 人

		   票面金額
  （新臺幣）

		   發票日



		  1

		SB0000000

		順瑛堂生物科技製藥股份有限公司

		500萬元



		104年5月16日



		  2

		SB0000000

		順瑛堂生物科技製藥股份有限公司

		500萬元

		104年5月23日










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第116號

上  訴  人  

即  被  告  王興達

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2589號，中華民國112年11月29日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第6641號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

丁○○、丙○○因乙○○居中透過李健安間接牽線介紹而受甲○○詐騙因而投資(甲○○所為犯行業經臺灣高等法院臺中分院以108年度上易字第1268號判決判處有期徒刑2年6月確定)甲○○所稱關於臺中市北屯區大華段房地全面整修之高價轉售、認購投資案，並因而交付票面金額各新臺幣(下同)600萬元之支票2張（發票日均為民國103年7月12日，支票號碼分別為EA0000000號、EA0000000號）予甲○○簽收，嗣丁○○，丙○○察覺有異，要求退還投資款，乙○○、李健安乃向甲○○談及要甲○○返還丁○○，丙○○投資款之事，甲○○乃囑由會計戊○○開立附表編號1、2所示支票2張（下稱本案支票）交給陳為清，請陳為清將本案支票交給乙○○返還丁○○、丙○○。詎乙○○取得本案支票後，竟意圖為自己不法之所有，基於侵占之犯意，將本案支票變易持有為所有，予以侵吞入己，將附表二編號1所示支票交予債權人林淑津兌現清償其積欠林淑津之債務、將附表二編號2所示支票自行兌現清償其個人債務，未將附表二編號1、2所示支票2張交予丁○○、丙○○。　　

      理  由

壹、本院審理範圍

　　按上訴乃對判決不服而請求救濟之制度，上訴所主張之內容自應有上訴利益，「無利益，即無上訴」可言，而不另為無罪諭知部分之判決，對於提起上訴之被告，顯無上訴利益。從而，於第一、二審判決理由內均說明不另為無罪諭知者，檢察官對該不另為無罪諭知部分並未聲明不服之情形，當事人既無意就不另為無罪諭知部分聲明第三審上訴，而將之排除在攻防對象之外，該部分自非第三審上訴理由所指摘之事項，基於法之安定性及尊重當事人設定攻防之範圍，應認該部分並非第三審審判範圍，避免被告受突襲性裁判，最高法院109年度台上字第3426號判決可資參照。前開見解乃係針對檢察官對原審不另為無罪諭知部分未聲明不服，被告對此又無上訴利益時，該不另為無罪諭知部分是否為上訴審理範圍為討論，是依同一法理，該見解對於通常程序之第二審上訴程序，亦有適用。本件原審就上訴人即被告乙○○（下稱被告）被訴透過不知情之李健安、林金順對告訴人丁○○、丙○○詐欺部分，已經原審不另為無罪之諭知（原判決第8頁之「四」），此部分就被告而言，並無上訴利益，檢察官對該不另為無罪諭知部分亦未聲明不服，揆諸上開說明，此部分即非本院審判範圍。

貳、本判決以下認定犯罪事實所引用之供述證據（含文書證據），檢察官、被告均同意具證據能力，且本院審酌各該證據作成時之情況，並無違法不當之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，是依刑事訴訟法第159條之5第1項規定，均有證據能力。　　　　

參、實體部分

一、認定犯罪事實之證據及理由

  ㈠訊據被告固坦承收受本案支票，然矢口否認有何侵占犯行，先後辯稱：陳為清作證說甲○○沒有說本案支票要給誰，我並沒有參與丙○○、丁○○投資甲○○的事情，照理說甲○○要返還丙○○、丁○○1000萬元的支票，怎麼會透過陳為清再交給我，我沒有詐欺也沒有侵占，甲○○的弟弟王祥峰欠我很多錢，甲○○跟王祥峰有合資的公司，是一起騙我的，我拿本案支票是因為甲○○及王祥峰欠我的債務等語（本院卷第138頁）；甲○○的弟弟把我的兩間公司弄到都沒有了，本案支票要怎麼說還誰，當然陳為清拿回來給我，陳為清也有講甲○○要還給誰也沒有講，我沒有要侵占的意思，甲○○的弟弟欠我錢，我的兩間公司都倒了等語，並具狀稱：被告並未與李健安、陳為清一起到甲○○辦公室，更不知其等所談何事，以致後來陳為清將本案支票交給被告 時，被告才以為是陳為清、甲○○、王祥峰他們所要返還給

    被告之（部分）債務，被告錯認係對方等人還債之行為，應

    非明知而故意將「持有」之支票易為「己有」之侵占行為，

    乃是民事上是否故意或過失之侵權行為。

  ㈡經查：

　⒈被告自陳為清處收受本案支票後，將附表二編號1所示支票交給被告之債權人林淑津兌現清償被告所積欠林淑津之債務；將附表二編號2所示支票自行兌現支付被告個人債務之事實，業據被告供承明確（本院卷第6641卷第108頁），復有本案支票影本（6641號卷第139頁）、第一商業銀行虎尾分行2017/05/11一虎尾字第00084號函暨檢附順瑛堂公司開立支票之提示銀行、戶名及交易往來明細等相關資料、華南商業銀行股份有限公司107年2月13日營清宇第0000000000號函暨檢附被告帳戶之開戶資料及交易明細及第一商業銀行路竹分行107年3月6日一路竹字第00019號函暨檢附林淑津帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽（46號卷1第43頁、第73頁反面、第181頁、第184頁反面、46卷2第13頁、第20頁），此部分事實，首堪認定。

　⒉甲○○交付本案支票，係用以返還丁○○、丙○○投資款，有下列證據足以證明：

　⑴被告於偵訊時供稱略以：我因為天地海老鼠會與王祥峰認識，王祥峰說他臺中有土地、房屋要賣，他說一間投資500萬可以賺1,000萬，我就去招募李健安、林金順合資，他們聽一聽就說好，…103年7月9日丁○○、丙○○至雲林虎尾甲○○辦公室內與甲○○見面時，在場有丁○○、丙○○、甲○○、李健安、林金順、王祥峰及我，當天在辦公室內，是甲○○他們在談房子一間投資500萬元，半年後就可以獲利1,000萬元，丁○○、丙○○有當場交付600萬元支票2張給甲○○，…（問：後來李健安是否有與你到甲○○辦公室，向甲○○索取丁○○、丙○○的投資款？）那天我沒有去，我知道李健安有去找他，那時候來來去去很多趟，因為是我介紹的，（問：但是甲○○說你那天有跟李健安一起去他辦公室跟他索討丁○○、丙○○投資款1200萬元？）我跟他講好多次講幾個月了，都沒有下落，…甲○○有拿1000萬元的票給陳為清，叫陳為清給李健安，後來陳為清沒有拿給李健安，就拿給我，因為陳為清票給我不是甲○○要給我的，我當時急著拿回來過票，（問：所以你也知道票是甲○○開的？）我知道，陳為清有說這是甲○○開要給李健安他們的，但是因為我急著要拿回來過票，我拿到的是1000萬元的票，我有拿去補，有拿到甲○○給的錢，甲○○的弟弟王祥峰欠我500多萬元，我拿去補王祥峰部分得錢，（問：你拿到1000萬去補了500多萬，剩下的400多萬作何用途？）我之前有向林淑津借錢，拿去還給他了，（問：為何這兩張支票沒有交給丁○○、丙○○？）我想說他們投資跟我無關，陳為清欠我一屁股債，我看到就拿起來了（問： ：你也知道這兩張票是要給告訴人的？）陳為清有跟我說等語（6641號卷第105頁反面至第107頁反面）。

  ⑵甲○○於本院108年度上易字第1268號案件（下稱前案）偵訊中陳稱：這個案件是乙○○帶他們來辦公室…，後來他們要退出，我就開立面額500萬元的支票二張給陳為清，因為前一天陳為清跟李健安、乙○○來找我談說要退出，叫我開票給他們，但當天是假日，所以我請他們隔天來拿，但王興答說他有事，叫我交給陳為清等語（2388號卷第67頁反面）；李健安與被告到公司找我，說丁○○、丙○○不投資，要找我拿錢，我說應該是開票給丁○○、丙○○，我問李健安是否確實不要，李健安說是，我說2張500萬支票請他簽收，我開好後打給被告，被告說沒空找一個年輕人來簽收這兩張支票，後來我還打電話跟被告確認兩張票有沒有收到，被告說有，李健安打給我說告訴人2人的錢退了嗎等語（46號卷1第152頁反面）；被告帶李先生來找我，說另外兩位朋友說房子如果買不到就不要了，於是我開了兩張順瑛堂500萬元的票，李先生說不開的話，對方會告被告，隔天周一是一個叫陳為清來拿這兩張支票，是要還給丁○○、丙○○，（問：既然是要還給丁○○、丙○○，怎麼沒有開抬頭？）答：因為我不認識他們，被告說已經約對方要還等語（46號卷1第177頁）。

　⑶證人李健安於前案審理時證稱：（問：當初是如何知道有這個投資案的？）被告先跟我說的（6641號卷第155頁），（問：你們三位要投資，乙○○的角色為何？他為何要陪同你們？）他從中牽線，因我也不認識他們等語（6641號卷第147頁反面）；於前案偵訊時證稱（問：那天與乙○○去甲○○公司情形？）我跟被告與另一個年輕人去公司，因為丁○○、丙○○說要把錢退回，時間我忘了，甲○○同意，但沒講怎麼退，我就離開了，我原本要他當場開票，但他說沒辦法等語（46號卷1第152頁反面）；於前案審理時證稱：（問：你為何會跟陳為清、乙○○三人去跟甲○○拿票？）我上去要跟甲○○拿票，也沒有拿到，是因我要對丁○○、丙○○有所交代，他們一直在催，故我便上去要跟甲○○拿，那天也沒有拿到，…票的事情，甲○○有開，但我是經過半個月或一個月後，我一直想甲○○不是說要開，我在追問甲○○時才說票拿給被告等語（6641號卷第154頁反面、第155頁）。　

　⑷陳為清於偵訊中證稱：（問：2張面額500萬元支票是否有交給你？）是，是在我們談完之後隔幾天我不確定，但我有去跟甲○○拿支票，之後再拿去被告位於鳳山的辦公室交給被告（6641號卷第135頁反面、第137頁）；於原審證稱：（問：有沒有印象中，甲○○有開立發票人為順瑛堂公司的支票兩張，金額各500萬總共1000萬，交給你，請你轉交給被告乙○○？）有，電話中甲○○跟被告怎麼談，我不知 道，我到時只是跟他們小姐拿票而已，我不是親自跟甲○ ○拿的，我沒有跟被告說這是我要償還我欠他的錢，我真的不確定票前一天有無去甲○○辦公室，因我去過好多趟了，（原審卷第187、188、193頁）。

　⑸證人即甲○○之會計戊○○於本院證稱：本案支票是我開的，是我老闆甲○○叫我開的，（問：開這2張支票的目的是什麼？）他說要還人家投資的錢，（問：要交給誰？）原本是要交給被告，結果被告沒有來，請陳為清來拿，我有給陳為清簽名，（問：你有告訴陳為清這個支票要交給誰嗎？）他知道，因為他說是被告叫他來拿的，我有去跟甲○○講，他說對，可以給他，（問：這二張支票交給被告的目的是要做什麼？)他說還投資的錢，（問：還投資的錢是又要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚，（問：妳說陳為清來跟妳拿這個支票的時候，陳為清知道這二張支票是甲○○要交給被告乙○○的嗎？)對，(問：甲○○的意思是這二張支票是直接要給被告還是要透過被告再交付給其他人？)這個我就不清楚了，因為他只交代我開票，然後跟我說誰會來拿

    ，甲○○說要開票是還投資的錢，我在甲○○公司擔任會計，工作包括負責開立支票，本案支票是我開立等語（本院卷第260至266頁）。本院審酌證人戊○○雖係甲○○之會計，然衡情當無因此即甘冒偽證罪責而虛偽陳述之理，且所證核與前揭甲○○陳述大致相符，且細觀其證述內容，諸如：（問：還投資的錢是要交給誰？）我不清楚，甲○○是說要還投資的錢，但是他沒有說是要給被告，要給誰我不清楚等語，並非全然有利甲○○，是其證詞應屬可採。

　⑹被告係居中間接介紹丁○○、丙○○為本案投資之人，且向甲○○索討丁○○、丙○○投資款多次，而李健安亦認被告從中牽線，且自己也不認識甲○○，並因而與被告一同與甲○○洽談返還丁○○、丙○○投資款之事，均如前述。從而，被告基於居中牽線使丁○○、丙○○為本案投資之立場，嗣因丁○○、丙○○不再投資，進而收受甲○○交付之本案支票以返還丁○○、丙○○投資款，核與常情並無違背。至本案支票金額合計為1000萬元，雖與丁○○、丙○○兌現給甲○○之支票款合計1200萬元不符，然依另案勘驗甲○○事後與丁○○、丙○○對話錄音（1268號卷2第68至72頁）可知，甲○○固因兌現丁○○、丙○○所交付支票而取得1200萬元，然因認其中200萬元實非自己取得運用（1268號卷第69、70、72頁），因而開立本案支票金額合計1000萬元以返還丁○○、丙○○，尚與常理無悖。另綜觀前揭對話亦可知，甲○○於此次對話意旨（1268號卷2第68、70、71頁），顯然已將其交付本案支票給被告以返還丁○○、丙○○投資款之事告知丁○○、丙○○甚明，亦無何隱瞞。是前案以上情推認本案支票並非甲○○交付被告用以返回丁○○、丙○○投資款乙節（詳見原審卷第75、76頁），亦有未合。

　⑺依上可知，甲○○交付本案支票給被告，係用以返還丁○○、丙○○投資款甚明。

　⒊被告雖以前詞置辯，並具狀聲請傳訊證人鍾金龍。惟查：　

　⑴被告前揭所辯，核與其於上開偵訊中供稱本案支票是甲○○要交給丁○○、丙○○等語相左，已難遽採。且被告於本院所辯上情，亦與其於原審先係辯稱：陳為清拿給我2張5百萬元的支票，陳為清說是要還給我，陳為清欠我1500萬元等語（原審卷第132頁），嗣又改稱略以：王祥峰、甲○○欠我錢，我房子要被拍賣，我要去清償抵押的錢，但來不及被拍賣，我拿錢去還林淑津，為什麼這筆錢要還給丁○○、丙○○，沒有道理，我是第一個受害人，王祥峰拿錢之後就跑去大陸，我是第一個對他提告的，這2張票是甲○○、王祥峰跟我的債務，與本件無關，所以我才把票收下來等語（原審卷第279頁）不符，前後所辯有重大歧異，且與證人陳為清、甲○○證述不符，顯係事後卸責之詞，不足採信。　

　⑵被告確有以支票向甲○○調度借貸款項，已據證人陳為清於原審證稱：聯再發企業有限司那時需要資金，都透過被告向甲○○去調度，我是因為被告的關係才認識甲○○，我曾開車載被告上去找甲○○借錢談支票調度資金的事情，從以前到現在調度資金還是換票，都是我拿票上去給甲○○，前前後後太久了，也好多筆等語明確(原審卷第184、186、187頁)）；證人戊○○於本院證稱：（問：妳受雇於甲○○擔任會計期間，被告有沒有向甲○○借過錢？)有，用票，然後我們匯款，(問：妳是說被告會拿票跟甲○○借錢嗎？)對，是由我匯款到被告的帳戶等語（本院卷第262頁）？妳的意思是這樣嗎？，且被告並自承：甲○○匯錢給我是他借我錢等語（6641號卷第107頁反面），是被告辯稱甲○○有欠被告債務等語，並非可採。

　⑶被告上訴雖具狀聲請傳訊證人鍾金龍，以證明鍾金龍受甲○○、王祥峰詐騙而向被告借款500萬元投資，鍾金龍並請被告一併向甲○○、王祥峰索討該500萬元，此亦可佐證被告自陳為清收受附表編號1、2所示2張支票時，方誤以為是甲○○、王祥峰、陳為清要還給被告的部分債務（本院卷第17頁）。然被告收受本案支票之主觀認知，已據其於偵訊中陳述甚詳，已如前一之㈡之⒉之⑴所敘載，被告於本院翻異前詞，並聲請傳訊鍾金龍為證，並無可採，無傳訊必要。　

　㈢綜上，本案事證明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。

二、論罪部分

  ㈠被告行為後，刑法第335條第1項於108年12月25日修正公布，並於同年月27日施行，此次修正是將刑法施行法第1條之1第2項前段之法定罰金刑數額提高為30倍，經調整換算後予以明定，並未變更實質內容，修正之結果不生有利或不利於行為人之情形，故不生新舊法比較之問題，應逕適用現行刑法第335條第1項之規定。

  ㈡核被告所為，係犯刑法第335條第1項之侵占罪。又按所謂事實同一，公訴案件以檢察官請求，自訴案件以自訴人請求，確定其具有侵害性之社會事實關係為準，亦即經其擇為訴訟客體之社會事實關係。換言之，犯罪事實乃侵害法益之行為，犯罪事實自屬侵害性之社會事實，亦即刑法加以定型化之構成要件事實，故此所謂「同一性」，應以侵害性行為之內容是否雷同，犯罪構成要件是否具有共通性（即共同概念）為準，若二罪名之構成要件具有相當程度之吻合而無罪質之差異時，即可謂具有同一性。在財產性犯罪的侵占與詐欺罪間，向採行屬同一事實而得變更法條審理的立場，此二者俱以不法手段占有領得財物，其客觀構成要件之主要事實雷同，二罪復同以為自己或第三人不法之所有意圖為主觀要件，同以他人之財物為客體，同為侵害財產法益之犯罪，罪質尚無差異，其侵害性行為之內容雷同，犯罪構成要件亦具共通性，應認為具有同一性(最高法院110年度台上字第5850號判決意旨參照)。有關被告所收受甲○○委由陳為清交付之本案支票，係甲○○用以返回丁○○、丙○○之投資款，被告擅自挪為他用以清償自己債務，此節已據起訴書犯罪事實記載甚明（原審卷第10頁倒數第8行至最後一行），自屬起訴範圍，惟此部分檢察官認被告係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，容有未合，此部分基本社會事實相同，且於審理時已當庭告知被告涉犯侵占罪名(原審卷第265頁、本院卷第244頁)，無礙被告防禦權之行使，爰依法變更起訴法條。

三、駁回上訴之說明

    原審認被告前揭所為罪證明確，因予論罪科刑，併以行為人之責任為基礎，審酌被告明知本案支票係甲○○要返還丁○○、丙○○之款項，竟侵占挪為己用，所為應予非難，及斟酌被告迄今尚未賠償被害人損害，暨考量被告犯後始終否認犯行之犯後態度（無從為有利量刑因子之審酌），學識為國中肄業，離婚，子女均已成年，現從事粗工，月收入約2萬多元（原審卷第280頁）及侵占金額等一切情狀，量處被告有期徒刑1年，復說明本案支票已經被告提示或交付其債權人提示兌現，而就變取之清償利益1000萬元諭知沒收、追徵。經核原判決認事用法均無違誤，量刑及沒收亦屬適當。被告仍執前詞否認犯罪而指摘原判決違誤，並無可採。從而，被告上訴並無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官白惠淑提起公訴，檢察官己○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113  　年　　8  　月　　27　　日

　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺 

以上正本證明與原本無異。　

被告不得上訴，檢察官得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  張捷菡　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　8 　　月　　27　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第335條

意圖為自己或第三人不法之所有，而侵占自己持有他人之物者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科3萬元以下罰金。　　

附表

編 號  支票號碼     發 票 人    票面金額   （新臺幣）    發票日   1 SB0000000 順瑛堂生物科技製藥股份有限公司 500萬元  104年5月16日   2 SB0000000 順瑛堂生物科技製藥股份有限公司 500萬元 104年5月23日 





