
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第13號

上  訴  人  

即  被  告  廖日榮

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院

111年度易字第2356號，中華民國112年11月15日第一審判決（起

訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第32213號、111年度

偵字第41897號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

㈠原判決撤銷。

㈡丙○○犯如附表編號2「本院主文欄」所示之罪，處如該欄所

示之刑。

㈢其餘被訴部分（附表編號1）無罪。

　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○為特斯拉車友，丙○○見機場接送及Uber載

客等租賃車業務為可投資之產業，遂邀約乙○○一同投資，

由乙○○於000年0月間，出資新臺幣（下同）213萬及188萬

元，分別購買車身號碼00000000000000000號車輛（下稱甲

車）、身號碼00000000000000000號車輛（下稱乙車)，交由

丙○○經營載客業務，惟受新冠病毒疫情影響，載客業務驟

減，丙○○竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯

意，明知上開甲車、乙車屬乙○○所有，竟以所有權人自

居，擅自將甲、乙車靠行登記予不同車行，從事計程車、租

賃車等相關營業，獲利全歸於己，不肯將甲車、乙車返還予

乙○○，更於000年0月間（起訴書誤載為109年8月19日，原

審判決已更正之）以乙車設定動產抵押，向裕融企業股份有

限公司貸款110萬元供自己花用，以此方式將甲車、乙車侵

占入己。乙○○自000年0月間起陸續催討要求返還車輛，丙

○○均藉口拖延，乙○○始提出刑事告訴。
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二、案經乙○○委由黃國偉律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官

偵查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：

    本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審

判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告丙○○（下稱被

告）均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-72

頁），本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證

及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為

以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159

條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決

以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳

聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與

本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違

法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告對其於上述時、地侵占甲、乙兩車而造成告訴人乙

○○之財產損害等情，均坦承不諱，並據證人即告訴人乙

○○、證人俞孝榮（長安交通有限公司負責人）於偵訊時證

述在卷（他字第4965號卷第53-56頁、177-178頁、第121-

122頁），並有車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照

影本各一份【甲車】、車牌000-0000小客車與000-0000小客

車行照影本各一份【乙車】、被告與乙○○之line對話紀錄

截圖（他字卷第13至23頁）、交通部公路總局臺中區監理所

南投監理站110年7月16日中監投站字第1100182516號函文暨

檢附甲車汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史

查詢（他字卷第39至45頁）、交通部公路總局臺中區監理所

南投監理站110年8月9日中監投站字第1100214501號函文暨

檢附乙車汽車車主歷史查詢、汽車領牌歷史查詢（他字卷第

47至50頁）、裕融企業股份有限公司110年11月1日110北裕

法字第30270072、30274977號函文暨檢附交通部公路總局公

告、動產抵押書、分期付款暨債權讓與契約、客戶對帳單-

還款明細（他字卷第65、77至85頁）、裕融企業股份有限公
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司111年8月2日111北裕法字第30236127號函文暨檢附動產抵

押/附條件買賣設定登記申請書、動產抵押契約書、分期付

款暨債權讓與契約、債權讓與暨委託撥款確認書、客戶對帳

單-還款明細【乙車】（他字卷第141至153頁）、台北市計

程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書【甲車】（他字

卷第127至130頁）等，及交通部公路總局公告、動產抵押設

定登記申請書、動產抵押契約書【甲車】（他字卷155至173

頁）在卷可稽。依上開資料所示，甲車的購車貸款最終是由

告訴人乙○○繳清，乙車則遭被告持以向裕融企業股份有限

公司設定動產抵押並貸得110萬元。被告坦承甲、乙兩車都

是由告訴人乙○○所出資購買，但至今仍在被告支配中，並

靠行於不同公司從事營業（本院卷第75頁），是認其自白與

事實相符，此部分事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪：　　

　  被告與告訴人乙○○約定以告訴人所有之甲、乙兩車經營業

務，並分享獲利，事後卻違反約定而未分配營收，且不肯歸

還車輛，甚至持乙車向融資公司設定動產抵押貸款，顯是自

居為所有人的意思而為之，主觀上具有圖利於己之不法意

圖，是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

四、撤銷原判決及上訴有無理由之說明：

　  原審法院認被告對於告訴人乙○○犯上開業務侵占罪，及對

於告訴人甲○○另涉普通侵占罪之事證明確，而予以論罪科

刑及宣告沒收，固非無見。惟查：

　㈠告訴人乙○○於本院審理時到庭陳稱：我與被告本來是好

友，知道他家計是靠他支持，我希望被告不用入監服刑，民

事庭已經判我獲勝，被告依判決必須還我現金456萬元，他

應該沒有辦法馬上返還，我雖然不知道車子的下落，但對於

被告的行為，我可以原諒他，被告家確實需要他等語（本院

卷第75-76頁）。告訴人乙○○於原審均未到庭陳述意見，

至本院審理時才到庭為被告求情，表示願意原諒被告，原審

未及審酌此項有利於被告之量刑因子，被告上訴請改判較輕

之刑及撤銷沒收宣告，為有理由，此部分應由本院撤銷改判

之。
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　㈡起訴意旨認被告侵占告訴人甲○○交付之補助款3萬元，未

依約返還監理機關等情，本院認此部分起訴事實尚屬不能證

明（詳後述），被告上訴表示沒有侵占之犯意，請求改判無

罪，為有理由，此部分應由本院撤銷改判無罪。

五、本院就量刑（有罪部分）及沒收必要性之判斷：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人乙○○本為好

友之關係，被告利用告訴人乙○○之信任，將告訴人乙○○

出資購得之甲、乙兩車侵占入己，獨享兩車營業所得之利

益，考量此等犯罪手段，暨其事後坦承侵占犯行之犯後態

度，現已獲得告訴人乙○○之原諒，及其於原審自述大學畢

業、從事租賃工作，經濟普通，育有兩名未成年子女及有父

親要扶養（原審卷第262頁）等一切情狀，量處如附表編號

2「本院主文」欄項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標

準。

　㈡被告侵占之甲、乙兩車雖屬其犯罪所得，本應依法宣告沒

收。惟告訴人乙○○於本院審理時稱其已取得民事勝訴判

決，得據此對被告求償456萬元，但為考量被告家計，仍願

意原諒被告（本院卷第75頁）等情，本院認告訴人既已取得

執行名義，未來仍有取回被告犯罪所得之可能，而上開車輛

目前乃為維持被告生活條件所必要，爰依刑法第38條之2第2

項之規定不予宣告沒收，併予敘明。

六、無罪部分：

　㈠公訴意旨略以：丙○○與甲○○為朋友，丙○○於110年6月

4日10時15分許，在臺中市○○區○○路00巷00號5樓之住

處，向甲○○表示：110年行政院紓困小客車租賃業補助方

案，因直接沿用之前疏困申請人資料，而匯款3萬元至甲

○○名下帳號，惟甲○○於108年底已非小客車司機乙職，

將由丙○○代為繳回上開3萬元費用，甲○○始能重新以自

己名義，申請攤販補助款；甲○○則於同年6月4日10時21分

許，使用網路銀行匯款3萬元至丙○○中國信託商業銀行帳

號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)內，而委託丙○○代

為處理繳納補助款事務，惟丙○○竟基於侵占之犯意，未繳
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回上開款項，且避不見面而侵占入己，認此部分被告另涉刑

法第335條第1項侵占罪嫌等語。

　㈡起訴意旨認被告涉犯上述罪嫌，是以告訴人甲○○於警詢及

偵訊時之指述、交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6

日北市監駕字第1110079490號函、本案帳戶明細表，及交通

部公路總局臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監

士站字第1110171576號函等為主要論據。

　㈢訊據被告固坦承有收受告訴人甲○○所匯之3萬元，惟堅決

否認有何侵占犯行，辯稱：我為了求得輕判才在原審認罪，

但事實上我本來就有權利拿補助款，我認為不是侵占，事件

緣由是因為甲○○曾經用我車輛的名義從事小客車租賃，但

疫情發生時他已經不從事這個業務，政府發給他的補助款本

來就應歸我，而且我拿到他的3萬元之後也繳回車行，請車

行幫我繳回去給監理站，因此我後續也有申請到我自己的補

助款等語（本院卷第74-75頁）。

　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。

再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪

之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6

條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現

相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不

以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據

或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有

所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認

定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，

即難遽採為不利被告之認定。經查：
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　⒈被告要求告訴人甲○○將行政院發放之租賃業疏困補助款3

萬元返還給被告，乃是因為告訴人甲○○曾經擔任過租賃業

司機，監理站於110年間將補助款發放給曾經領取補助的告

訴人甲○○，但當時告訴人甲○○已是攤販，非租賃業司

機，因此告訴人甲○○將3萬元匯給被告，使其本身可以去

申請政府對攤商發放的補助金等情，業據告訴人甲○○於警

詢、偵訊時陳述在卷（偵字第32213號卷第13-16頁、第89-

91頁），並有甲○○所提出其與被告聯絡之line文字訊息在

卷可稽（同上卷宗第25-39頁）。告訴人甲○○於000年0月0

日下午4時39分匯款3萬元至被告指定的中國信託帳戶，則有

中國信託銀行交易明細表在卷可稽（同上偵卷第49頁）。又

依交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日北市監駕字

第1110079490號函文（同上偵卷第155-156頁），監理站發

放給告訴人甲○○之補助款共為4萬元（110年5月至7月，為

期3個月，採一次性核撥補貼新臺幣3萬元；110年8月加發補

貼新臺幣1萬元），則扣除告訴人甲○○已返還之3萬元，還

有1萬元在告訴人甲○○手中。此部分告訴人甲○○收受及

返還補助款予被告的經過情形，先予認定。　

　⒉起訴意旨雖以臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市

監士站字第1110171576號函所載：「經查甲○○君迄今未有

退還補助款之紀錄」等語（偵字第32213號卷第205頁），認

定被告並未將上開補助款繳回監理站，惟查：揆諸被告於原

審提出之司機群組中對話如下：「（110年6月17日）請問老

闆娘，丙○○的紓困金三萬，申請得如何呢？（回覆）兩台

車已被去年申請補助的人領走，他自己。好像也去要回

來」、「6萬，你要去叫阿榮要回來。（回應）有啊我看他

發放那天就有在要…好像有要到一個，其他我就不知道」、

「甲○○。這個老闆娘說，丙○○之前有跟他借三萬元」

（原審卷第61-62頁）。此外被告之妻與公行老闆娘的line

對話如下：「（110年6月21日）宋姊，我阿榮的太太。再麻

煩你幫他申請補助，謝謝。」、「（語音通話後，車行回

覆）還沒退。（被告妻）好，我問大洋」、「（被告妻）我

打去監理站問了，監理站黃先生說要送文件到監理站申請，
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不能從網路請。宋姊再麻煩你，謝謝」、「（車行）你問阿

榮。000-0000。000-0000要申請哪一台。（被告妻）用0000

申請嗎？」（原審卷第49-51頁），而翔飛小客車租賃有限

公司於110年7月5日存款6000元至被告帳戶，並註明：

「「0000補助」，有存款憑條可證（原審卷第59頁）。由上

可知，被告所靠行的000-0000號及000-0000號小客車，在案

發期間確實經被告妻積極洽請車行協助申領補助款，而車行

的司機群組中也討論到被告應向告訴人甲○○追回3萬元。

至於被告所稱其有將3萬元拿給車行，並請車行代為還款給

監理站，再重新以被告名義申請補發款項，依前述對話內

容，雖因無法完整顯示談話內容，尚無法判斷被告究竟有無

把3萬元交給車行代辦，然最後被告確實有領到與補助款有

關的6000元的款項，乃為實情（至於被告與車行間是否有其

他債務抵扣，以至於最後車行只有給被告6000元的補助款，

則不得而知），然觀諸上開證據，尚無法排除被告有將3萬

元繳回車行，並請車行代辦相關事務之可能。後續車行是否

因故未繳回監理站，及其如何處理與被告間的債權債務關

係，乃為另一件事。

　⒊綜觀前情，被告所有000-0000號小客車的補助款，遭告訴人

甲○○領取後，被告要求甲○○返還3萬元，被告辯稱其自

認為真正有權領取補助之人，而欠缺不法意圖，應屬可採。

至於被告答應甲○○要將3萬元補助款繳回監理站，並以自

己名義重新申請補助，好讓甲○○得以攤商名義向政府請領

補助，然事後查知相關行政程序並未辦理完成，究係被告怠

於處理，或是車行不願代辦，依現存證據尚無法證明，然被

告收受甲○○所匯款之3萬元既欠缺主觀犯意，即無從認為

此部分被告所為構成侵占之犯行。

　㈤綜上所述，本件公訴人認被告涉犯普通侵占犯行，舉證尚嫌

不足，就於訴訟上之證明，尚未達足使通常一般之人均不致

有所懷疑，而得確信其為真實之程度。依舉證分配之法則，

對於被告之犯罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官既無

法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證。原審未予詳查卷

內對被告有利之證據，對被告論罪科刑，即有未合。被告上
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訴意旨否認侵占告訴人甲○○所匯3萬元，指摘原判決不

當，為有理由，應由本院撤銷原判決，並為被告無罪之諭

知，以昭審慎。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊凱婷提起公訴，檢察官丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

⑴對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年

以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

⑵對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年

以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

⑶前二項之未遂犯罰之。

附表：

編

號

對應原判

決之事實

原審罪刑宣告（含沒收） 本院主文

1 原判決犯

罪事實一

所示

丙○○犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科

罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案

之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或

一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其

價額。

原判決撤銷。

丙○○無罪。

2 原判決犯 丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。 原判決撤銷。
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罪事實二

所示

未扣案之犯罪所得車身號碼

00000000000000000號車輛壹臺、車身號碼

00000000000000000號車輛壹臺均沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

追徵其價額。

丙○○犯業務侵占罪，

處有期徒刑陸月，如易

科罰金，以新臺幣壹仟

元折算壹日。

(續上頁)

第九頁



.he-table {
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}
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}
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  display: flex;
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}
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
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}

.pen-record-text {
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  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
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}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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}

/*.he-button {
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}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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}
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    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
    .page-break {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
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}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第13號
上  訴  人  
即  被  告  廖日榮
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2356號，中華民國112年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第32213號、111年度偵字第41897號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
㈠原判決撤銷。
㈡丙○○犯如附表編號2「本院主文欄」所示之罪，處如該欄所示之刑。
㈢其餘被訴部分（附表編號1）無罪。
　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○為特斯拉車友，丙○○見機場接送及Uber載客等租賃車業務為可投資之產業，遂邀約乙○○一同投資，由乙○○於000年0月間，出資新臺幣（下同）213萬及188萬元，分別購買車身號碼00000000000000000號車輛（下稱甲車）、身號碼00000000000000000號車輛（下稱乙車)，交由丙○○經營載客業務，惟受新冠病毒疫情影響，載客業務驟減，丙○○竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，明知上開甲車、乙車屬乙○○所有，竟以所有權人自居，擅自將甲、乙車靠行登記予不同車行，從事計程車、租賃車等相關營業，獲利全歸於己，不肯將甲車、乙車返還予乙○○，更於000年0月間（起訴書誤載為109年8月19日，原審判決已更正之）以乙車設定動產抵押，向裕融企業股份有限公司貸款110萬元供自己花用，以此方式將甲車、乙車侵占入己。乙○○自000年0月間起陸續催討要求返還車輛，丙○○均藉口拖延，乙○○始提出刑事告訴。
二、案經乙○○委由黃國偉律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之說明：
    本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告丙○○（下稱被告）均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-72頁），本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告對其於上述時、地侵占甲、乙兩車而造成告訴人乙○○之財產損害等情，均坦承不諱，並據證人即告訴人乙○○、證人俞孝榮（長安交通有限公司負責人）於偵訊時證述在卷（他字第4965號卷第53-56頁、177-178頁、第121-122頁），並有車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影本各一份【甲車】、車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影本各一份【乙車】、被告與乙○○之line對話紀錄截圖（他字卷第13至23頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站110年7月16日中監投站字第1100182516號函文暨檢附甲車汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢（他字卷第39至45頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站110年8月9日中監投站字第1100214501號函文暨檢附乙車汽車車主歷史查詢、汽車領牌歷史查詢（他字卷第47至50頁）、裕融企業股份有限公司110年11月1日110北裕法字第30270072、30274977號函文暨檢附交通部公路總局公告、動產抵押書、分期付款暨債權讓與契約、客戶對帳單-還款明細（他字卷第65、77至85頁）、裕融企業股份有限公司111年8月2日111北裕法字第30236127號函文暨檢附動產抵押/附條件買賣設定登記申請書、動產抵押契約書、分期付款暨債權讓與契約、債權讓與暨委託撥款確認書、客戶對帳單-還款明細【乙車】（他字卷第141至153頁）、台北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書【甲車】（他字卷第127至130頁）等，及交通部公路總局公告、動產抵押設定登記申請書、動產抵押契約書【甲車】（他字卷155至173頁）在卷可稽。依上開資料所示，甲車的購車貸款最終是由告訴人乙○○繳清，乙車則遭被告持以向裕融企業股份有限公司設定動產抵押並貸得110萬元。被告坦承甲、乙兩車都是由告訴人乙○○所出資購買，但至今仍在被告支配中，並靠行於不同公司從事營業（本院卷第75頁），是認其自白與事實相符，此部分事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪：　　
　  被告與告訴人乙○○約定以告訴人所有之甲、乙兩車經營業務，並分享獲利，事後卻違反約定而未分配營收，且不肯歸還車輛，甚至持乙車向融資公司設定動產抵押貸款，顯是自居為所有人的意思而為之，主觀上具有圖利於己之不法意圖，是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
四、撤銷原判決及上訴有無理由之說明：
　  原審法院認被告對於告訴人乙○○犯上開業務侵占罪，及對於告訴人甲○○另涉普通侵占罪之事證明確，而予以論罪科刑及宣告沒收，固非無見。惟查：
　㈠告訴人乙○○於本院審理時到庭陳稱：我與被告本來是好友，知道他家計是靠他支持，我希望被告不用入監服刑，民事庭已經判我獲勝，被告依判決必須還我現金456萬元，他應該沒有辦法馬上返還，我雖然不知道車子的下落，但對於被告的行為，我可以原諒他，被告家確實需要他等語（本院卷第75-76頁）。告訴人乙○○於原審均未到庭陳述意見，至本院審理時才到庭為被告求情，表示願意原諒被告，原審未及審酌此項有利於被告之量刑因子，被告上訴請改判較輕之刑及撤銷沒收宣告，為有理由，此部分應由本院撤銷改判之。
　㈡起訴意旨認被告侵占告訴人甲○○交付之補助款3萬元，未依約返還監理機關等情，本院認此部分起訴事實尚屬不能證明（詳後述），被告上訴表示沒有侵占之犯意，請求改判無罪，為有理由，此部分應由本院撤銷改判無罪。
五、本院就量刑（有罪部分）及沒收必要性之判斷：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人乙○○本為好友之關係，被告利用告訴人乙○○之信任，將告訴人乙○○出資購得之甲、乙兩車侵占入己，獨享兩車營業所得之利益，考量此等犯罪手段，暨其事後坦承侵占犯行之犯後態度，現已獲得告訴人乙○○之原諒，及其於原審自述大學畢業、從事租賃工作，經濟普通，育有兩名未成年子女及有父親要扶養（原審卷第262頁）等一切情狀，量處如附表編號2「本院主文」欄項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡被告侵占之甲、乙兩車雖屬其犯罪所得，本應依法宣告沒收。惟告訴人乙○○於本院審理時稱其已取得民事勝訴判決，得據此對被告求償456萬元，但為考量被告家計，仍願意原諒被告（本院卷第75頁）等情，本院認告訴人既已取得執行名義，未來仍有取回被告犯罪所得之可能，而上開車輛目前乃為維持被告生活條件所必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，併予敘明。
六、無罪部分：
　㈠公訴意旨略以：丙○○與甲○○為朋友，丙○○於110年6月4日10時15分許，在臺中市○○區○○路00巷00號5樓之住處，向甲○○表示：110年行政院紓困小客車租賃業補助方案，因直接沿用之前疏困申請人資料，而匯款3萬元至甲○○名下帳號，惟甲○○於108年底已非小客車司機乙職，將由丙○○代為繳回上開3萬元費用，甲○○始能重新以自己名義，申請攤販補助款；甲○○則於同年6月4日10時21分許，使用網路銀行匯款3萬元至丙○○中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)內，而委託丙○○代為處理繳納補助款事務，惟丙○○竟基於侵占之犯意，未繳回上開款項，且避不見面而侵占入己，認此部分被告另涉刑法第335條第1項侵占罪嫌等語。
　㈡起訴意旨認被告涉犯上述罪嫌，是以告訴人甲○○於警詢及偵訊時之指述、交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日北市監駕字第1110079490號函、本案帳戶明細表，及交通部公路總局臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士站字第1110171576號函等為主要論據。
　㈢訊據被告固坦承有收受告訴人甲○○所匯之3萬元，惟堅決否認有何侵占犯行，辯稱：我為了求得輕判才在原審認罪，但事實上我本來就有權利拿補助款，我認為不是侵占，事件緣由是因為甲○○曾經用我車輛的名義從事小客車租賃，但疫情發生時他已經不從事這個業務，政府發給他的補助款本來就應歸我，而且我拿到他的3萬元之後也繳回車行，請車行幫我繳回去給監理站，因此我後續也有申請到我自己的補助款等語（本院卷第74-75頁）。
　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。經查：
　⒈被告要求告訴人甲○○將行政院發放之租賃業疏困補助款3萬元返還給被告，乃是因為告訴人甲○○曾經擔任過租賃業司機，監理站於110年間將補助款發放給曾經領取補助的告訴人甲○○，但當時告訴人甲○○已是攤販，非租賃業司機，因此告訴人甲○○將3萬元匯給被告，使其本身可以去申請政府對攤商發放的補助金等情，業據告訴人甲○○於警詢、偵訊時陳述在卷（偵字第32213號卷第13-16頁、第89-91頁），並有甲○○所提出其與被告聯絡之line文字訊息在卷可稽（同上卷宗第25-39頁）。告訴人甲○○於000年0月0日下午4時39分匯款3萬元至被告指定的中國信託帳戶，則有中國信託銀行交易明細表在卷可稽（同上偵卷第49頁）。又依交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日北市監駕字第1110079490號函文（同上偵卷第155-156頁），監理站發放給告訴人甲○○之補助款共為4萬元（110年5月至7月，為期3個月，採一次性核撥補貼新臺幣3萬元；110年8月加發補貼新臺幣1萬元），則扣除告訴人甲○○已返還之3萬元，還有1萬元在告訴人甲○○手中。此部分告訴人甲○○收受及返還補助款予被告的經過情形，先予認定。　
　⒉起訴意旨雖以臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士站字第1110171576號函所載：「經查甲○○君迄今未有退還補助款之紀錄」等語（偵字第32213號卷第205頁），認定被告並未將上開補助款繳回監理站，惟查：揆諸被告於原審提出之司機群組中對話如下：「（110年6月17日）請問老闆娘，丙○○的紓困金三萬，申請得如何呢？（回覆）兩台車已被去年申請補助的人領走，他自己。好像也去要回來」、「6萬，你要去叫阿榮要回來。（回應）有啊我看他發放那天就有在要…好像有要到一個，其他我就不知道」、「甲○○。這個老闆娘說，丙○○之前有跟他借三萬元」（原審卷第61-62頁）。此外被告之妻與公行老闆娘的line對話如下：「（110年6月21日）宋姊，我阿榮的太太。再麻煩你幫他申請補助，謝謝。」、「（語音通話後，車行回覆）還沒退。（被告妻）好，我問大洋」、「（被告妻）我打去監理站問了，監理站黃先生說要送文件到監理站申請，不能從網路請。宋姊再麻煩你，謝謝」、「（車行）你問阿榮。000-0000。000-0000要申請哪一台。（被告妻）用0000申請嗎？」（原審卷第49-51頁），而翔飛小客車租賃有限公司於110年7月5日存款6000元至被告帳戶，並註明：「「0000補助」，有存款憑條可證（原審卷第59頁）。由上可知，被告所靠行的000-0000號及000-0000號小客車，在案發期間確實經被告妻積極洽請車行協助申領補助款，而車行的司機群組中也討論到被告應向告訴人甲○○追回3萬元。至於被告所稱其有將3萬元拿給車行，並請車行代為還款給監理站，再重新以被告名義申請補發款項，依前述對話內容，雖因無法完整顯示談話內容，尚無法判斷被告究竟有無把3萬元交給車行代辦，然最後被告確實有領到與補助款有關的6000元的款項，乃為實情（至於被告與車行間是否有其他債務抵扣，以至於最後車行只有給被告6000元的補助款，則不得而知），然觀諸上開證據，尚無法排除被告有將3萬元繳回車行，並請車行代辦相關事務之可能。後續車行是否因故未繳回監理站，及其如何處理與被告間的債權債務關係，乃為另一件事。
　⒊綜觀前情，被告所有000-0000號小客車的補助款，遭告訴人甲○○領取後，被告要求甲○○返還3萬元，被告辯稱其自認為真正有權領取補助之人，而欠缺不法意圖，應屬可採。至於被告答應甲○○要將3萬元補助款繳回監理站，並以自己名義重新申請補助，好讓甲○○得以攤商名義向政府請領補助，然事後查知相關行政程序並未辦理完成，究係被告怠於處理，或是車行不願代辦，依現存證據尚無法證明，然被告收受甲○○所匯款之3萬元既欠缺主觀犯意，即無從認為此部分被告所為構成侵占之犯行。
　㈤綜上所述，本件公訴人認被告涉犯普通侵占犯行，舉證尚嫌不足，就於訴訟上之證明，尚未達足使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。依舉證分配之法則，對於被告之犯罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官既無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證。原審未予詳查卷內對被告有利之證據，對被告論罪科刑，即有未合。被告上訴意旨否認侵占告訴人甲○○所匯3萬元，指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷原判決，並為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊凱婷提起公訴，檢察官丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
⑴對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
⑵對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
⑶前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		對應原判決之事實

		原審罪刑宣告（含沒收）

		本院主文



		1

		原判決犯罪事實一所示

		丙○○犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		原判決撤銷。
丙○○無罪。



		2

		原判決犯罪事實二所示

		丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得車身號碼00000000000000000號車輛壹臺、車身號碼00000000000000000號車輛壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		原判決撤銷。
丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第13號

上  訴  人  

即  被  告  廖日榮

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院11

1年度易字第2356號，中華民國112年11月15日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第32213號、111年度偵

字第41897號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

㈠原判決撤銷。

㈡丙○○犯如附表編號2「本院主文欄」所示之罪，處如該欄所示之

  刑。

㈢其餘被訴部分（附表編號1）無罪。

　　犯罪事實

一、丙○○與乙○○為特斯拉車友，丙○○見機場接送及Uber載客等租

    賃車業務為可投資之產業，遂邀約乙○○一同投資，由乙○○於

    000年0月間，出資新臺幣（下同）213萬及188萬元，分別購

    買車身號碼00000000000000000號車輛（下稱甲車）、身號

    碼00000000000000000號車輛（下稱乙車)，交由丙○○經營載

    客業務，惟受新冠病毒疫情影響，載客業務驟減，丙○○竟意

    圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，明知上開甲車

    、乙車屬乙○○所有，竟以所有權人自居，擅自將甲、乙車靠

    行登記予不同車行，從事計程車、租賃車等相關營業，獲利

    全歸於己，不肯將甲車、乙車返還予乙○○，更於000年0月間

    （起訴書誤載為109年8月19日，原審判決已更正之）以乙車

    設定動產抵押，向裕融企業股份有限公司貸款110萬元供自

    己花用，以此方式將甲車、乙車侵占入己。乙○○自000年0月

    間起陸續催討要求返還車輛，丙○○均藉口拖延，乙○○始提出

    刑事告訴。

二、案經乙○○委由黃國偉律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵

    查起訴。

    理  由

一、證據能力之說明：

    本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告丙○○（下稱被告）均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-72頁），本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告對其於上述時、地侵占甲、乙兩車而造成告訴人乙

    ○○之財產損害等情，均坦承不諱，並據證人即告訴人乙○○、

    證人俞孝榮（長安交通有限公司負責人）於偵訊時證述在卷

    （他字第4965號卷第53-56頁、177-178頁、第121-122頁）

    ，並有車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影本各一

    份【甲車】、車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影

    本各一份【乙車】、被告與乙○○之line對話紀錄截圖（他字

    卷第13至23頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站

    110年7月16日中監投站字第1100182516號函文暨檢附甲車汽

    車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢（他字

    卷第39至45頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站

    110年8月9日中監投站字第1100214501號函文暨檢附乙車汽

    車車主歷史查詢、汽車領牌歷史查詢（他字卷第47至50頁）

    、裕融企業股份有限公司110年11月1日110北裕法字第30270

    072、30274977號函文暨檢附交通部公路總局公告、動產抵

    押書、分期付款暨債權讓與契約、客戶對帳單-還款明細（

    他字卷第65、77至85頁）、裕融企業股份有限公司111年8月

    2日111北裕法字第30236127號函文暨檢附動產抵押/附條件

    買賣設定登記申請書、動產抵押契約書、分期付款暨債權讓

    與契約、債權讓與暨委託撥款確認書、客戶對帳單-還款明

    細【乙車】（他字卷第141至153頁）、台北市計程車客運業

    駕駛人自備車輛參與經營契約書【甲車】（他字卷第127至1

    30頁）等，及交通部公路總局公告、動產抵押設定登記申請

    書、動產抵押契約書【甲車】（他字卷155至173頁）在卷可

    稽。依上開資料所示，甲車的購車貸款最終是由告訴人乙○○

    繳清，乙車則遭被告持以向裕融企業股份有限公司設定動產

    抵押並貸得110萬元。被告坦承甲、乙兩車都是由告訴人乙○

    ○所出資購買，但至今仍在被告支配中，並靠行於不同公司

    從事營業（本院卷第75頁），是認其自白與事實相符，此部

    分事證明確，被告犯行堪以認定。

三、論罪：　　

　  被告與告訴人乙○○約定以告訴人所有之甲、乙兩車經營業務

    ，並分享獲利，事後卻違反約定而未分配營收，且不肯歸還

    車輛，甚至持乙車向融資公司設定動產抵押貸款，顯是自居

    為所有人的意思而為之，主觀上具有圖利於己之不法意圖，

    是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。

四、撤銷原判決及上訴有無理由之說明：

　  原審法院認被告對於告訴人乙○○犯上開業務侵占罪，及對於

    告訴人甲○○另涉普通侵占罪之事證明確，而予以論罪科刑及

    宣告沒收，固非無見。惟查：

　㈠告訴人乙○○於本院審理時到庭陳稱：我與被告本來是好友，

    知道他家計是靠他支持，我希望被告不用入監服刑，民事庭

    已經判我獲勝，被告依判決必須還我現金456萬元，他應該

    沒有辦法馬上返還，我雖然不知道車子的下落，但對於被告

    的行為，我可以原諒他，被告家確實需要他等語（本院卷第

    75-76頁）。告訴人乙○○於原審均未到庭陳述意見，至本院

    審理時才到庭為被告求情，表示願意原諒被告，原審未及審

    酌此項有利於被告之量刑因子，被告上訴請改判較輕之刑及

    撤銷沒收宣告，為有理由，此部分應由本院撤銷改判之。

　㈡起訴意旨認被告侵占告訴人甲○○交付之補助款3萬元，未依約

    返還監理機關等情，本院認此部分起訴事實尚屬不能證明（

    詳後述），被告上訴表示沒有侵占之犯意，請求改判無罪，

    為有理由，此部分應由本院撤銷改判無罪。

五、本院就量刑（有罪部分）及沒收必要性之判斷：

　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人乙○○本為好友

    之關係，被告利用告訴人乙○○之信任，將告訴人乙○○出資購

    得之甲、乙兩車侵占入己，獨享兩車營業所得之利益，考量

    此等犯罪手段，暨其事後坦承侵占犯行之犯後態度，現已獲

    得告訴人乙○○之原諒，及其於原審自述大學畢業、從事租賃

    工作，經濟普通，育有兩名未成年子女及有父親要扶養（原

    審卷第262頁）等一切情狀，量處如附表編號2「本院主文」

    欄項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈡被告侵占之甲、乙兩車雖屬其犯罪所得，本應依法宣告沒收

    。惟告訴人乙○○於本院審理時稱其已取得民事勝訴判決，得

    據此對被告求償456萬元，但為考量被告家計，仍願意原諒

    被告（本院卷第75頁）等情，本院認告訴人既已取得執行名

    義，未來仍有取回被告犯罪所得之可能，而上開車輛目前乃

    為維持被告生活條件所必要，爰依刑法第38條之2第2項之規

    定不予宣告沒收，併予敘明。

六、無罪部分：

　㈠公訴意旨略以：丙○○與甲○○為朋友，丙○○於110年6月4日10時

    15分許，在臺中市○○區○○路00巷00號5樓之住處，向甲○○表

    示：110年行政院紓困小客車租賃業補助方案，因直接沿用

    之前疏困申請人資料，而匯款3萬元至甲○○名下帳號，惟甲○

    ○於108年底已非小客車司機乙職，將由丙○○代為繳回上開3

    萬元費用，甲○○始能重新以自己名義，申請攤販補助款；甲

    ○○則於同年6月4日10時21分許，使用網路銀行匯款3萬元至

    丙○○中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案

    帳戶)內，而委託丙○○代為處理繳納補助款事務，惟丙○○竟

    基於侵占之犯意，未繳回上開款項，且避不見面而侵占入己

    ，認此部分被告另涉刑法第335條第1項侵占罪嫌等語。

　㈡起訴意旨認被告涉犯上述罪嫌，是以告訴人甲○○於警詢及偵

    訊時之指述、交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日

    北市監駕字第1110079490號函、本案帳戶明細表，及交通部

    公路總局臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士

    站字第1110171576號函等為主要論據。

　㈢訊據被告固坦承有收受告訴人甲○○所匯之3萬元，惟堅決否認

    有何侵占犯行，辯稱：我為了求得輕判才在原審認罪，但事

    實上我本來就有權利拿補助款，我認為不是侵占，事件緣由

    是因為甲○○曾經用我車輛的名義從事小客車租賃，但疫情發

    生時他已經不從事這個業務，政府發給他的補助款本來就應

    歸我，而且我拿到他的3萬元之後也繳回車行，請車行幫我

    繳回去給監理站，因此我後續也有申請到我自己的補助款等

    語（本院卷第74-75頁）。

　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。

    再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之

    實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極

    證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪

    之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6

    條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認

    定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於

    被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現

    相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之

    方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不

    以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據

    或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有

    所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定

    ，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即

    難遽採為不利被告之認定。經查：

　⒈被告要求告訴人甲○○將行政院發放之租賃業疏困補助款3萬元

    返還給被告，乃是因為告訴人甲○○曾經擔任過租賃業司機，

    監理站於110年間將補助款發放給曾經領取補助的告訴人甲○

    ○，但當時告訴人甲○○已是攤販，非租賃業司機，因此告訴

    人甲○○將3萬元匯給被告，使其本身可以去申請政府對攤商

    發放的補助金等情，業據告訴人甲○○於警詢、偵訊時陳述在

    卷（偵字第32213號卷第13-16頁、第89-91頁），並有甲○○

    所提出其與被告聯絡之line文字訊息在卷可稽（同上卷宗第

    25-39頁）。告訴人甲○○於000年0月0日下午4時39分匯款3萬

    元至被告指定的中國信託帳戶，則有中國信託銀行交易明細

    表在卷可稽（同上偵卷第49頁）。又依交通部公路總局臺北

    市區監理所111年5月6日北市監駕字第1110079490號函文（

    同上偵卷第155-156頁），監理站發放給告訴人甲○○之補助

    款共為4萬元（110年5月至7月，為期3個月，採一次性核撥

    補貼新臺幣3萬元；110年8月加發補貼新臺幣1萬元），則扣

    除告訴人甲○○已返還之3萬元，還有1萬元在告訴人甲○○手中

    。此部分告訴人甲○○收受及返還補助款予被告的經過情形，

    先予認定。　

　⒉起訴意旨雖以臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士站字第1110171576號函所載：「經查甲○○君迄今未有退還補助款之紀錄」等語（偵字第32213號卷第205頁），認定被告並未將上開補助款繳回監理站，惟查：揆諸被告於原審提出之司機群組中對話如下：「（110年6月17日）請問老闆娘，丙○○的紓困金三萬，申請得如何呢？（回覆）兩台車已被去年申請補助的人領走，他自己。好像也去要回來」、「6萬，你要去叫阿榮要回來。（回應）有啊我看他發放那天就有在要…好像有要到一個，其他我就不知道」、「甲○○。這個老闆娘說，丙○○之前有跟他借三萬元」（原審卷第61-62頁）。此外被告之妻與公行老闆娘的line對話如下：「（110年6月21日）宋姊，我阿榮的太太。再麻煩你幫他申請補助，謝謝。」、「（語音通話後，車行回覆）還沒退。（被告妻）好，我問大洋」、「（被告妻）我打去監理站問了，監理站黃先生說要送文件到監理站申請，不能從網路請。宋姊再麻煩你，謝謝」、「（車行）你問阿榮。000-0000。000-0000要申請哪一台。（被告妻）用0000申請嗎？」（原審卷第49-51頁），而翔飛小客車租賃有限公司於110年7月5日存款6000元至被告帳戶，並註明：「「0000補助」，有存款憑條可證（原審卷第59頁）。由上可知，被告所靠行的000-0000號及000-0000號小客車，在案發期間確實經被告妻積極洽請車行協助申領補助款，而車行的司機群組中也討論到被告應向告訴人甲○○追回3萬元。至於被告所稱其有將3萬元拿給車行，並請車行代為還款給監理站，再重新以被告名義申請補發款項，依前述對話內容，雖因無法完整顯示談話內容，尚無法判斷被告究竟有無把3萬元交給車行代辦，然最後被告確實有領到與補助款有關的6000元的款項，乃為實情（至於被告與車行間是否有其他債務抵扣，以至於最後車行只有給被告6000元的補助款，則不得而知），然觀諸上開證據，尚無法排除被告有將3萬元繳回車行，並請車行代辦相關事務之可能。後續車行是否因故未繳回監理站，及其如何處理與被告間的債權債務關係，乃為另一件事。

　⒊綜觀前情，被告所有000-0000號小客車的補助款，遭告訴人

    甲○○領取後，被告要求甲○○返還3萬元，被告辯稱其自認為

    真正有權領取補助之人，而欠缺不法意圖，應屬可採。至於

    被告答應甲○○要將3萬元補助款繳回監理站，並以自己名義

    重新申請補助，好讓甲○○得以攤商名義向政府請領補助，然

    事後查知相關行政程序並未辦理完成，究係被告怠於處理，

    或是車行不願代辦，依現存證據尚無法證明，然被告收受甲

    ○○所匯款之3萬元既欠缺主觀犯意，即無從認為此部分被告

    所為構成侵占之犯行。

　㈤綜上所述，本件公訴人認被告涉犯普通侵占犯行，舉證尚嫌

    不足，就於訴訟上之證明，尚未達足使通常一般之人均不致

    有所懷疑，而得確信其為真實之程度。依舉證分配之法則，

    對於被告之犯罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官既無

    法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證。原審未予詳查卷

    內對被告有利之證據，對被告論罪科刑，即有未合。被告上

    訴意旨否認侵占告訴人甲○○所匯3萬元，指摘原判決不當，

    為有理由，應由本院撤銷原判決，並為被告無罪之諭知，以

    昭審慎。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊凱婷提起公訴，檢察官丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤



中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日



附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

⑴對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年

  以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

⑵對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

  下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

⑶前二項之未遂犯罰之。



附表：

編號 對應原判決之事實 原審罪刑宣告（含沒收） 本院主文 1 原判決犯罪事實一所示 丙○○犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 原判決撤銷。 丙○○無罪。 2 原判決犯罪事實二所示 丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得車身號碼00000000000000000號車輛壹臺、車身號碼00000000000000000號車輛壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 原判決撤銷。 丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第13號
上  訴  人  
即  被  告  廖日榮
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人即被告因業務侵占等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2356號，中華民國112年11月15日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第32213號、111年度偵字第41897號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
㈠原判決撤銷。
㈡丙○○犯如附表編號2「本院主文欄」所示之罪，處如該欄所示之刑。
㈢其餘被訴部分（附表編號1）無罪。
　　犯罪事實
一、丙○○與乙○○為特斯拉車友，丙○○見機場接送及Uber載客等租賃車業務為可投資之產業，遂邀約乙○○一同投資，由乙○○於000年0月間，出資新臺幣（下同）213萬及188萬元，分別購買車身號碼00000000000000000號車輛（下稱甲車）、身號碼00000000000000000號車輛（下稱乙車)，交由丙○○經營載客業務，惟受新冠病毒疫情影響，載客業務驟減，丙○○竟意圖為自己不法之所有，基於業務侵占之犯意，明知上開甲車、乙車屬乙○○所有，竟以所有權人自居，擅自將甲、乙車靠行登記予不同車行，從事計程車、租賃車等相關營業，獲利全歸於己，不肯將甲車、乙車返還予乙○○，更於000年0月間（起訴書誤載為109年8月19日，原審判決已更正之）以乙車設定動產抵押，向裕融企業股份有限公司貸款110萬元供自己花用，以此方式將甲車、乙車侵占入己。乙○○自000年0月間起陸續催討要求返還車輛，丙○○均藉口拖延，乙○○始提出刑事告訴。
二、案經乙○○委由黃國偉律師告訴臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
    理  由
一、證據能力之說明：
    本案以下採為判決基礎之證據，其性質屬被告以外之人於審判外之陳述而屬傳聞證據者，檢察官及被告丙○○（下稱被告）均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第69-72頁），本院審酌本案傳聞證據作成時之情況，核無違法取證及證明力明顯過低之瑕疵，為證明犯罪事實所必要，亦認為以之作為證據為適當，依刑事訴訟法第159條第1項及第159條之5之規定，認傳聞證據部分，均得為證據。至於本判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法所取得，依法自得作為證據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告對其於上述時、地侵占甲、乙兩車而造成告訴人乙○○之財產損害等情，均坦承不諱，並據證人即告訴人乙○○、證人俞孝榮（長安交通有限公司負責人）於偵訊時證述在卷（他字第4965號卷第53-56頁、177-178頁、第121-122頁），並有車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影本各一份【甲車】、車牌000-0000小客車與000-0000小客車行照影本各一份【乙車】、被告與乙○○之line對話紀錄截圖（他字卷第13至23頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站110年7月16日中監投站字第1100182516號函文暨檢附甲車汽車車籍查詢、汽車車主歷史查詢、汽車異動歷史查詢（他字卷第39至45頁）、交通部公路總局臺中區監理所南投監理站110年8月9日中監投站字第1100214501號函文暨檢附乙車汽車車主歷史查詢、汽車領牌歷史查詢（他字卷第47至50頁）、裕融企業股份有限公司110年11月1日110北裕法字第30270072、30274977號函文暨檢附交通部公路總局公告、動產抵押書、分期付款暨債權讓與契約、客戶對帳單-還款明細（他字卷第65、77至85頁）、裕融企業股份有限公司111年8月2日111北裕法字第30236127號函文暨檢附動產抵押/附條件買賣設定登記申請書、動產抵押契約書、分期付款暨債權讓與契約、債權讓與暨委託撥款確認書、客戶對帳單-還款明細【乙車】（他字卷第141至153頁）、台北市計程車客運業駕駛人自備車輛參與經營契約書【甲車】（他字卷第127至130頁）等，及交通部公路總局公告、動產抵押設定登記申請書、動產抵押契約書【甲車】（他字卷155至173頁）在卷可稽。依上開資料所示，甲車的購車貸款最終是由告訴人乙○○繳清，乙車則遭被告持以向裕融企業股份有限公司設定動產抵押並貸得110萬元。被告坦承甲、乙兩車都是由告訴人乙○○所出資購買，但至今仍在被告支配中，並靠行於不同公司從事營業（本院卷第75頁），是認其自白與事實相符，此部分事證明確，被告犯行堪以認定。
三、論罪：　　
　  被告與告訴人乙○○約定以告訴人所有之甲、乙兩車經營業務，並分享獲利，事後卻違反約定而未分配營收，且不肯歸還車輛，甚至持乙車向融資公司設定動產抵押貸款，顯是自居為所有人的意思而為之，主觀上具有圖利於己之不法意圖，是核被告所為，係犯刑法第336條第2項之業務侵占罪。
四、撤銷原判決及上訴有無理由之說明：
　  原審法院認被告對於告訴人乙○○犯上開業務侵占罪，及對於告訴人甲○○另涉普通侵占罪之事證明確，而予以論罪科刑及宣告沒收，固非無見。惟查：
　㈠告訴人乙○○於本院審理時到庭陳稱：我與被告本來是好友，知道他家計是靠他支持，我希望被告不用入監服刑，民事庭已經判我獲勝，被告依判決必須還我現金456萬元，他應該沒有辦法馬上返還，我雖然不知道車子的下落，但對於被告的行為，我可以原諒他，被告家確實需要他等語（本院卷第75-76頁）。告訴人乙○○於原審均未到庭陳述意見，至本院審理時才到庭為被告求情，表示願意原諒被告，原審未及審酌此項有利於被告之量刑因子，被告上訴請改判較輕之刑及撤銷沒收宣告，為有理由，此部分應由本院撤銷改判之。
　㈡起訴意旨認被告侵占告訴人甲○○交付之補助款3萬元，未依約返還監理機關等情，本院認此部分起訴事實尚屬不能證明（詳後述），被告上訴表示沒有侵占之犯意，請求改判無罪，為有理由，此部分應由本院撤銷改判無罪。
五、本院就量刑（有罪部分）及沒收必要性之判斷：
　㈠爰以行為人之責任為基礎，審酌被告與告訴人乙○○本為好友之關係，被告利用告訴人乙○○之信任，將告訴人乙○○出資購得之甲、乙兩車侵占入己，獨享兩車營業所得之利益，考量此等犯罪手段，暨其事後坦承侵占犯行之犯後態度，現已獲得告訴人乙○○之原諒，及其於原審自述大學畢業、從事租賃工作，經濟普通，育有兩名未成年子女及有父親要扶養（原審卷第262頁）等一切情狀，量處如附表編號2「本院主文」欄項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈡被告侵占之甲、乙兩車雖屬其犯罪所得，本應依法宣告沒收。惟告訴人乙○○於本院審理時稱其已取得民事勝訴判決，得據此對被告求償456萬元，但為考量被告家計，仍願意原諒被告（本院卷第75頁）等情，本院認告訴人既已取得執行名義，未來仍有取回被告犯罪所得之可能，而上開車輛目前乃為維持被告生活條件所必要，爰依刑法第38條之2第2項之規定不予宣告沒收，併予敘明。
六、無罪部分：
　㈠公訴意旨略以：丙○○與甲○○為朋友，丙○○於110年6月4日10時15分許，在臺中市○○區○○路00巷00號5樓之住處，向甲○○表示：110年行政院紓困小客車租賃業補助方案，因直接沿用之前疏困申請人資料，而匯款3萬元至甲○○名下帳號，惟甲○○於108年底已非小客車司機乙職，將由丙○○代為繳回上開3萬元費用，甲○○始能重新以自己名義，申請攤販補助款；甲○○則於同年6月4日10時21分許，使用網路銀行匯款3萬元至丙○○中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶(下稱本案帳戶)內，而委託丙○○代為處理繳納補助款事務，惟丙○○竟基於侵占之犯意，未繳回上開款項，且避不見面而侵占入己，認此部分被告另涉刑法第335條第1項侵占罪嫌等語。
　㈡起訴意旨認被告涉犯上述罪嫌，是以告訴人甲○○於警詢及偵訊時之指述、交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日北市監駕字第1110079490號函、本案帳戶明細表，及交通部公路總局臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士站字第1110171576號函等為主要論據。
　㈢訊據被告固坦承有收受告訴人甲○○所匯之3萬元，惟堅決否認有何侵占犯行，辯稱：我為了求得輕判才在原審認罪，但事實上我本來就有權利拿補助款，我認為不是侵占，事件緣由是因為甲○○曾經用我車輛的名義從事小客車租賃，但疫情發生時他已經不從事這個業務，政府發給他的補助款本來就應歸我，而且我拿到他的3萬元之後也繳回車行，請車行幫我繳回去給監理站，因此我後續也有申請到我自己的補助款等語（本院卷第74-75頁）。
　㈣按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154 條第2 項、第301 條第1 項分別定有明文。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無法說服法院以形成被告有罪之心證者，應貫徹無罪推定原則，此觀刑事妥速審判法第6條亦有明文規定。且所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定。經查：
　⒈被告要求告訴人甲○○將行政院發放之租賃業疏困補助款3萬元返還給被告，乃是因為告訴人甲○○曾經擔任過租賃業司機，監理站於110年間將補助款發放給曾經領取補助的告訴人甲○○，但當時告訴人甲○○已是攤販，非租賃業司機，因此告訴人甲○○將3萬元匯給被告，使其本身可以去申請政府對攤商發放的補助金等情，業據告訴人甲○○於警詢、偵訊時陳述在卷（偵字第32213號卷第13-16頁、第89-91頁），並有甲○○所提出其與被告聯絡之line文字訊息在卷可稽（同上卷宗第25-39頁）。告訴人甲○○於000年0月0日下午4時39分匯款3萬元至被告指定的中國信託帳戶，則有中國信託銀行交易明細表在卷可稽（同上偵卷第49頁）。又依交通部公路總局臺北市區監理所111年5月6日北市監駕字第1110079490號函文（同上偵卷第155-156頁），監理站發放給告訴人甲○○之補助款共為4萬元（110年5月至7月，為期3個月，採一次性核撥補貼新臺幣3萬元；110年8月加發補貼新臺幣1萬元），則扣除告訴人甲○○已返還之3萬元，還有1萬元在告訴人甲○○手中。此部分告訴人甲○○收受及返還補助款予被告的經過情形，先予認定。　
　⒉起訴意旨雖以臺北市區監理所士林監理站111年8月26日北市監士站字第1110171576號函所載：「經查甲○○君迄今未有退還補助款之紀錄」等語（偵字第32213號卷第205頁），認定被告並未將上開補助款繳回監理站，惟查：揆諸被告於原審提出之司機群組中對話如下：「（110年6月17日）請問老闆娘，丙○○的紓困金三萬，申請得如何呢？（回覆）兩台車已被去年申請補助的人領走，他自己。好像也去要回來」、「6萬，你要去叫阿榮要回來。（回應）有啊我看他發放那天就有在要…好像有要到一個，其他我就不知道」、「甲○○。這個老闆娘說，丙○○之前有跟他借三萬元」（原審卷第61-62頁）。此外被告之妻與公行老闆娘的line對話如下：「（110年6月21日）宋姊，我阿榮的太太。再麻煩你幫他申請補助，謝謝。」、「（語音通話後，車行回覆）還沒退。（被告妻）好，我問大洋」、「（被告妻）我打去監理站問了，監理站黃先生說要送文件到監理站申請，不能從網路請。宋姊再麻煩你，謝謝」、「（車行）你問阿榮。000-0000。000-0000要申請哪一台。（被告妻）用0000申請嗎？」（原審卷第49-51頁），而翔飛小客車租賃有限公司於110年7月5日存款6000元至被告帳戶，並註明：「「0000補助」，有存款憑條可證（原審卷第59頁）。由上可知，被告所靠行的000-0000號及000-0000號小客車，在案發期間確實經被告妻積極洽請車行協助申領補助款，而車行的司機群組中也討論到被告應向告訴人甲○○追回3萬元。至於被告所稱其有將3萬元拿給車行，並請車行代為還款給監理站，再重新以被告名義申請補發款項，依前述對話內容，雖因無法完整顯示談話內容，尚無法判斷被告究竟有無把3萬元交給車行代辦，然最後被告確實有領到與補助款有關的6000元的款項，乃為實情（至於被告與車行間是否有其他債務抵扣，以至於最後車行只有給被告6000元的補助款，則不得而知），然觀諸上開證據，尚無法排除被告有將3萬元繳回車行，並請車行代辦相關事務之可能。後續車行是否因故未繳回監理站，及其如何處理與被告間的債權債務關係，乃為另一件事。
　⒊綜觀前情，被告所有000-0000號小客車的補助款，遭告訴人甲○○領取後，被告要求甲○○返還3萬元，被告辯稱其自認為真正有權領取補助之人，而欠缺不法意圖，應屬可採。至於被告答應甲○○要將3萬元補助款繳回監理站，並以自己名義重新申請補助，好讓甲○○得以攤商名義向政府請領補助，然事後查知相關行政程序並未辦理完成，究係被告怠於處理，或是車行不願代辦，依現存證據尚無法證明，然被告收受甲○○所匯款之3萬元既欠缺主觀犯意，即無從認為此部分被告所為構成侵占之犯行。
　㈤綜上所述，本件公訴人認被告涉犯普通侵占犯行，舉證尚嫌不足，就於訴訟上之證明，尚未達足使通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度。依舉證分配之法則，對於被告之犯罪事項，應由檢察官負舉證義務，檢察官既無法舉證使本院產生無合理懷疑之確信心證。原審未予詳查卷內對被告有利之證據，對被告論罪科刑，即有未合。被告上訴意旨否認侵占告訴人甲○○所匯3萬元，指摘原判決不當，為有理由，應由本院撤銷原判決，並為被告無罪之諭知，以昭審慎。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊凱婷提起公訴，檢察官丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　刑事第二庭　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林冠妤


中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　28　　日


附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
⑴對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
⑵對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
⑶前二項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		對應原判決之事實

		原審罪刑宣告（含沒收）

		本院主文



		1

		原判決犯罪事實一所示

		丙○○犯侵占罪，處拘役肆拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		原判決撤銷。
丙○○無罪。



		2

		原判決犯罪事實二所示

		丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑捌月。未扣案之犯罪所得車身號碼00000000000000000號車輛壹臺、車身號碼00000000000000000號車輛壹臺均沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

		原判決撤銷。
丙○○犯業務侵占罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。









