
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第182號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  謝宜珊

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳塘偉律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度易

字第133號中華民國112年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

苗栗地方檢察署111年度偵字第5067號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認原審諭知被告謝宜珊（下稱被告）

無罪判決，並無不當，應予維持，並引用如附件原審判決書

所載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠被告確實有以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人張德

華索要金錢，此觀被告於民國111年1月28日上午12時25分

許，以通訊軟體LINE向告訴人表示：「我們公司也有禁愛

令，也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的

話勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償壹佰萬費用」

後，雙方後續時間密接之下述對話紀錄即：⑴被告於同年月

30日前某日之晚上10時10分許傳送：「寶你有要轉帳給我嗎

如果你答應我沒做到我會很失望喔」、「我們前幾天也講好

所有事情已經約定好了」等文字，告訴人又於同年月30日3

時7分許傳送：「我承認我應該寄錢俾你但我覺得10萬港幣

已經俾足夠一個月嗎我在想應該夠吧…」等語，⑵被告則於

同年月00日下午3時50分許回覆：「實況的我收不到通常要

等二個多月才會發下來」、「如果你連現在都照顧不了我跟

我的家人怎麼談一輩子？」、「不立刻直播就算不專情？你
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真的很奇怪這都算工作你轉帳一下子的事情而已都不做那你

專情嗎？」等語，即可明瞭。

  ㈡依照卷內被告與其公司簽署之「演藝經紀合約」（下稱系爭

合約），其中根本沒有「禁愛令」之約定（亦即系爭合約第

五條所約定之乙方【即被告】義務中，沒有被告不得談戀

愛、不得結婚），遑論有違反「禁愛令」時應賠償「贖身金

100萬元」之情事。何況，系爭合約第十一條之違約罰則所

定「甲乙雙方應依本約行使權利、履行義務，並應秉持『誠

信原則』慎重處理。若一方有前述違約情事，造成本合約終

止或解除，除依相關條文處理外，違約之一方並應賠償無過

失之他方因此所受之損失，其損失依過往執行確認單所認列

之費用計算」等文字，其意思明顯僅指甲方、乙方應遵守上

述第五條所約定之義務而已，準此，原判決以上述系爭合約

之內容，認被告所辯有據，似與事實不符，難謂合理。是被

告以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人索要金錢，顯

係傳達與事實不符之資訊，屬詐術之行使甚明。

  ㈢被告於警詢時針對上述「贖身金100萬元」部分，係稱：

「因為伊需要養家，需要做這份實況的工作，所以不想公開

戀情，才找個理由希望告訴人不要公開戀情」等語，於111

年1月30日偵訊時經檢察官詢問有無禁愛令之證據可以提出

時，則回答：「沒有這件事情」，堪信其主觀上自始知悉與

其公司之間沒有「禁愛令」與「贖身金」之約定，準此，均

足證「禁愛令」、「贖身金」，係被告向告訴人索要金錢之

詐術無訛。

  ㈣再者，被告所屬公司固然回覆：如被告終止合約，將依本案

契約第11條中段，以最近1次過往執行確認單，即110第4季

(函文誤載為100年第4季)結算成本金額117萬3112元向被告

求償等語，然而，依該函文所附資料（原審卷第119頁所附

之「年2021 季Q4 藝名/專案樂樂 帳列年月2021_12），其

中「成本金額」欄，其實是「收入」，此觀表格中平台收入

與商案收入，均以50%之比例分配給被告，且於該頁右上角

之表格所示計算方式亦係如此【（6206+0000000-00000-

00000-00000）×50%=「110年Q4應付藝人季節拆分款」
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496556】，足認被告之公司110年第4季僅支付被告496556

元，何以能以所謂「結算成本金額117萬3112元向被告求

償」，堪信被告公司之回函，係維護被告抗辯之回覆，顯不

足採，然原判決未查，逕予採信，實有速斷。

  ㈤末依卷內雙方之對話紀錄，雙方最早於1月5日開始交談，告

訴人多次示愛，然雙方均無密集交談，被告甚至於1月10日

表示：「男朋友不是這樣就能當的耶」、「你有交過女朋友

嗎？」、「感覺你太過草率」語；於1月11日表示：「我們

現在了解還不夠深 也沒有見過面 確認關係還太早」、「…

我是怎麼想你的？這點 我覺得我們可以先試著嘗試看

看…」等語，在告訴人疑惑地回覆：「先試意思是你願意確

認關係？我反覆看了5次好似看懂 但現在也還是不能很確

定」後，被告即向告訴人索要訂購電腦之金錢，就此，實難

看出被告有與告訴人交往之真意，反而能認被告之目的係從

告訴人身上得到金錢。　

  ㈥從而，原審判決諭知被告無罪之判決，認事用法尚有未洽，

應予撤銷原判決，另為適法判決。

三、經查：

  ㈠就檢察官上訴意旨所指被告以「禁愛令」為由，向告訴人索

要贖身金100萬元，實則上被告與其公司所簽訂契約並無此

約定等情，業據原審於判決理由�㈡先依照被告與競昇整合

行銷公司（下稱競昇公司）所簽訂之合約內容，足認被告於

合約期間應履行競昇公司安排之宣傳活動及演出機會，倘有

違約造成合約終止或解約，即需賠償競昇公司依過往執行確

認單所認列費用計算之損失，再於理由�㈢敘明依照被告與

告訴人間之對話內容，可知悉告訴人不欲被告於婚後繼續從

事直播工作，被告亦向告訴人說明與公司間簽有合約，不能

任意不做，進而認定雖被告與競昇公司所簽訂之工作合約，

固無限制被告戀愛之條款，然因被告如與告訴人戀愛進而依

照告訴人請求不再從事直播工作，當即應依被告與競昇公司

簽訂之違約條件履行賠償，故非法律專業人士之被告，以較

為通俗、易於理解之日常用語「公司禁愛令」、「賠償贖身
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金」向告訴人說明違約賠償100萬元之契約責任，尚難認被

告有何故意捏造不實事實向告訴人施詐取財之情。

  ㈡檢察官上訴意旨所指縱被告終止合約，該違約金亦應僅係

496,556元，尚非被告所述之100萬元，及競昇公司所函覆之

117萬3,112元部分，經查，有關被告與競昇公司如終止合約

後，該違約金計算方式即工作合約第11條中段所謂之「其損

失依過往執行確認單所認列之費用計算」，究應如何解讀

「過往執行確認單所認列之費用計算」，檢察官上訴意旨固

認應以合併後繼受競昇公司權利義務之存續公司即魔鏡娛樂

公司於111年12月2日函覆執行確認表單上藝人拆分款之結算

金額為準，並執魔鏡娛樂公司函暨所附表單資料為據（原審

卷第105、119頁），然查，有關被告與公司間就有責終止一

方賠償責任所依據之標準，究應以該函覆暨表單所載「加

總、成本金額欄」所載金即117萬3,112元作為計算標準，抑

或應以檢察官所指「加總、成本金額欄」之金額扣除被告該

季已領取之薪資後，就差額部分被告依照原約定比例50%所

得之比例金額為準，實應以締約雙方當事人之認知真意為

準；且被告之公司既係以前揭函覆計算方式計算違約金數

額，則於被告向公司詢問如其終止或解除契約時需負擔之損

害賠償數額時，該公司亦應係告知被告上揭之違約金數額，

從而，被告依此向告訴人告知「贖身金」數額約100萬元等

情，尚難認有何刻意虛構事實向告訴人詐取財物之情。從

而，檢察官以其對於被告所簽訂之演藝契約合約關於終止、

解除契約違約金之契約解釋，認被告有刻意捏造、誇大違約

金數額等情，進而認定被告有詐欺取財之犯行，應屬誤會。

  ㈢檢察官上訴意旨另指被告於與告訴人交談之初，即有向告訴

人索討金錢購買電腦，實難認被告有與告訴人交往之真意，

僅係欲從告訴人身上得到金錢。然查，告訴人於本案案發時

係37歲之成年男士，尚非毫無智識及判斷能力之人，告訴人

因瀏覽被告直播平台而生愛慕之意，並見被告在直播過程中

表達有添購電腦設備需求時，向被告表達愛慕追求之意，進

而匯款予被告，以期獲得被告青睞，此或係告訴人追求被告

時示好之表現；然以告訴人之智識能力，其應可判斷男女交
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往不可能投入金錢即可回饋對應感情，故於無證據足以證明

被告有何故意給予不正確訊息足認係施用詐術之情況下，尚

難僅因告訴人於追求被告之初，曾匯款予被告購買電腦設

備，即認被告有何詐欺之情；況本案檢察官起訴時，亦未認

告訴人匯款予被告購買電腦等情，被告有何涉犯詐欺之犯罪

嫌疑，檢察官上訴意旨反而執此推論被告向告訴人陳稱需賠

償贖身金乃施行詐術等情，尚難認有據。

  ㈣綜上，檢察官上訴既未提出其他積極證據，足使本院產生無

合理懷疑之有罪確信心證，依罪疑唯輕、罪疑有利於被告原

則，自不得對被告為不利認定。檢察官上訴無理由，應予駁

回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳、吳珈維提起公訴，檢察官徐一修提起上

訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪

                                法　官　柯  志  民

                                法　官　簡  婉  倫

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。 

                                書記官  林　書　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

第五頁



附件：

臺灣苗栗地方法院刑事判決
112年度易字第133號

公　訴　人　臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被　　　告　謝宜珊　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人  陳塘偉律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5067

號），本院判決如下：

    主  文

謝宜珊無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告謝宜珊為Twitch平台實況主播（暱稱依

梨），因直播時結識告訴人張德華，竟意圖為自己不法所

有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年1月28日12時25分

許，以LINE通訊軟體向告訴人佯稱：我們公司也有禁愛令，

如果想跟寶寶走下去的話，勢必要賠償給公司贖身金，毀約

費用要賠償新臺幣（下同）100萬元云云，並要求告訴人轉

帳至其帳戶，致告訴人陷於錯誤，然最終未實際轉帳金錢而

未遂，因認被告涉犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財

未遂罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認

定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，

自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且刑事訴訟上

證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常

一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得

據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程

度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根

據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被
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告之認定；又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就

被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，

檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉

證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，

或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心

證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最

高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年

度台上字第128號判決意旨參照）。

三、訊據被告堅詞否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我是認真跟告

訴人交往，對方表達想跟我結婚的決心，但我跟公司有簽商

案合約，如果不能直播需要賠償，我才跟告訴人說公司有禁

愛令需賠償100萬元，賠償金額只是粗估，沒有詐騙告訴人

的意思等語。經查：

　㈠被告為Twitch直播平台之實況主播，透過直播認識告訴人，

並自111年1月5日起以LINE通訊軟體與告訴人聯繫，復於同

年月28日12時25分許，傳送：「因為之前有跟公司簽約，然

後粉絲數有達到所以會無條件續約，我們公司也有禁愛令，

也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的話，

勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償一百萬元費用」

之訊息（下稱本案訊息）予告訴人等節，業據被告坦承屬

實，並有被告IG首頁畫面、與告訴人之直播平台及LINE通訊

軟體對話內容翻拍畫面各1份附卷可稽（見偵卷第63、162

頁），此部分事實應堪認定。

　㈡又被告（即乙方）於109年6月10日與競昇整合行銷公司（即

甲方，下稱競昇公司）簽署「演藝經紀合約」（下稱本案合

約），合約期間自109年6月10日至112年6月10日，合約第5

條約定被告義務為：「乙方全力配合甲方安排之宣傳活

動。」、「乙方應盡最大努力及能力履行甲方依本合約所取

得之演出機會；非有正當理由不得拒絕甲方之演出安

排。」、「合約期間，雙方必須保持聯絡，任一方有權知道

他方在台灣及以外地方之一切行蹤且不得任意失蹤，以便雙

方隨時互相聯絡」；第11條則約定：「甲乙雙方應依本約行

使權利、履行義務，並應秉持『誠信原則』慎重處理。若一
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方有前述違約情事，造成本合約終止或解除，除依相關條文

處理外，違約之一方並應賠償無過失之他方因此所受之損

失，其損失依過往執行確認單所認列之費用計算」，此有本

案合約1份在卷可考（見本院卷第73至77頁），可知被告確

與競昇公司簽署本案合約，於合約期間應履行競昇公司安排

之宣傳活動及演出機會，倘有違約造成本案合約終止或解

除，即須賠償競昇公司依過往執行確認單所認列費用計算之

損失。又競昇公司於111年10月31日與魔競娛樂股份有限公

司（下稱魔競公司）合併，並以魔競公司為存續公司，繼受

競昇公司之權利義務，另被告如於111年1月28日因本案合約

第11條終止合約，魔競公司將依本案契約第11條中段，以最

近1次過往執行確認單，即110第4季(函文誤載為100年第4

季)結算成本金額117萬3112元向被告求償等節，亦有魔競公

司111年12月2日魔競娛樂字第202307250001號函及所附被告

109年6月10日起至111年1月28日所受領金額明細表1份存卷

可參（見本院卷第105至119頁），足認被告於發送本案訊息

之日，若因違約（例如依告訴人要求而未繼續直播工作，以

致未能完成競昇公司所安排之工商演出）造成本案契約終

止，當時之競昇公司可對被告求償117萬3112元，是被告向

告訴人表示：「毀約費用要賠償100萬元」一語，應屬有

據。

　㈢至被告雖另向告訴人提及：「公司禁愛令」、「賠償贖身

金」等詞，然觀諸被告與告訴人之對話內容，可知雙方已論

及當前交往甚至日後結婚等相關事宜，參以告訴人於111年1

月18日12時50分許傳送：「我只想妳不再做直播」之訊息予

被告，被告則回覆：「但目前還是得繼續工作的，畢竟我有

跟公司簽合約，不能說不做就不做」之訊息（見偵卷第139

頁），告訴人又於同年月26日12時15分許傳送：「我其實見

到妳係鏡頭隨意讓人看，我自己會好難受」（見偵卷第154

頁），可見告訴人確實表明不欲被告繼續直播工作之意，被

告亦曾向告訴人說明其有與公司簽約一事，且被告並非熟知

法律之專業人士，難以苛責被告需以精確之契約義務用語向

告訴人說明，且被告若依告訴人要求，不再從事直播工作，
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即違反依本案合約應負之義務，而需承擔約117萬元之賠償

責任一節，詳如前述，則被告本於其與告訴人之對話內容，

認為告訴人有與其交往及結婚之意，且不欲其繼續從事直播

工作，而以「公司禁愛令」、「賠償贖身金」等一般人得以

理解之日常用語，向告訴人說明「毀約費用要賠償100萬

元」之契約責任，實難認被告主觀上即具有不法所有意圖，

而逕以詐欺取財罪相繩。

四、綜上所述，本件公訴人所提出之證據，尚未達於通常一般之

人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指詐騙告

訴人100萬元未遂犯行為真實之程度，本院自無從形成被告

有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有

公訴人所指之上開犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭說

明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  羅貞元  

                                    法  官  紀雅惠

                                    法  官  洪振峰

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕

送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由

請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之

日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

          　　　　　　　　　　　　　書記官  葉靜瑜

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第182號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  謝宜珊
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  陳塘偉律師
上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度易字第133號中華民國112年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第5067號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認原審諭知被告謝宜珊（下稱被告）無罪判決，並無不當，應予維持，並引用如附件原審判決書所載之證據及理由。
二、檢察官上訴意旨略以：
  ㈠被告確實有以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人張德華索要金錢，此觀被告於民國111年1月28日上午12時25分許，以通訊軟體LINE向告訴人表示：「我們公司也有禁愛令，也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的話勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償壹佰萬費用」後，雙方後續時間密接之下述對話紀錄即：⑴被告於同年月30日前某日之晚上10時10分許傳送：「寶你有要轉帳給我嗎如果你答應我沒做到我會很失望喔」、「我們前幾天也講好所有事情已經約定好了」等文字，告訴人又於同年月30日3時7分許傳送：「我承認我應該寄錢俾你但我覺得10萬港幣已經俾足夠一個月嗎我在想應該夠吧…」等語，⑵被告則於同年月00日下午3時50分許回覆：「實況的我收不到通常要等二個多月才會發下來」、「如果你連現在都照顧不了我跟我的家人怎麼談一輩子？」、「不立刻直播就算不專情？你真的很奇怪這都算工作你轉帳一下子的事情而已都不做那你專情嗎？」等語，即可明瞭。
  ㈡依照卷內被告與其公司簽署之「演藝經紀合約」（下稱系爭合約），其中根本沒有「禁愛令」之約定（亦即系爭合約第五條所約定之乙方【即被告】義務中，沒有被告不得談戀愛、不得結婚），遑論有違反「禁愛令」時應賠償「贖身金100萬元」之情事。何況，系爭合約第十一條之違約罰則所定「甲乙雙方應依本約行使權利、履行義務，並應秉持『誠信原則』慎重處理。若一方有前述違約情事，造成本合約終止或解除，除依相關條文處理外，違約之一方並應賠償無過失之他方因此所受之損失，其損失依過往執行確認單所認列之費用計算」等文字，其意思明顯僅指甲方、乙方應遵守上述第五條所約定之義務而已，準此，原判決以上述系爭合約之內容，認被告所辯有據，似與事實不符，難謂合理。是被告以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人索要金錢，顯係傳達與事實不符之資訊，屬詐術之行使甚明。
  ㈢被告於警詢時針對上述「贖身金100萬元」部分，係稱：「因為伊需要養家，需要做這份實況的工作，所以不想公開戀情，才找個理由希望告訴人不要公開戀情」等語，於111年1月30日偵訊時經檢察官詢問有無禁愛令之證據可以提出時，則回答：「沒有這件事情」，堪信其主觀上自始知悉與其公司之間沒有「禁愛令」與「贖身金」之約定，準此，均足證「禁愛令」、「贖身金」，係被告向告訴人索要金錢之詐術無訛。
  ㈣再者，被告所屬公司固然回覆：如被告終止合約，將依本案契約第11條中段，以最近1次過往執行確認單，即110第4季(函文誤載為100年第4季)結算成本金額117萬3112元向被告求償等語，然而，依該函文所附資料（原審卷第119頁所附之「年2021 季Q4 藝名/專案樂樂 帳列年月2021_12），其中「成本金額」欄，其實是「收入」，此觀表格中平台收入與商案收入，均以50%之比例分配給被告，且於該頁右上角之表格所示計算方式亦係如此【（6206+0000000-00000-00000-00000）×50%=「110年Q4應付藝人季節拆分款」496556】，足認被告之公司110年第4季僅支付被告496556元，何以能以所謂「結算成本金額117萬3112元向被告求償」，堪信被告公司之回函，係維護被告抗辯之回覆，顯不足採，然原判決未查，逕予採信，實有速斷。
  ㈤末依卷內雙方之對話紀錄，雙方最早於1月5日開始交談，告訴人多次示愛，然雙方均無密集交談，被告甚至於1月10日表示：「男朋友不是這樣就能當的耶」、「你有交過女朋友嗎？」、「感覺你太過草率」語；於1月11日表示：「我們現在了解還不夠深 也沒有見過面 確認關係還太早」、「…我是怎麼想你的？這點 我覺得我們可以先試著嘗試看看…」等語，在告訴人疑惑地回覆：「先試意思是你願意確認關係？我反覆看了5次好似看懂 但現在也還是不能很確定」後，被告即向告訴人索要訂購電腦之金錢，就此，實難看出被告有與告訴人交往之真意，反而能認被告之目的係從告訴人身上得到金錢。　
  ㈥從而，原審判決諭知被告無罪之判決，認事用法尚有未洽，應予撤銷原判決，另為適法判決。
三、經查：
  ㈠就檢察官上訴意旨所指被告以「禁愛令」為由，向告訴人索要贖身金100萬元，實則上被告與其公司所簽訂契約並無此約定等情，業據原審於判決理由㈡先依照被告與競昇整合行銷公司（下稱競昇公司）所簽訂之合約內容，足認被告於合約期間應履行競昇公司安排之宣傳活動及演出機會，倘有違約造成合約終止或解約，即需賠償競昇公司依過往執行確認單所認列費用計算之損失，再於理由㈢敘明依照被告與告訴人間之對話內容，可知悉告訴人不欲被告於婚後繼續從事直播工作，被告亦向告訴人說明與公司間簽有合約，不能任意不做，進而認定雖被告與競昇公司所簽訂之工作合約，固無限制被告戀愛之條款，然因被告如與告訴人戀愛進而依照告訴人請求不再從事直播工作，當即應依被告與競昇公司簽訂之違約條件履行賠償，故非法律專業人士之被告，以較為通俗、易於理解之日常用語「公司禁愛令」、「賠償贖身金」向告訴人說明違約賠償100萬元之契約責任，尚難認被告有何故意捏造不實事實向告訴人施詐取財之情。
  ㈡檢察官上訴意旨所指縱被告終止合約，該違約金亦應僅係496,556元，尚非被告所述之100萬元，及競昇公司所函覆之117萬3,112元部分，經查，有關被告與競昇公司如終止合約後，該違約金計算方式即工作合約第11條中段所謂之「其損失依過往執行確認單所認列之費用計算」，究應如何解讀「過往執行確認單所認列之費用計算」，檢察官上訴意旨固認應以合併後繼受競昇公司權利義務之存續公司即魔鏡娛樂公司於111年12月2日函覆執行確認表單上藝人拆分款之結算金額為準，並執魔鏡娛樂公司函暨所附表單資料為據（原審卷第105、119頁），然查，有關被告與公司間就有責終止一方賠償責任所依據之標準，究應以該函覆暨表單所載「加總、成本金額欄」所載金即117萬3,112元作為計算標準，抑或應以檢察官所指「加總、成本金額欄」之金額扣除被告該季已領取之薪資後，就差額部分被告依照原約定比例50%所得之比例金額為準，實應以締約雙方當事人之認知真意為準；且被告之公司既係以前揭函覆計算方式計算違約金數額，則於被告向公司詢問如其終止或解除契約時需負擔之損害賠償數額時，該公司亦應係告知被告上揭之違約金數額，從而，被告依此向告訴人告知「贖身金」數額約100萬元等情，尚難認有何刻意虛構事實向告訴人詐取財物之情。從而，檢察官以其對於被告所簽訂之演藝契約合約關於終止、解除契約違約金之契約解釋，認被告有刻意捏造、誇大違約金數額等情，進而認定被告有詐欺取財之犯行，應屬誤會。
  ㈢檢察官上訴意旨另指被告於與告訴人交談之初，即有向告訴人索討金錢購買電腦，實難認被告有與告訴人交往之真意，僅係欲從告訴人身上得到金錢。然查，告訴人於本案案發時係37歲之成年男士，尚非毫無智識及判斷能力之人，告訴人因瀏覽被告直播平台而生愛慕之意，並見被告在直播過程中表達有添購電腦設備需求時，向被告表達愛慕追求之意，進而匯款予被告，以期獲得被告青睞，此或係告訴人追求被告時示好之表現；然以告訴人之智識能力，其應可判斷男女交往不可能投入金錢即可回饋對應感情，故於無證據足以證明被告有何故意給予不正確訊息足認係施用詐術之情況下，尚難僅因告訴人於追求被告之初，曾匯款予被告購買電腦設備，即認被告有何詐欺之情；況本案檢察官起訴時，亦未認告訴人匯款予被告購買電腦等情，被告有何涉犯詐欺之犯罪嫌疑，檢察官上訴意旨反而執此推論被告向告訴人陳稱需賠償贖身金乃施行詐術等情，尚難認有據。
  ㈣綜上，檢察官上訴既未提出其他積極證據，足使本院產生無合理懷疑之有罪確信心證，依罪疑唯輕、罪疑有利於被告原則，自不得對被告為不利認定。檢察官上訴無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官張聖傳、吳珈維提起公訴，檢察官徐一修提起上訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪
                                法　官　柯  志  民
                                法　官　簡  婉  倫
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。

                                書記官  林　書　慶
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日
==========強制換頁==========
==========強制換頁==========
附件：
臺灣苗栗地方法院刑事判決
112年度易字第133號
公　訴　人　臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被　　　告　謝宜珊　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人  陳塘偉律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5067號），本院判決如下：
    主  文
謝宜珊無罪。
    理  由
一、公訴意旨略以：被告謝宜珊為Twitch平台實況主播（暱稱依梨），因直播時結識告訴人張德華，竟意圖為自己不法所有，基於詐欺取財之犯意，於民國111年1月28日12時25分許，以LINE通訊軟體向告訴人佯稱：我們公司也有禁愛令，如果想跟寶寶走下去的話，勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償新臺幣（下同）100萬元云云，並要求告訴人轉帳至其帳戶，致告訴人陷於錯誤，然最終未實際轉帳金錢而未遂，因認被告涉犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且刑事訴訟上證明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告之認定；又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度台上字第128號判決意旨參照）。
三、訊據被告堅詞否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我是認真跟告訴人交往，對方表達想跟我結婚的決心，但我跟公司有簽商案合約，如果不能直播需要賠償，我才跟告訴人說公司有禁愛令需賠償100萬元，賠償金額只是粗估，沒有詐騙告訴人的意思等語。經查：
　㈠被告為Twitch直播平台之實況主播，透過直播認識告訴人，並自111年1月5日起以LINE通訊軟體與告訴人聯繫，復於同年月28日12時25分許，傳送：「因為之前有跟公司簽約，然後粉絲數有達到所以會無條件續約，我們公司也有禁愛令，也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的話，勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償一百萬元費用」之訊息（下稱本案訊息）予告訴人等節，業據被告坦承屬實，並有被告IG首頁畫面、與告訴人之直播平台及LINE通訊軟體對話內容翻拍畫面各1份附卷可稽（見偵卷第63、162頁），此部分事實應堪認定。
　㈡又被告（即乙方）於109年6月10日與競昇整合行銷公司（即甲方，下稱競昇公司）簽署「演藝經紀合約」（下稱本案合約），合約期間自109年6月10日至112年6月10日，合約第5條約定被告義務為：「乙方全力配合甲方安排之宣傳活動。」、「乙方應盡最大努力及能力履行甲方依本合約所取得之演出機會；非有正當理由不得拒絕甲方之演出安排。」、「合約期間，雙方必須保持聯絡，任一方有權知道他方在台灣及以外地方之一切行蹤且不得任意失蹤，以便雙方隨時互相聯絡」；第11條則約定：「甲乙雙方應依本約行使權利、履行義務，並應秉持『誠信原則』慎重處理。若一方有前述違約情事，造成本合約終止或解除，除依相關條文處理外，違約之一方並應賠償無過失之他方因此所受之損失，其損失依過往執行確認單所認列之費用計算」，此有本案合約1份在卷可考（見本院卷第73至77頁），可知被告確與競昇公司簽署本案合約，於合約期間應履行競昇公司安排之宣傳活動及演出機會，倘有違約造成本案合約終止或解除，即須賠償競昇公司依過往執行確認單所認列費用計算之損失。又競昇公司於111年10月31日與魔競娛樂股份有限公司（下稱魔競公司）合併，並以魔競公司為存續公司，繼受競昇公司之權利義務，另被告如於111年1月28日因本案合約第11條終止合約，魔競公司將依本案契約第11條中段，以最近1次過往執行確認單，即110第4季(函文誤載為100年第4季)結算成本金額117萬3112元向被告求償等節，亦有魔競公司111年12月2日魔競娛樂字第202307250001號函及所附被告109年6月10日起至111年1月28日所受領金額明細表1份存卷可參（見本院卷第105至119頁），足認被告於發送本案訊息之日，若因違約（例如依告訴人要求而未繼續直播工作，以致未能完成競昇公司所安排之工商演出）造成本案契約終止，當時之競昇公司可對被告求償117萬3112元，是被告向告訴人表示：「毀約費用要賠償100萬元」一語，應屬有據。
　㈢至被告雖另向告訴人提及：「公司禁愛令」、「賠償贖身金」等詞，然觀諸被告與告訴人之對話內容，可知雙方已論及當前交往甚至日後結婚等相關事宜，參以告訴人於111年1月18日12時50分許傳送：「我只想妳不再做直播」之訊息予被告，被告則回覆：「但目前還是得繼續工作的，畢竟我有跟公司簽合約，不能說不做就不做」之訊息（見偵卷第139頁），告訴人又於同年月26日12時15分許傳送：「我其實見到妳係鏡頭隨意讓人看，我自己會好難受」（見偵卷第154頁），可見告訴人確實表明不欲被告繼續直播工作之意，被告亦曾向告訴人說明其有與公司簽約一事，且被告並非熟知法律之專業人士，難以苛責被告需以精確之契約義務用語向告訴人說明，且被告若依告訴人要求，不再從事直播工作，即違反依本案合約應負之義務，而需承擔約117萬元之賠償責任一節，詳如前述，則被告本於其與告訴人之對話內容，認為告訴人有與其交往及結婚之意，且不欲其繼續從事直播工作，而以「公司禁愛令」、「賠償贖身金」等一般人得以理解之日常用語，向告訴人說明「毀約費用要賠償100萬元」之契約責任，實難認被告主觀上即具有不法所有意圖，而逕以詐欺取財罪相繩。
四、綜上所述，本件公訴人所提出之證據，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指詐騙告訴人100萬元未遂犯行為真實之程度，本院自無從形成被告有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有公訴人所指之上開犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭說明，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日
                  刑事第三庭  審判長法  官  羅貞元  
                                    法  官  紀雅惠
                                    法  官  洪振峰
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　          　　　　　　　　　　　　　書記官  葉靜瑜
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第182號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  謝宜珊

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳塘偉律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度易

字第133號中華民國112年12月21日第一審判決（起訴案號：臺灣

苗栗地方檢察署111年度偵字第5067號），提起上訴，本院判決

如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認原審諭知被告謝宜珊（下稱被告）

    無罪判決，並無不當，應予維持，並引用如附件原審判決書

    所載之證據及理由。

二、檢察官上訴意旨略以：

  ㈠被告確實有以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人張德

    華索要金錢，此觀被告於民國111年1月28日上午12時25分許

    ，以通訊軟體LINE向告訴人表示：「我們公司也有禁愛令，

    也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的話勢

    必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償壹佰萬費用」後，

    雙方後續時間密接之下述對話紀錄即：⑴被告於同年月30日

    前某日之晚上10時10分許傳送：「寶你有要轉帳給我嗎如果

    你答應我沒做到我會很失望喔」、「我們前幾天也講好所有

    事情已經約定好了」等文字，告訴人又於同年月30日3時7分

    許傳送：「我承認我應該寄錢俾你但我覺得10萬港幣已經俾

    足夠一個月嗎我在想應該夠吧…」等語，⑵被告則於同年月00

    日下午3時50分許回覆：「實況的我收不到通常要等二個多

    月才會發下來」、「如果你連現在都照顧不了我跟我的家人

    怎麼談一輩子？」、「不立刻直播就算不專情？你真的很奇

    怪這都算工作你轉帳一下子的事情而已都不做那你專情嗎？

    」等語，即可明瞭。

  ㈡依照卷內被告與其公司簽署之「演藝經紀合約」（下稱系爭

    合約），其中根本沒有「禁愛令」之約定（亦即系爭合約第

    五條所約定之乙方【即被告】義務中，沒有被告不得談戀愛

    、不得結婚），遑論有違反「禁愛令」時應賠償「贖身金10

    0萬元」之情事。何況，系爭合約第十一條之違約罰則所定

    「甲乙雙方應依本約行使權利、履行義務，並應秉持『誠信

    原則』慎重處理。若一方有前述違約情事，造成本合約終止

    或解除，除依相關條文處理外，違約之一方並應賠償無過失

    之他方因此所受之損失，其損失依過往執行確認單所認列之

    費用計算」等文字，其意思明顯僅指甲方、乙方應遵守上述

    第五條所約定之義務而已，準此，原判決以上述系爭合約之

    內容，認被告所辯有據，似與事實不符，難謂合理。是被告

    以「禁愛令」、「贖身金」等理由向告訴人索要金錢，顯係

    傳達與事實不符之資訊，屬詐術之行使甚明。

  ㈢被告於警詢時針對上述「贖身金100萬元」部分，係稱：「因

    為伊需要養家，需要做這份實況的工作，所以不想公開戀情

    ，才找個理由希望告訴人不要公開戀情」等語，於111年1月

    30日偵訊時經檢察官詢問有無禁愛令之證據可以提出時，則

    回答：「沒有這件事情」，堪信其主觀上自始知悉與其公司

    之間沒有「禁愛令」與「贖身金」之約定，準此，均足證「

    禁愛令」、「贖身金」，係被告向告訴人索要金錢之詐術無

    訛。

  ㈣再者，被告所屬公司固然回覆：如被告終止合約，將依本案

    契約第11條中段，以最近1次過往執行確認單，即110第4季(

    函文誤載為100年第4季)結算成本金額117萬3112元向被告求

    償等語，然而，依該函文所附資料（原審卷第119頁所附之

    「年2021 季Q4 藝名/專案樂樂 帳列年月2021_12），其中

    「成本金額」欄，其實是「收入」，此觀表格中平台收入與

    商案收入，均以50%之比例分配給被告，且於該頁右上角之

    表格所示計算方式亦係如此【（6206+0000000-00000-00000

    -00000）×50%=「110年Q4應付藝人季節拆分款」496556】，

    足認被告之公司110年第4季僅支付被告496556元，何以能以

    所謂「結算成本金額117萬3112元向被告求償」，堪信被告

    公司之回函，係維護被告抗辯之回覆，顯不足採，然原判決

    未查，逕予採信，實有速斷。

  ㈤末依卷內雙方之對話紀錄，雙方最早於1月5日開始交談，告

    訴人多次示愛，然雙方均無密集交談，被告甚至於1月10日

    表示：「男朋友不是這樣就能當的耶」、「你有交過女朋友

    嗎？」、「感覺你太過草率」語；於1月11日表示：「我們

    現在了解還不夠深 也沒有見過面 確認關係還太早」、「…

    我是怎麼想你的？這點 我覺得我們可以先試著嘗試看看…」

    等語，在告訴人疑惑地回覆：「先試意思是你願意確認關係

    ？我反覆看了5次好似看懂 但現在也還是不能很確定」後，

    被告即向告訴人索要訂購電腦之金錢，就此，實難看出被告

    有與告訴人交往之真意，反而能認被告之目的係從告訴人身

    上得到金錢。　

  ㈥從而，原審判決諭知被告無罪之判決，認事用法尚有未洽，

    應予撤銷原判決，另為適法判決。

三、經查：

  ㈠就檢察官上訴意旨所指被告以「禁愛令」為由，向告訴人索

    要贖身金100萬元，實則上被告與其公司所簽訂契約並無此

    約定等情，業據原審於判決理由㈡先依照被告與競昇整合行

    銷公司（下稱競昇公司）所簽訂之合約內容，足認被告於合

    約期間應履行競昇公司安排之宣傳活動及演出機會，倘有違

    約造成合約終止或解約，即需賠償競昇公司依過往執行確認

    單所認列費用計算之損失，再於理由㈢敘明依照被告與告訴

    人間之對話內容，可知悉告訴人不欲被告於婚後繼續從事直

    播工作，被告亦向告訴人說明與公司間簽有合約，不能任意

    不做，進而認定雖被告與競昇公司所簽訂之工作合約，固無

    限制被告戀愛之條款，然因被告如與告訴人戀愛進而依照告

    訴人請求不再從事直播工作，當即應依被告與競昇公司簽訂

    之違約條件履行賠償，故非法律專業人士之被告，以較為通

    俗、易於理解之日常用語「公司禁愛令」、「賠償贖身金」

    向告訴人說明違約賠償100萬元之契約責任，尚難認被告有

    何故意捏造不實事實向告訴人施詐取財之情。

  ㈡檢察官上訴意旨所指縱被告終止合約，該違約金亦應僅係496

    ,556元，尚非被告所述之100萬元，及競昇公司所函覆之117

    萬3,112元部分，經查，有關被告與競昇公司如終止合約後

    ，該違約金計算方式即工作合約第11條中段所謂之「其損失

    依過往執行確認單所認列之費用計算」，究應如何解讀「過

    往執行確認單所認列之費用計算」，檢察官上訴意旨固認應

    以合併後繼受競昇公司權利義務之存續公司即魔鏡娛樂公司

    於111年12月2日函覆執行確認表單上藝人拆分款之結算金額

    為準，並執魔鏡娛樂公司函暨所附表單資料為據（原審卷第

    105、119頁），然查，有關被告與公司間就有責終止一方賠

    償責任所依據之標準，究應以該函覆暨表單所載「加總、成

    本金額欄」所載金即117萬3,112元作為計算標準，抑或應以

    檢察官所指「加總、成本金額欄」之金額扣除被告該季已領

    取之薪資後，就差額部分被告依照原約定比例50%所得之比

    例金額為準，實應以締約雙方當事人之認知真意為準；且被

    告之公司既係以前揭函覆計算方式計算違約金數額，則於被

    告向公司詢問如其終止或解除契約時需負擔之損害賠償數額

    時，該公司亦應係告知被告上揭之違約金數額，從而，被告

    依此向告訴人告知「贖身金」數額約100萬元等情，尚難認

    有何刻意虛構事實向告訴人詐取財物之情。從而，檢察官以

    其對於被告所簽訂之演藝契約合約關於終止、解除契約違約

    金之契約解釋，認被告有刻意捏造、誇大違約金數額等情，

    進而認定被告有詐欺取財之犯行，應屬誤會。

  ㈢檢察官上訴意旨另指被告於與告訴人交談之初，即有向告訴

    人索討金錢購買電腦，實難認被告有與告訴人交往之真意，

    僅係欲從告訴人身上得到金錢。然查，告訴人於本案案發時

    係37歲之成年男士，尚非毫無智識及判斷能力之人，告訴人

    因瀏覽被告直播平台而生愛慕之意，並見被告在直播過程中

    表達有添購電腦設備需求時，向被告表達愛慕追求之意，進

    而匯款予被告，以期獲得被告青睞，此或係告訴人追求被告

    時示好之表現；然以告訴人之智識能力，其應可判斷男女交

    往不可能投入金錢即可回饋對應感情，故於無證據足以證明

    被告有何故意給予不正確訊息足認係施用詐術之情況下，尚

    難僅因告訴人於追求被告之初，曾匯款予被告購買電腦設備

    ，即認被告有何詐欺之情；況本案檢察官起訴時，亦未認告

    訴人匯款予被告購買電腦等情，被告有何涉犯詐欺之犯罪嫌

    疑，檢察官上訴意旨反而執此推論被告向告訴人陳稱需賠償

    贖身金乃施行詐術等情，尚難認有據。

  ㈣綜上，檢察官上訴既未提出其他積極證據，足使本院產生無

    合理懷疑之有罪確信心證，依罪疑唯輕、罪疑有利於被告原

    則，自不得對被告為不利認定。檢察官上訴無理由，應予駁

    回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳、吳珈維提起公訴，檢察官徐一修提起上訴

，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

            刑事第八庭　  審判長法　官　張  靜  琪

                                法　官　柯  志  民

                                法　官　簡  婉  倫

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林　書　慶

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　30　　日

==========強制換頁==========

==========強制換頁==========

附件：

臺灣苗栗地方法院刑事判決

112年度易字第133號

公　訴　人　臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被　　　告　謝宜珊　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人  陳塘偉律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第5067

號），本院判決如下：

    主  文

謝宜珊無罪。

    理  由

一、公訴意旨略以：被告謝宜珊為Twitch平台實況主播（暱稱依

    梨），因直播時結識告訴人張德華，竟意圖為自己不法所有

    ，基於詐欺取財之犯意，於民國111年1月28日12時25分許，

    以LINE通訊軟體向告訴人佯稱：我們公司也有禁愛令，如果

    想跟寶寶走下去的話，勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用

    要賠償新臺幣（下同）100萬元云云，並要求告訴人轉帳至

    其帳戶，致告訴人陷於錯誤，然最終未實際轉帳金錢而未遂

    ，因認被告涉犯刑法第339條第3項、第1項之詐欺取財未遂

    罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154

    條第2項、第301條第1項前段分別定有明文。而事實之認定

    ，應憑證據，如未能發現相當證據，或證據不足以證明，自

    不能以推測或擬制之方法，以為裁判基礎；且刑事訴訟上證

    明之資料，無論其為直接證據或間接證據，均須達於通常一

    般人均不致於有所懷疑，而得確信其為真實之程度，始得據

    為有罪之認定，若其關於被告是否犯罪之證明未能達此程度

    ，而有合理性懷疑之存在，致使無從形成有罪之確信，根據

    「罪證有疑，利於被告」之證據法則，即不得遽為不利被告

    之認定；又依刑事訴訟法第161條第1項之規定：檢察官就被

    告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢

    察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證

    責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或

    其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，

    基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法

    院40年度台上字第86號、76年度台上字第4986號、92年度台

    上字第128號判決意旨參照）。

三、訊據被告堅詞否認有何詐欺取財犯行，辯稱：我是認真跟告

    訴人交往，對方表達想跟我結婚的決心，但我跟公司有簽商

    案合約，如果不能直播需要賠償，我才跟告訴人說公司有禁

    愛令需賠償100萬元，賠償金額只是粗估，沒有詐騙告訴人

    的意思等語。經查：

　㈠被告為Twitch直播平台之實況主播，透過直播認識告訴人，

    並自111年1月5日起以LINE通訊軟體與告訴人聯繫，復於同

    年月28日12時25分許，傳送：「因為之前有跟公司簽約，然

    後粉絲數有達到所以會無條件續約，我們公司也有禁愛令，

    也不可能輕易結束直播的工作，如果想跟寶寶走下去的話，

    勢必要賠償給公司贖身金，毀約費用要賠償一百萬元費用」

    之訊息（下稱本案訊息）予告訴人等節，業據被告坦承屬實

    ，並有被告IG首頁畫面、與告訴人之直播平台及LINE通訊軟

    體對話內容翻拍畫面各1份附卷可稽（見偵卷第63、162頁）

    ，此部分事實應堪認定。

　㈡又被告（即乙方）於109年6月10日與競昇整合行銷公司（即

    甲方，下稱競昇公司）簽署「演藝經紀合約」（下稱本案合

    約），合約期間自109年6月10日至112年6月10日，合約第5

    條約定被告義務為：「乙方全力配合甲方安排之宣傳活動。

    」、「乙方應盡最大努力及能力履行甲方依本合約所取得之

    演出機會；非有正當理由不得拒絕甲方之演出安排。」、「

    合約期間，雙方必須保持聯絡，任一方有權知道他方在台灣

    及以外地方之一切行蹤且不得任意失蹤，以便雙方隨時互相

    聯絡」；第11條則約定：「甲乙雙方應依本約行使權利、履

    行義務，並應秉持『誠信原則』慎重處理。若一方有前述違約

    情事，造成本合約終止或解除，除依相關條文處理外，違約

    之一方並應賠償無過失之他方因此所受之損失，其損失依過

    往執行確認單所認列之費用計算」，此有本案合約1份在卷

    可考（見本院卷第73至77頁），可知被告確與競昇公司簽署

    本案合約，於合約期間應履行競昇公司安排之宣傳活動及演

    出機會，倘有違約造成本案合約終止或解除，即須賠償競昇

    公司依過往執行確認單所認列費用計算之損失。又競昇公司

    於111年10月31日與魔競娛樂股份有限公司（下稱魔競公司

    ）合併，並以魔競公司為存續公司，繼受競昇公司之權利義

    務，另被告如於111年1月28日因本案合約第11條終止合約，

    魔競公司將依本案契約第11條中段，以最近1次過往執行確

    認單，即110第4季(函文誤載為100年第4季)結算成本金額11

    7萬3112元向被告求償等節，亦有魔競公司111年12月2日魔

    競娛樂字第202307250001號函及所附被告109年6月10日起至

    111年1月28日所受領金額明細表1份存卷可參（見本院卷第1

    05至119頁），足認被告於發送本案訊息之日，若因違約（

    例如依告訴人要求而未繼續直播工作，以致未能完成競昇公

    司所安排之工商演出）造成本案契約終止，當時之競昇公司

    可對被告求償117萬3112元，是被告向告訴人表示：「毀約

    費用要賠償100萬元」一語，應屬有據。

　㈢至被告雖另向告訴人提及：「公司禁愛令」、「賠償贖身金

    」等詞，然觀諸被告與告訴人之對話內容，可知雙方已論及

    當前交往甚至日後結婚等相關事宜，參以告訴人於111年1月

    18日12時50分許傳送：「我只想妳不再做直播」之訊息予被

    告，被告則回覆：「但目前還是得繼續工作的，畢竟我有跟

    公司簽合約，不能說不做就不做」之訊息（見偵卷第139頁

    ），告訴人又於同年月26日12時15分許傳送：「我其實見到

    妳係鏡頭隨意讓人看，我自己會好難受」（見偵卷第154頁

    ），可見告訴人確實表明不欲被告繼續直播工作之意，被告

    亦曾向告訴人說明其有與公司簽約一事，且被告並非熟知法

    律之專業人士，難以苛責被告需以精確之契約義務用語向告

    訴人說明，且被告若依告訴人要求，不再從事直播工作，即

    違反依本案合約應負之義務，而需承擔約117萬元之賠償責

    任一節，詳如前述，則被告本於其與告訴人之對話內容，認

    為告訴人有與其交往及結婚之意，且不欲其繼續從事直播工

    作，而以「公司禁愛令」、「賠償贖身金」等一般人得以理

    解之日常用語，向告訴人說明「毀約費用要賠償100萬元」

    之契約責任，實難認被告主觀上即具有不法所有意圖，而逕

    以詐欺取財罪相繩。

四、綜上所述，本件公訴人所提出之證據，尚未達於通常一般之

    人均不致有所懷疑，而得確信被告確有公訴意旨所指詐騙告

    訴人100萬元未遂犯行為真實之程度，本院自無從形成被告

    有罪之確信。此外，復查無其他積極證據足資認定被告確有

    公訴人所指之上開犯行，既不能證明被告犯罪，揆諸前揭說

    明，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官張聖傳提起公訴，檢察官徐一修到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日

                  刑事第三庭  審判長法  官  羅貞元  

                                    法  官  紀雅惠

                                    法  官  洪振峰

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　　如不服本判決應於收受判決後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由。其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書(均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。告訴人或被害人如對本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　          　　　　　　　　　　　　　書記官  葉靜瑜

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　21　　日



