
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第257號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯珷文

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅金燕律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第2659號，中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度偵字第7221號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決被告侯珷文無罪並無不

當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附

件）。

二、臺灣臺中地方檢察署檢察官引據告訴人李宗憲聲請上訴狀提

起上訴，並未提出其他不利被告之證據，唯就起訴書所舉證

據及原審法院所已論斷取捨之證據，徒憑己意重為爭執，其

上訴並無理由，應予駁回。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主

文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官

吳義聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

            刑事第三庭  審判長法　官　楊  真  明

                              法　官　陳  淑  芳

                              法　官　邱  顯  祥     

以上正本證明與原本無異。
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不得上訴。                     

                              書記官  江  秋  靜

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2659號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　侯珷文　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　羅金燕律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7221

號），本院判決如下：

    主    文

侯珷文無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告侯珷文明知其已陷於無支付能力，面臨

民間債務催討壓力，竟仍意圖為自己不法之所有，於民國

110年6月間某日，在址設臺中市○○區○○路0段00號11樓

由其擔任營運長之「三立鑫資產管理股份有限公司」（下稱

三立鑫公司）之辦公室內，向告訴人李宗憲謊稱：出資150

萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售

獲利非常可觀云云，致告訴人陷於錯誤而同意出資，於110

年7月23日匯款至被告指定之三立鑫公司台中商業銀行帳號

000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司台中銀行帳戶），嗣

被告再於同年月26日，將該筆款項轉匯入三立鑫公司高雄銀

行臺中分行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司高雄

銀行帳戶）而挪於私用，連同不明匯入之120萬元款項共270

萬元，匯款至施鴻展所經營之瀧圖股份有限公司（下稱瀧圖
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公司）金融帳戶中，以清償其私人欠款。嗣於110年8月間，

告訴人詢問投資進度及要求退還款項不得，始知受騙。因認

被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所

憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）。

又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，

應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴

之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

128號判例參照）。

參、公訴意旨認定被告涉犯詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查中

（含警詢及偵訊，下同）之供述、證人即告訴人於偵查中之

指證、證人施鴻展於警詢之證述、告訴人之臺灣銀行匯款申

請書回條聯、被告與告訴人通訊軟體LINE對話訊息、三立鑫

公司高雄銀行帳戶存摺歷史交易明細、臺灣橋頭地方法院

（下稱橋頭地院）111年度司票字第191號民事裁定、民事抗

告狀、被告與告訴人對話音檔及譯文、三立鑫公司台中銀行

帳戶台幣開戶資料、告訴人匯入匯款交易明細、跨行轉帳交

易明細、台幣交易明細、三立鑫公司高雄銀行客戶基本資料

表、存摺交易明細表、瀧圖公司台中商業銀行帳號

000000000000號帳戶（下稱瀧圖公司台中銀行帳戶）台幣開

戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細為其主張之依

據。
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肆、訊據被告固不否認於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區

○○路0段00號11樓之三立鑫公司營運長，告訴人有於110年

7月23日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，嗣該款項

於同年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明

匯入之120萬元款項共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行

帳戶之事實，惟堅決否認有何詐欺取財之犯行，辯稱略以：

三立鑫公司當時在討論、評估的投資案有很多，我也不清楚

告訴人匯入這150萬元要投資什麼，如果三立鑫公司有動支

這筆錢也會還給告訴人，告訴人原本是公司的客戶，後來到

公司擔任行政人員，公司內部都有會議紀錄，告訴人自己就

拿得到，我後來就沒有在該公司了等語（見本院卷一第45、

125至127頁）。辯護人之辯護意旨略以：告訴人係將投資款

匯入三立鑫公司帳戶，並非被告之個人帳戶，三立鑫公司之

營業項目包含投資興建公共建設業、新市鎮新社區開發業、

不動產買賣業、不動產租賃業等投資項目，告訴人匯款投資

150萬元至三立鑫公司帳戶後，被告還將告訴人引進三立鑫

公司任職，聘任告訴人為助理與自己共事，共同處理三立鑫

公司投資事務，且告訴人亦確有經手與吳惠貞聯繫，爭取其

將土地交給三立鑫公司處理，並無施用詐術之情事，告訴人

對於三立鑫公司仍有投資債權，亦無財產上之損失，三立鑫

公司匯出270萬元予瀧圖公司並非償還被告個人債務，而係

三立鑫公司負責人陳富強匯款返還瀧圖公司投資款等語（見

本院卷一第269至279、571至574頁）。

伍、經查：

一、被告於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00

號11樓之三立鑫公司之營運長，告訴人於110年7月23日匯款

150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，該款項於同年月26日

轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，連同不明匯入之120萬元

款項共270萬元匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，業據

證人即告訴人、證人施鴻展於偵查及本院審理時證述甚詳，

且為被告所不爭執，並有臺灣銀行匯款申請書回條聯、LINE
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對話截圖、三立鑫公司高雄銀行帳戶之存摺交易明細、高雄

銀行入戶電匯匯款回條、臺中市政府警察局第四分局111年9

月26日中市警四分偵字第1110035347號函、台中商業銀行總

行111年7月25日中業執字第1110025717號函及檢附三立鑫公

司台中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款

交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、高雄銀行股

份有限公司台中分行111年 8月15日高銀台中密字第

1110105206號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶客戶資本資

料表、存摺交易明細表、111年9月1日高銀台中密字第

1110105531號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶110年7月26

日匯出270萬元之跨行匯出匯款明細表、台中商業銀行總行

111年9月14日中業執字第1110032103號函及檢附瀧圖公司台

中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易

明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細（見偵卷第24至

28、91至114頁）、三立鑫公司於109至111年間之公司登記

資料（見本院卷一第59至118頁）在卷可稽，此部分事實均

應先堪認定。

二、按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52

年台上字第1300號判例參照）。又刑法第339條第1項詐欺罪

之成立，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將

本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須

被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法，不能認為

詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年

台上字第260號判例參照）。從而行為人如非自始基於不法

所有意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生，

或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽

以詐欺罪相繩。而查：

(一)「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，並經告訴人

加入三立鑫公司後實際經手處理，尚難認為被告有施用詐術

之行為：
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  1.告訴人於本院審理時證稱：被告是在三立鑫公司的辦公室內

向我說明「豐原吳小姐」的案子，被告說吳小姐在台中大概

有十幾筆土地，要我投資這個案子，我覺得我有興趣，我就

說好，被告說投資方式是要把他們的案子推進去拍賣，之後

再把它標回來，標回來後再賣出去獲利，後來持續有問被告

一些問題，開始實際做書面資料，因為有十幾筆土地，把它

的地號、位置等資料整理出來，並有在7月23日匯款150萬元

至三立鑫公司銀行帳戶，當時吳小姐的案子是要辦分割還是

繼承我有點忘記了，原本是遞送到高雄地院，後來被移轉到

臺中地院，我有打電話到法院問過一次，我手上有吳小姐的

謄本還有她兄弟姊妹的資料，都是被告提供給我，確實有吳

小姐這個人，也確實有這些土地，後來因吳小姐的案子那邊

沒有實質進度，被告跟我講「○○○○」麵包店的事，一個

姓李的欠錢周轉不過來，找被告希望被告把麵包店吃下來，

確實有這間麵包店，也確實有這個李姓負責人，我想反正都

沒有動作，可以把150萬元投到麵包店這邊，但後來也不了

了之，110年12月2日的錄音中是被告當時已經與三立鑫公司

有一些衝突，被告想要退場，所以才會提到要靠公司，還是

要靠被告這邊，我當時是三立鑫公司擔任行政工作，薪資約

3萬元等語（見本院卷一第221至222、240至246頁）。

  2.此外，並有告訴人提出之錄音及譯文（包含與被告討論案情

退錢不成、洗腦投資觀念、談150萬元接麵包店、書立相關

證明等內容）、「豐原吳小姐」土地投資案整理資料（包含

吳家成員身分證字號、戶籍謄本、存款餘額證明書、遺產稅

免稅證明書、房屋稅稅籍證明書、土地登記謄本、民事起訴

狀、臺灣高雄少年及家事法庭110年度家補字第302號民事裁

定、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地資料彙整簡表、

繼承權益計算、個資彙整、成本效益評估、協議書與本票草

稿等文件）在卷可稽（見偵卷第55至70頁、本院卷一第317

至457頁），足見「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所

虛構，確實有「豐原吳小姐」之家族遺產（土地）待處理，
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「豐原吳小姐」實際上亦確實有超過十筆以上之土地，並已

實際遞狀進行遺產分割訴訟中，具體規劃投資方式係將該等

土地法拍後買回，再轉售獲利，並經告訴人具體評估、製表

計算該等土地所需稅賦、各次法拍價格及各該繼承人可分得

之利潤，且上開投資計畫內容均係告訴人應被告之邀，加入

三立鑫公司後所實際經手處理之內容，縱然事後該投資計畫

因故不成立或終止（不論因「豐原吳小姐」無意委託處理、

三立鑫公司內部評估報酬率過低或是其他原因），亦僅係因

該投資計畫終止或失敗所衍生之投資糾紛，尚難認為被告有

施用詐術之行為。況嗣因「豐原吳小姐」土地投資案停滯，

告訴人亦曾與被告討論是否將其原投資金額轉為投資麵包店

並擔任負責人，即轉換為其他規劃或進行中之投資標的，益

足見公訴意旨主張被告施用詐術內容「向告訴人謊稱：出資

150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手

出售獲利非常可觀」等語，誠非無疑。

(二)告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，輾轉匯

入證人施鴻展經營之瀧圖公司高雄銀行帳戶，亦不足以證明

係被告挪於私用，清償其私人欠款：

  1.證人施鴻展於本院審理時證稱：109至110年間，被告邀約我

做一些土地投資案，我是投資三立鑫公司，當初是與三立鑫

公司一起成立盛園興業股份有限公司（下稱盛園公司）從事

土地買賣投資，我投資款總共有570萬元，我主要是出資，

實際經營都是交給三立鑫公司或該公司負責人陳富強，後來

我有請他們提出投資報告，覺得利潤比較少，所以決定不要

投資，請求退還投資款，後來錢有陸續退還，就等於退股，

後續我就沒有再介入盛園公司，至於退款的錢是從哪裡來的

我沒有很注意，反正他有還款給我就好，我在意的是金額，

後來分別是7月2日還200萬元、7月26日還270萬元、7月27日

還100萬元，總共退還給我570萬元等語（見本院卷一第256

至266頁）。
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  2.證人即三立鑫公司負責人陳富強於本院審理時證稱：原來是

我們有物件要找施鴻展有興趣合作，要投資三立鑫公司被告

提供的物件，但後來案子沒有成，就沒有實質的合作關係，

當初要合作成立盛園公司，是個別股東的部分，一開始推由

我當董事長，因為要投資物件，所以資金要先到盛園公司，

是大家集資成立盛園公司，投資被告講的那些物件，被告是

去開發業務，三立鑫公司評估後，再找合作方合作，合作方

希望後續公司帳目能夠清楚，才會成立盛園公司，後來因為

物件不成立，資金進來，本來就是要還款給人家，告訴人匯

150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，後來輾轉匯到三立鑫

公司高雄銀行帳戶，又再轉出270萬元至瀧圖公司高雄銀行

帳戶這件事情我不知道；告訴人匯款給三立鑫公司這件事我

不知道，是告訴人後來找我，我才知道有這件事情，所以我

當時是請告訴人先找被告講清楚；後來施鴻展沒有與三立鑫

公司合作，我記得被告說有把錢整個返還給他，之前都是跟

被告或施鴻展口頭確認而已，施鴻展也沒有針對這部分再打

給我，當初協議資金全部進戶頭，返還當然也應該是從那個

戶頭返還，但實際匯款來源我沒有再過問等語（見本院卷一

第529至536、553至554頁）。

  3.又觀諸盛園公司之申請設立登記資料，該公司之董事分別為

三立鑫公司（代表人陳富強）、瀧圖公司（代表人施鴻展）

及陳美伶，並推由法人股東代表即證人陳富強擔任董事長，

有該公司之申請設立登記資料在卷可稽（見本院卷一第175

至187頁），與前揭證人施鴻展、陳富強之證述互核相符。

再對照前述先堪認定之匯款金流過程，告訴人匯款150萬元

至三立鑫公司台中銀行帳戶後，轉匯入三立鑫公司高雄銀行

帳戶，再連同不明匯入之120萬元共計270萬元，匯款至瀧圖

公司高雄銀行帳戶，從形式上觀察，該等資金之最後去向即

係三立鑫公司匯款予瀧圖公司，而三立鑫公司與瀧圖公司於

斯時，正好在處理盛園公司退股（即返還投資款）乙事，則

第八頁



該等資金是否係被告挪於私用，清償其私人欠款，自有合理

之懷疑。

三、綜上所述，被告是否有公訴意旨所指詐欺取財之犯行，實有

合理之懷疑，且公訴人所提之證據資料，尚不足為被告有罪

之積極證明，無從說服本院形成被告有罪之心證，亦即不能

證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官林岳賢、陳永豐到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如

                                      法  官  張美眉

　　　　　　　　　                    法  官  何紹輔

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴。

被告不得上訴。

                                      書記官  張宏賓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第257號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  侯珷文
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  羅金燕律師
上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2659號，中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第7221號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決被告侯珷文無罪並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。
二、臺灣臺中地方檢察署檢察官引據告訴人李宗憲聲請上訴狀提起上訴，並未提出其他不利被告之證據，唯就起訴書所舉證據及原審法院所已論斷取捨之證據，徒憑己意重為爭執，其上訴並無理由，應予駁回。
三、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官吳義聰到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日
            刑事第三庭  審判長法　官　楊  真  明
                              法　官　陳  淑  芳
                              法　官　邱  顯  祥     
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。                      
                              書記官  江  秋  靜
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第2659號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　侯珷文　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　羅金燕律師
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7221號），本院判決如下：
    主    文
侯珷文無罪。
    理    由
壹、公訴意旨略以：被告侯珷文明知其已陷於無支付能力，面臨民間債務催討壓力，竟仍意圖為自己不法之所有，於民國110年6月間某日，在址設臺中市○○區○○路0段00號11樓由其擔任營運長之「三立鑫資產管理股份有限公司」（下稱三立鑫公司）之辦公室內，向告訴人李宗憲謊稱：出資150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售獲利非常可觀云云，致告訴人陷於錯誤而同意出資，於110年7月23日匯款至被告指定之三立鑫公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司台中銀行帳戶），嗣被告再於同年月26日，將該筆款項轉匯入三立鑫公司高雄銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司高雄銀行帳戶）而挪於私用，連同不明匯入之120萬元款項共270萬元，匯款至施鴻展所經營之瀧圖股份有限公司（下稱瀧圖公司）金融帳戶中，以清償其私人欠款。嗣於110年8月間，告訴人詢問投資進度及要求退還款項不得，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例參照）。
參、公訴意旨認定被告涉犯詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查中（含警詢及偵訊，下同）之供述、證人即告訴人於偵查中之指證、證人施鴻展於警詢之證述、告訴人之臺灣銀行匯款申請書回條聯、被告與告訴人通訊軟體LINE對話訊息、三立鑫公司高雄銀行帳戶存摺歷史交易明細、臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）111年度司票字第191號民事裁定、民事抗告狀、被告與告訴人對話音檔及譯文、三立鑫公司台中銀行帳戶台幣開戶資料、告訴人匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、三立鑫公司高雄銀行客戶基本資料表、存摺交易明細表、瀧圖公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱瀧圖公司台中銀行帳戶）台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細為其主張之依據。
肆、訊據被告固不否認於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00號11樓之三立鑫公司營運長，告訴人有於110年7月23日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，嗣該款項於同年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明匯入之120萬元款項共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，惟堅決否認有何詐欺取財之犯行，辯稱略以：三立鑫公司當時在討論、評估的投資案有很多，我也不清楚告訴人匯入這150萬元要投資什麼，如果三立鑫公司有動支這筆錢也會還給告訴人，告訴人原本是公司的客戶，後來到公司擔任行政人員，公司內部都有會議紀錄，告訴人自己就拿得到，我後來就沒有在該公司了等語（見本院卷一第45、125至127頁）。辯護人之辯護意旨略以：告訴人係將投資款匯入三立鑫公司帳戶，並非被告之個人帳戶，三立鑫公司之營業項目包含投資興建公共建設業、新市鎮新社區開發業、不動產買賣業、不動產租賃業等投資項目，告訴人匯款投資150萬元至三立鑫公司帳戶後，被告還將告訴人引進三立鑫公司任職，聘任告訴人為助理與自己共事，共同處理三立鑫公司投資事務，且告訴人亦確有經手與吳惠貞聯繫，爭取其將土地交給三立鑫公司處理，並無施用詐術之情事，告訴人對於三立鑫公司仍有投資債權，亦無財產上之損失，三立鑫公司匯出270萬元予瀧圖公司並非償還被告個人債務，而係三立鑫公司負責人陳富強匯款返還瀧圖公司投資款等語（見本院卷一第269至279、571至574頁）。
伍、經查：
一、被告於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00號11樓之三立鑫公司之營運長，告訴人於110年7月23日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，該款項於同年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，連同不明匯入之120萬元款項共270萬元匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，業據證人即告訴人、證人施鴻展於偵查及本院審理時證述甚詳，且為被告所不爭執，並有臺灣銀行匯款申請書回條聯、LINE對話截圖、三立鑫公司高雄銀行帳戶之存摺交易明細、高雄銀行入戶電匯匯款回條、臺中市政府警察局第四分局111年9月26日中市警四分偵字第1110035347號函、台中商業銀行總行111年7月25日中業執字第1110025717號函及檢附三立鑫公司台中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、高雄銀行股份有限公司台中分行111年8月15日高銀台中密字第1110105206號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶客戶資本資料表、存摺交易明細表、111年9月1日高銀台中密字第1110105531號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶110年7月26日匯出270萬元之跨行匯出匯款明細表、台中商業銀行總行111年9月14日中業執字第1110032103號函及檢附瀧圖公司台中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細（見偵卷第24至28、91至114頁）、三立鑫公司於109至111年間之公司登記資料（見本院卷一第59至118頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。
二、按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例參照）。又刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判例參照）。從而行為人如非自始基於不法所有意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生，或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。而查：
(一)「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，並經告訴人加入三立鑫公司後實際經手處理，尚難認為被告有施用詐術之行為：
  1.告訴人於本院審理時證稱：被告是在三立鑫公司的辦公室內向我說明「豐原吳小姐」的案子，被告說吳小姐在台中大概有十幾筆土地，要我投資這個案子，我覺得我有興趣，我就說好，被告說投資方式是要把他們的案子推進去拍賣，之後再把它標回來，標回來後再賣出去獲利，後來持續有問被告一些問題，開始實際做書面資料，因為有十幾筆土地，把它的地號、位置等資料整理出來，並有在7月23日匯款150萬元至三立鑫公司銀行帳戶，當時吳小姐的案子是要辦分割還是繼承我有點忘記了，原本是遞送到高雄地院，後來被移轉到臺中地院，我有打電話到法院問過一次，我手上有吳小姐的謄本還有她兄弟姊妹的資料，都是被告提供給我，確實有吳小姐這個人，也確實有這些土地，後來因吳小姐的案子那邊沒有實質進度，被告跟我講「○○○○」麵包店的事，一個姓李的欠錢周轉不過來，找被告希望被告把麵包店吃下來，確實有這間麵包店，也確實有這個李姓負責人，我想反正都沒有動作，可以把150萬元投到麵包店這邊，但後來也不了了之，110年12月2日的錄音中是被告當時已經與三立鑫公司有一些衝突，被告想要退場，所以才會提到要靠公司，還是要靠被告這邊，我當時是三立鑫公司擔任行政工作，薪資約3萬元等語（見本院卷一第221至222、240至246頁）。
  2.此外，並有告訴人提出之錄音及譯文（包含與被告討論案情退錢不成、洗腦投資觀念、談150萬元接麵包店、書立相關證明等內容）、「豐原吳小姐」土地投資案整理資料（包含吳家成員身分證字號、戶籍謄本、存款餘額證明書、遺產稅免稅證明書、房屋稅稅籍證明書、土地登記謄本、民事起訴狀、臺灣高雄少年及家事法庭110年度家補字第302號民事裁定、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地資料彙整簡表、繼承權益計算、個資彙整、成本效益評估、協議書與本票草稿等文件）在卷可稽（見偵卷第55至70頁、本院卷一第317至457頁），足見「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，確實有「豐原吳小姐」之家族遺產（土地）待處理，「豐原吳小姐」實際上亦確實有超過十筆以上之土地，並已實際遞狀進行遺產分割訴訟中，具體規劃投資方式係將該等土地法拍後買回，再轉售獲利，並經告訴人具體評估、製表計算該等土地所需稅賦、各次法拍價格及各該繼承人可分得之利潤，且上開投資計畫內容均係告訴人應被告之邀，加入三立鑫公司後所實際經手處理之內容，縱然事後該投資計畫因故不成立或終止（不論因「豐原吳小姐」無意委託處理、三立鑫公司內部評估報酬率過低或是其他原因），亦僅係因該投資計畫終止或失敗所衍生之投資糾紛，尚難認為被告有施用詐術之行為。況嗣因「豐原吳小姐」土地投資案停滯，告訴人亦曾與被告討論是否將其原投資金額轉為投資麵包店並擔任負責人，即轉換為其他規劃或進行中之投資標的，益足見公訴意旨主張被告施用詐術內容「向告訴人謊稱：出資150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售獲利非常可觀」等語，誠非無疑。
(二)告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，輾轉匯入證人施鴻展經營之瀧圖公司高雄銀行帳戶，亦不足以證明係被告挪於私用，清償其私人欠款：
  1.證人施鴻展於本院審理時證稱：109至110年間，被告邀約我做一些土地投資案，我是投資三立鑫公司，當初是與三立鑫公司一起成立盛園興業股份有限公司（下稱盛園公司）從事土地買賣投資，我投資款總共有570萬元，我主要是出資，實際經營都是交給三立鑫公司或該公司負責人陳富強，後來我有請他們提出投資報告，覺得利潤比較少，所以決定不要投資，請求退還投資款，後來錢有陸續退還，就等於退股，後續我就沒有再介入盛園公司，至於退款的錢是從哪裡來的我沒有很注意，反正他有還款給我就好，我在意的是金額，後來分別是7月2日還200萬元、7月26日還270萬元、7月27日還100萬元，總共退還給我570萬元等語（見本院卷一第256至266頁）。
  2.證人即三立鑫公司負責人陳富強於本院審理時證稱：原來是我們有物件要找施鴻展有興趣合作，要投資三立鑫公司被告提供的物件，但後來案子沒有成，就沒有實質的合作關係，當初要合作成立盛園公司，是個別股東的部分，一開始推由我當董事長，因為要投資物件，所以資金要先到盛園公司，是大家集資成立盛園公司，投資被告講的那些物件，被告是去開發業務，三立鑫公司評估後，再找合作方合作，合作方希望後續公司帳目能夠清楚，才會成立盛園公司，後來因為物件不成立，資金進來，本來就是要還款給人家，告訴人匯150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，後來輾轉匯到三立鑫公司高雄銀行帳戶，又再轉出270萬元至瀧圖公司高雄銀行帳戶這件事情我不知道；告訴人匯款給三立鑫公司這件事我不知道，是告訴人後來找我，我才知道有這件事情，所以我當時是請告訴人先找被告講清楚；後來施鴻展沒有與三立鑫公司合作，我記得被告說有把錢整個返還給他，之前都是跟被告或施鴻展口頭確認而已，施鴻展也沒有針對這部分再打給我，當初協議資金全部進戶頭，返還當然也應該是從那個戶頭返還，但實際匯款來源我沒有再過問等語（見本院卷一第529至536、553至554頁）。
  3.又觀諸盛園公司之申請設立登記資料，該公司之董事分別為三立鑫公司（代表人陳富強）、瀧圖公司（代表人施鴻展）及陳美伶，並推由法人股東代表即證人陳富強擔任董事長，有該公司之申請設立登記資料在卷可稽（見本院卷一第175至187頁），與前揭證人施鴻展、陳富強之證述互核相符。再對照前述先堪認定之匯款金流過程，告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明匯入之120萬元共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶，從形式上觀察，該等資金之最後去向即係三立鑫公司匯款予瀧圖公司，而三立鑫公司與瀧圖公司於斯時，正好在處理盛園公司退股（即返還投資款）乙事，則該等資金是否係被告挪於私用，清償其私人欠款，自有合理之懷疑。
三、綜上所述，被告是否有公訴意旨所指詐欺取財之犯行，實有合理之懷疑，且公訴人所提之證據資料，尚不足為被告有罪之積極證明，無從說服本院形成被告有罪之心證，亦即不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官林岳賢、陳永豐到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日
                  刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如
                                      法  官  張美眉
　　　　　　　　　                    法  官  何紹輔
以上正本證明與原本無異。
檢察官得上訴。
被告不得上訴。
                                      書記官  張宏賓
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第257號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯珷文

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅金燕律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易

字第2659號，中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度偵字第7221號），提起上訴，本院判

決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決被告侯珷文無罪並無不

    當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）

    。

二、臺灣臺中地方檢察署檢察官引據告訴人李宗憲聲請上訴狀提

    起上訴，並未提出其他不利被告之證據，唯就起訴書所舉證

    據及原審法院所已論斷取捨之證據，徒憑己意重為爭執，其

    上訴並無理由，應予駁回。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文

    。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官

吳義聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

            刑事第三庭  審判長法　官　楊  真  明

                              法　官　陳  淑  芳

                              法　官　邱  顯  祥     

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。                      

                              書記官  江  秋  靜

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2659號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　侯珷文　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　羅金燕律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7221

號），本院判決如下：

    主    文

侯珷文無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告侯珷文明知其已陷於無支付能力，面臨

    民間債務催討壓力，竟仍意圖為自己不法之所有，於民國11

    0年6月間某日，在址設臺中市○○區○○路0段00號11樓由其擔

    任營運長之「三立鑫資產管理股份有限公司」（下稱三立鑫

    公司）之辦公室內，向告訴人李宗憲謊稱：出資150萬元，

    購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售獲利非

    常可觀云云，致告訴人陷於錯誤而同意出資，於110年7月23

    日匯款至被告指定之三立鑫公司台中商業銀行帳號00000000

    0000號帳戶（下稱三立鑫公司台中銀行帳戶），嗣被告再於

    同年月26日，將該筆款項轉匯入三立鑫公司高雄銀行臺中分

    行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司高雄銀行帳戶

    ）而挪於私用，連同不明匯入之120萬元款項共270萬元，匯

    款至施鴻展所經營之瀧圖股份有限公司（下稱瀧圖公司）金

    融帳戶中，以清償其私人欠款。嗣於110年8月間，告訴人詢

    問投資進度及要求退還款項不得，始知受騙。因認被告涉犯

    刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

    能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所

    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然

    而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般

    之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據

    為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）。

    又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，

    應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴

    之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所

    提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之

    方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之

    原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第

    128號判例參照）。

參、公訴意旨認定被告涉犯詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查中

    （含警詢及偵訊，下同）之供述、證人即告訴人於偵查中之

    指證、證人施鴻展於警詢之證述、告訴人之臺灣銀行匯款申

    請書回條聯、被告與告訴人通訊軟體LINE對話訊息、三立鑫

    公司高雄銀行帳戶存摺歷史交易明細、臺灣橋頭地方法院（

    下稱橋頭地院）111年度司票字第191號民事裁定、民事抗告

    狀、被告與告訴人對話音檔及譯文、三立鑫公司台中銀行帳

    戶台幣開戶資料、告訴人匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易

    明細、台幣交易明細、三立鑫公司高雄銀行客戶基本資料表

    、存摺交易明細表、瀧圖公司台中商業銀行帳號0000000000

    00號帳戶（下稱瀧圖公司台中銀行帳戶）台幣開戶資料、匯

    入匯款交易明細、台幣交易明細為其主張之依據。

肆、訊據被告固不否認於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○

    路0段00號11樓之三立鑫公司營運長，告訴人有於110年7月2

    3日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，嗣該款項於同

    年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明匯入

    之120萬元款項共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶

    之事實，惟堅決否認有何詐欺取財之犯行，辯稱略以：三立

    鑫公司當時在討論、評估的投資案有很多，我也不清楚告訴

    人匯入這150萬元要投資什麼，如果三立鑫公司有動支這筆

    錢也會還給告訴人，告訴人原本是公司的客戶，後來到公司

    擔任行政人員，公司內部都有會議紀錄，告訴人自己就拿得

    到，我後來就沒有在該公司了等語（見本院卷一第45、125

    至127頁）。辯護人之辯護意旨略以：告訴人係將投資款匯

    入三立鑫公司帳戶，並非被告之個人帳戶，三立鑫公司之營

    業項目包含投資興建公共建設業、新市鎮新社區開發業、不

    動產買賣業、不動產租賃業等投資項目，告訴人匯款投資15

    0萬元至三立鑫公司帳戶後，被告還將告訴人引進三立鑫公

    司任職，聘任告訴人為助理與自己共事，共同處理三立鑫公

    司投資事務，且告訴人亦確有經手與吳惠貞聯繫，爭取其將

    土地交給三立鑫公司處理，並無施用詐術之情事，告訴人對

    於三立鑫公司仍有投資債權，亦無財產上之損失，三立鑫公

    司匯出270萬元予瀧圖公司並非償還被告個人債務，而係三

    立鑫公司負責人陳富強匯款返還瀧圖公司投資款等語（見本

    院卷一第269至279、571至574頁）。

伍、經查：

一、被告於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00號11

    樓之三立鑫公司之營運長，告訴人於110年7月23日匯款150

    萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，該款項於同年月26日轉匯

    入三立鑫公司高雄銀行帳戶，連同不明匯入之120萬元款項

    共270萬元匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，業據證人

    即告訴人、證人施鴻展於偵查及本院審理時證述甚詳，且為

    被告所不爭執，並有臺灣銀行匯款申請書回條聯、LINE對話

    截圖、三立鑫公司高雄銀行帳戶之存摺交易明細、高雄銀行

    入戶電匯匯款回條、臺中市政府警察局第四分局111年9月26

    日中市警四分偵字第1110035347號函、台中商業銀行總行11

    1年7月25日中業執字第1110025717號函及檢附三立鑫公司台

    中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易

    明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、高雄銀行股份有

    限公司台中分行111年8月15日高銀台中密字第1110105206號

    函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶客戶資本資料表、存摺交

    易明細表、111年9月1日高銀台中密字第1110105531號函及

    檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶110年7月26日匯出270萬元之

    跨行匯出匯款明細表、台中商業銀行總行111年9月14日中業

    執字第1110032103號函及檢附瀧圖公司台中銀行帳戶各類帳

    戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、跨行轉帳交

    易明細、台幣交易明細（見偵卷第24至28、91至114頁）、

    三立鑫公司於109至111年間之公司登記資料（見本院卷一第

    59至118頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。

二、按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述

    是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52

    年台上字第1300號判例參照）。又刑法第339條第1項詐欺罪

    之成立，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將

    本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須

    被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法，不能認為

    詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年

    台上字第260號判例參照）。從而行為人如非自始基於不法

    所有意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生，

    或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽

    以詐欺罪相繩。而查：

(一)「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，並經告訴人

    加入三立鑫公司後實際經手處理，尚難認為被告有施用詐術

    之行為：

  1.告訴人於本院審理時證稱：被告是在三立鑫公司的辦公室內

    向我說明「豐原吳小姐」的案子，被告說吳小姐在台中大概

    有十幾筆土地，要我投資這個案子，我覺得我有興趣，我就

    說好，被告說投資方式是要把他們的案子推進去拍賣，之後

    再把它標回來，標回來後再賣出去獲利，後來持續有問被告

    一些問題，開始實際做書面資料，因為有十幾筆土地，把它

    的地號、位置等資料整理出來，並有在7月23日匯款150萬元

    至三立鑫公司銀行帳戶，當時吳小姐的案子是要辦分割還是

    繼承我有點忘記了，原本是遞送到高雄地院，後來被移轉到

    臺中地院，我有打電話到法院問過一次，我手上有吳小姐的

    謄本還有她兄弟姊妹的資料，都是被告提供給我，確實有吳

    小姐這個人，也確實有這些土地，後來因吳小姐的案子那邊

    沒有實質進度，被告跟我講「○○○○」麵包店的事，一個姓李

    的欠錢周轉不過來，找被告希望被告把麵包店吃下來，確實

    有這間麵包店，也確實有這個李姓負責人，我想反正都沒有

    動作，可以把150萬元投到麵包店這邊，但後來也不了了之

    ，110年12月2日的錄音中是被告當時已經與三立鑫公司有一

    些衝突，被告想要退場，所以才會提到要靠公司，還是要靠

    被告這邊，我當時是三立鑫公司擔任行政工作，薪資約3萬

    元等語（見本院卷一第221至222、240至246頁）。

  2.此外，並有告訴人提出之錄音及譯文（包含與被告討論案情

    退錢不成、洗腦投資觀念、談150萬元接麵包店、書立相關

    證明等內容）、「豐原吳小姐」土地投資案整理資料（包含

    吳家成員身分證字號、戶籍謄本、存款餘額證明書、遺產稅

    免稅證明書、房屋稅稅籍證明書、土地登記謄本、民事起訴

    狀、臺灣高雄少年及家事法庭110年度家補字第302號民事裁

    定、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地資料彙整簡表、

    繼承權益計算、個資彙整、成本效益評估、協議書與本票草

    稿等文件）在卷可稽（見偵卷第55至70頁、本院卷一第317

    至457頁），足見「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所

    虛構，確實有「豐原吳小姐」之家族遺產（土地）待處理，

    「豐原吳小姐」實際上亦確實有超過十筆以上之土地，並已

    實際遞狀進行遺產分割訴訟中，具體規劃投資方式係將該等

    土地法拍後買回，再轉售獲利，並經告訴人具體評估、製表

    計算該等土地所需稅賦、各次法拍價格及各該繼承人可分得

    之利潤，且上開投資計畫內容均係告訴人應被告之邀，加入

    三立鑫公司後所實際經手處理之內容，縱然事後該投資計畫

    因故不成立或終止（不論因「豐原吳小姐」無意委託處理、

    三立鑫公司內部評估報酬率過低或是其他原因），亦僅係因

    該投資計畫終止或失敗所衍生之投資糾紛，尚難認為被告有

    施用詐術之行為。況嗣因「豐原吳小姐」土地投資案停滯，

    告訴人亦曾與被告討論是否將其原投資金額轉為投資麵包店

    並擔任負責人，即轉換為其他規劃或進行中之投資標的，益

    足見公訴意旨主張被告施用詐術內容「向告訴人謊稱：出資

    150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手

    出售獲利非常可觀」等語，誠非無疑。

(二)告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，輾轉匯

    入證人施鴻展經營之瀧圖公司高雄銀行帳戶，亦不足以證明

    係被告挪於私用，清償其私人欠款：

  1.證人施鴻展於本院審理時證稱：109至110年間，被告邀約我

    做一些土地投資案，我是投資三立鑫公司，當初是與三立鑫

    公司一起成立盛園興業股份有限公司（下稱盛園公司）從事

    土地買賣投資，我投資款總共有570萬元，我主要是出資，

    實際經營都是交給三立鑫公司或該公司負責人陳富強，後來

    我有請他們提出投資報告，覺得利潤比較少，所以決定不要

    投資，請求退還投資款，後來錢有陸續退還，就等於退股，

    後續我就沒有再介入盛園公司，至於退款的錢是從哪裡來的

    我沒有很注意，反正他有還款給我就好，我在意的是金額，

    後來分別是7月2日還200萬元、7月26日還270萬元、7月27日

    還100萬元，總共退還給我570萬元等語（見本院卷一第256

    至266頁）。

  2.證人即三立鑫公司負責人陳富強於本院審理時證稱：原來是

    我們有物件要找施鴻展有興趣合作，要投資三立鑫公司被告

    提供的物件，但後來案子沒有成，就沒有實質的合作關係，

    當初要合作成立盛園公司，是個別股東的部分，一開始推由

    我當董事長，因為要投資物件，所以資金要先到盛園公司，

    是大家集資成立盛園公司，投資被告講的那些物件，被告是

    去開發業務，三立鑫公司評估後，再找合作方合作，合作方

    希望後續公司帳目能夠清楚，才會成立盛園公司，後來因為

    物件不成立，資金進來，本來就是要還款給人家，告訴人匯

    150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，後來輾轉匯到三立鑫

    公司高雄銀行帳戶，又再轉出270萬元至瀧圖公司高雄銀行

    帳戶這件事情我不知道；告訴人匯款給三立鑫公司這件事我

    不知道，是告訴人後來找我，我才知道有這件事情，所以我

    當時是請告訴人先找被告講清楚；後來施鴻展沒有與三立鑫

    公司合作，我記得被告說有把錢整個返還給他，之前都是跟

    被告或施鴻展口頭確認而已，施鴻展也沒有針對這部分再打

    給我，當初協議資金全部進戶頭，返還當然也應該是從那個

    戶頭返還，但實際匯款來源我沒有再過問等語（見本院卷一

    第529至536、553至554頁）。

  3.又觀諸盛園公司之申請設立登記資料，該公司之董事分別為

    三立鑫公司（代表人陳富強）、瀧圖公司（代表人施鴻展）

    及陳美伶，並推由法人股東代表即證人陳富強擔任董事長，

    有該公司之申請設立登記資料在卷可稽（見本院卷一第175

    至187頁），與前揭證人施鴻展、陳富強之證述互核相符。

    再對照前述先堪認定之匯款金流過程，告訴人匯款150萬元

    至三立鑫公司台中銀行帳戶後，轉匯入三立鑫公司高雄銀行

    帳戶，再連同不明匯入之120萬元共計270萬元，匯款至瀧圖

    公司高雄銀行帳戶，從形式上觀察，該等資金之最後去向即

    係三立鑫公司匯款予瀧圖公司，而三立鑫公司與瀧圖公司於

    斯時，正好在處理盛園公司退股（即返還投資款）乙事，則

    該等資金是否係被告挪於私用，清償其私人欠款，自有合理

    之懷疑。

三、綜上所述，被告是否有公訴意旨所指詐欺取財之犯行，實有

    合理之懷疑，且公訴人所提之證據資料，尚不足為被告有罪

    之積極證明，無從說服本院形成被告有罪之心證，亦即不能

    證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官林岳賢、陳永豐到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如

                                      法  官  張美眉

　　　　　　　　　                    法  官  何紹輔

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴。

被告不得上訴。

                                      書記官  張宏賓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第257號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  侯珷文

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  羅金燕律師

上列上訴人因被告詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第2659號，中華民國113年1月31日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第7221號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決被告侯珷文無罪並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由（如附件）。

二、臺灣臺中地方檢察署檢察官引據告訴人李宗憲聲請上訴狀提起上訴，並未提出其他不利被告之證據，唯就起訴書所舉證據及原審法院所已論斷取捨之證據，徒憑己意重為爭執，其上訴並無理由，應予駁回。

三、據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官吳義聰到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　6 　　月　　19　　日

            刑事第三庭  審判長法　官　楊  真  明

                              法　官　陳  淑  芳

                              法　官　邱  顯  祥     

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。                      

                              書記官  江  秋  靜

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　19　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第2659號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　侯珷文　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　羅金燕律師

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第7221號），本院判決如下：

    主    文

侯珷文無罪。

    理    由

壹、公訴意旨略以：被告侯珷文明知其已陷於無支付能力，面臨民間債務催討壓力，竟仍意圖為自己不法之所有，於民國110年6月間某日，在址設臺中市○○區○○路0段00號11樓由其擔任營運長之「三立鑫資產管理股份有限公司」（下稱三立鑫公司）之辦公室內，向告訴人李宗憲謊稱：出資150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售獲利非常可觀云云，致告訴人陷於錯誤而同意出資，於110年7月23日匯款至被告指定之三立鑫公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司台中銀行帳戶），嗣被告再於同年月26日，將該筆款項轉匯入三立鑫公司高雄銀行臺中分行帳號000000000000號帳戶（下稱三立鑫公司高雄銀行帳戶）而挪於私用，連同不明匯入之120萬元款項共270萬元，匯款至施鴻展所經營之瀧圖股份有限公司（下稱瀧圖公司）金融帳戶中，以清償其私人欠款。嗣於110年8月間，告訴人詢問投資進度及要求退還款項不得，始知受騙。因認被告涉犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪嫌。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年台上字第4986號判例參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定，檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判例參照）。

參、公訴意旨認定被告涉犯詐欺取財罪嫌，無非以被告於偵查中（含警詢及偵訊，下同）之供述、證人即告訴人於偵查中之指證、證人施鴻展於警詢之證述、告訴人之臺灣銀行匯款申請書回條聯、被告與告訴人通訊軟體LINE對話訊息、三立鑫公司高雄銀行帳戶存摺歷史交易明細、臺灣橋頭地方法院（下稱橋頭地院）111年度司票字第191號民事裁定、民事抗告狀、被告與告訴人對話音檔及譯文、三立鑫公司台中銀行帳戶台幣開戶資料、告訴人匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、三立鑫公司高雄銀行客戶基本資料表、存摺交易明細表、瀧圖公司台中商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱瀧圖公司台中銀行帳戶）台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、台幣交易明細為其主張之依據。

肆、訊據被告固不否認於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00號11樓之三立鑫公司營運長，告訴人有於110年7月23日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，嗣該款項於同年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明匯入之120萬元款項共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，惟堅決否認有何詐欺取財之犯行，辯稱略以：三立鑫公司當時在討論、評估的投資案有很多，我也不清楚告訴人匯入這150萬元要投資什麼，如果三立鑫公司有動支這筆錢也會還給告訴人，告訴人原本是公司的客戶，後來到公司擔任行政人員，公司內部都有會議紀錄，告訴人自己就拿得到，我後來就沒有在該公司了等語（見本院卷一第45、125至127頁）。辯護人之辯護意旨略以：告訴人係將投資款匯入三立鑫公司帳戶，並非被告之個人帳戶，三立鑫公司之營業項目包含投資興建公共建設業、新市鎮新社區開發業、不動產買賣業、不動產租賃業等投資項目，告訴人匯款投資150萬元至三立鑫公司帳戶後，被告還將告訴人引進三立鑫公司任職，聘任告訴人為助理與自己共事，共同處理三立鑫公司投資事務，且告訴人亦確有經手與吳惠貞聯繫，爭取其將土地交給三立鑫公司處理，並無施用詐術之情事，告訴人對於三立鑫公司仍有投資債權，亦無財產上之損失，三立鑫公司匯出270萬元予瀧圖公司並非償還被告個人債務，而係三立鑫公司負責人陳富強匯款返還瀧圖公司投資款等語（見本院卷一第269至279、571至574頁）。

伍、經查：

一、被告於110年6月間，擔任址設於臺中市○○區○○路0段00號11樓之三立鑫公司之營運長，告訴人於110年7月23日匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，該款項於同年月26日轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，連同不明匯入之120萬元款項共270萬元匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶之事實，業據證人即告訴人、證人施鴻展於偵查及本院審理時證述甚詳，且為被告所不爭執，並有臺灣銀行匯款申請書回條聯、LINE對話截圖、三立鑫公司高雄銀行帳戶之存摺交易明細、高雄銀行入戶電匯匯款回條、臺中市政府警察局第四分局111年9月26日中市警四分偵字第1110035347號函、台中商業銀行總行111年7月25日中業執字第1110025717號函及檢附三立鑫公司台中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細、高雄銀行股份有限公司台中分行111年8月15日高銀台中密字第1110105206號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶客戶資本資料表、存摺交易明細表、111年9月1日高銀台中密字第1110105531號函及檢附三立鑫公司高雄銀行帳戶110年7月26日匯出270萬元之跨行匯出匯款明細表、台中商業銀行總行111年9月14日中業執字第1110032103號函及檢附瀧圖公司台中銀行帳戶各類帳戶查詢表、台幣開戶資料、匯入匯款交易明細、跨行轉帳交易明細、台幣交易明細（見偵卷第24至28、91至114頁）、三立鑫公司於109至111年間之公司登記資料（見本院卷一第59至118頁）在卷可稽，此部分事實均應先堪認定。

二、按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認（最高法院52年台上字第1300號判例參照）。又刑法第339條第1項詐欺罪之成立，以意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付為要件。所謂以詐術使人交付，必須被詐欺人因其詐術而陷於錯誤，若其所用之方法，不能認為詐術，亦不致使人陷於錯誤，即不構成該罪（最高法院46年台上字第260號判例參照）。從而行為人如非自始基於不法所有意圖，客觀上亦無施用詐術之行為，或並無損害發生，或被害人所受損害，非由欺罔行為陷於錯誤所致，均不得遽以詐欺罪相繩。而查：

(一)「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，並經告訴人加入三立鑫公司後實際經手處理，尚難認為被告有施用詐術之行為：

  1.告訴人於本院審理時證稱：被告是在三立鑫公司的辦公室內向我說明「豐原吳小姐」的案子，被告說吳小姐在台中大概有十幾筆土地，要我投資這個案子，我覺得我有興趣，我就說好，被告說投資方式是要把他們的案子推進去拍賣，之後再把它標回來，標回來後再賣出去獲利，後來持續有問被告一些問題，開始實際做書面資料，因為有十幾筆土地，把它的地號、位置等資料整理出來，並有在7月23日匯款150萬元至三立鑫公司銀行帳戶，當時吳小姐的案子是要辦分割還是繼承我有點忘記了，原本是遞送到高雄地院，後來被移轉到臺中地院，我有打電話到法院問過一次，我手上有吳小姐的謄本還有她兄弟姊妹的資料，都是被告提供給我，確實有吳小姐這個人，也確實有這些土地，後來因吳小姐的案子那邊沒有實質進度，被告跟我講「○○○○」麵包店的事，一個姓李的欠錢周轉不過來，找被告希望被告把麵包店吃下來，確實有這間麵包店，也確實有這個李姓負責人，我想反正都沒有動作，可以把150萬元投到麵包店這邊，但後來也不了了之，110年12月2日的錄音中是被告當時已經與三立鑫公司有一些衝突，被告想要退場，所以才會提到要靠公司，還是要靠被告這邊，我當時是三立鑫公司擔任行政工作，薪資約3萬元等語（見本院卷一第221至222、240至246頁）。

  2.此外，並有告訴人提出之錄音及譯文（包含與被告討論案情退錢不成、洗腦投資觀念、談150萬元接麵包店、書立相關證明等內容）、「豐原吳小姐」土地投資案整理資料（包含吳家成員身分證字號、戶籍謄本、存款餘額證明書、遺產稅免稅證明書、房屋稅稅籍證明書、土地登記謄本、民事起訴狀、臺灣高雄少年及家事法庭110年度家補字第302號民事裁定、全國財產稅總歸戶財產查詢清單、土地資料彙整簡表、繼承權益計算、個資彙整、成本效益評估、協議書與本票草稿等文件）在卷可稽（見偵卷第55至70頁、本院卷一第317至457頁），足見「豐原吳小姐」之土地投資案並非被告所虛構，確實有「豐原吳小姐」之家族遺產（土地）待處理，「豐原吳小姐」實際上亦確實有超過十筆以上之土地，並已實際遞狀進行遺產分割訴訟中，具體規劃投資方式係將該等土地法拍後買回，再轉售獲利，並經告訴人具體評估、製表計算該等土地所需稅賦、各次法拍價格及各該繼承人可分得之利潤，且上開投資計畫內容均係告訴人應被告之邀，加入三立鑫公司後所實際經手處理之內容，縱然事後該投資計畫因故不成立或終止（不論因「豐原吳小姐」無意委託處理、三立鑫公司內部評估報酬率過低或是其他原因），亦僅係因該投資計畫終止或失敗所衍生之投資糾紛，尚難認為被告有施用詐術之行為。況嗣因「豐原吳小姐」土地投資案停滯，告訴人亦曾與被告討論是否將其原投資金額轉為投資麵包店並擔任負責人，即轉換為其他規劃或進行中之投資標的，益足見公訴意旨主張被告施用詐術內容「向告訴人謊稱：出資150萬元，購買臺中豐原吳小姐名下低於市價土地，再轉手出售獲利非常可觀」等語，誠非無疑。

(二)告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，輾轉匯入證人施鴻展經營之瀧圖公司高雄銀行帳戶，亦不足以證明係被告挪於私用，清償其私人欠款：

  1.證人施鴻展於本院審理時證稱：109至110年間，被告邀約我做一些土地投資案，我是投資三立鑫公司，當初是與三立鑫公司一起成立盛園興業股份有限公司（下稱盛園公司）從事土地買賣投資，我投資款總共有570萬元，我主要是出資，實際經營都是交給三立鑫公司或該公司負責人陳富強，後來我有請他們提出投資報告，覺得利潤比較少，所以決定不要投資，請求退還投資款，後來錢有陸續退還，就等於退股，後續我就沒有再介入盛園公司，至於退款的錢是從哪裡來的我沒有很注意，反正他有還款給我就好，我在意的是金額，後來分別是7月2日還200萬元、7月26日還270萬元、7月27日還100萬元，總共退還給我570萬元等語（見本院卷一第256至266頁）。

  2.證人即三立鑫公司負責人陳富強於本院審理時證稱：原來是我們有物件要找施鴻展有興趣合作，要投資三立鑫公司被告提供的物件，但後來案子沒有成，就沒有實質的合作關係，當初要合作成立盛園公司，是個別股東的部分，一開始推由我當董事長，因為要投資物件，所以資金要先到盛園公司，是大家集資成立盛園公司，投資被告講的那些物件，被告是去開發業務，三立鑫公司評估後，再找合作方合作，合作方希望後續公司帳目能夠清楚，才會成立盛園公司，後來因為物件不成立，資金進來，本來就是要還款給人家，告訴人匯150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶，後來輾轉匯到三立鑫公司高雄銀行帳戶，又再轉出270萬元至瀧圖公司高雄銀行帳戶這件事情我不知道；告訴人匯款給三立鑫公司這件事我不知道，是告訴人後來找我，我才知道有這件事情，所以我當時是請告訴人先找被告講清楚；後來施鴻展沒有與三立鑫公司合作，我記得被告說有把錢整個返還給他，之前都是跟被告或施鴻展口頭確認而已，施鴻展也沒有針對這部分再打給我，當初協議資金全部進戶頭，返還當然也應該是從那個戶頭返還，但實際匯款來源我沒有再過問等語（見本院卷一第529至536、553至554頁）。

  3.又觀諸盛園公司之申請設立登記資料，該公司之董事分別為三立鑫公司（代表人陳富強）、瀧圖公司（代表人施鴻展）及陳美伶，並推由法人股東代表即證人陳富強擔任董事長，有該公司之申請設立登記資料在卷可稽（見本院卷一第175至187頁），與前揭證人施鴻展、陳富強之證述互核相符。再對照前述先堪認定之匯款金流過程，告訴人匯款150萬元至三立鑫公司台中銀行帳戶後，轉匯入三立鑫公司高雄銀行帳戶，再連同不明匯入之120萬元共計270萬元，匯款至瀧圖公司高雄銀行帳戶，從形式上觀察，該等資金之最後去向即係三立鑫公司匯款予瀧圖公司，而三立鑫公司與瀧圖公司於斯時，正好在處理盛園公司退股（即返還投資款）乙事，則該等資金是否係被告挪於私用，清償其私人欠款，自有合理之懷疑。

三、綜上所述，被告是否有公訴意旨所指詐欺取財之犯行，實有合理之懷疑，且公訴人所提之證據資料，尚不足為被告有罪之積極證明，無從說服本院形成被告有罪之心證，亦即不能證明被告犯罪，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官蔣忠義提起公訴，檢察官林岳賢、陳永豐到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日

                  刑事第十九庭  審判長法  官  林芳如

                                      法  官  張美眉

　　　　　　　　　                    法  官  何紹輔

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴。

被告不得上訴。

                                      書記官  張宏賓

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　31　　日



