
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第5號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  郭柏延
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上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年

度易字第1455號中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42815號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告丙○○(下稱

被告）無罪，並無不當，應予維持，除補充理由如下外，餘

皆引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官（下稱：檢察官）上訴意旨略以：原判決認

為被告於本案之留言內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足

差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！

賽你娘勒—蠢貨」係被告「就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗

之公共議題事項進行評論」等語，然綜觀上開內容「打拼三

小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的

兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」，顯未就疫苗議

題為具體實質之討論，且「賽你娘勒—蠢貨」之用語顯已逸

脫原審所列舉之「幹，最近死到哪裡去了。」、「幹，真

衰！」等單純發語詞及宣洩情緒之詞，揆諸臺灣高等法院

111年度上易字第1817號刑事判決之實務見解，被告留言稱

「賽你娘勒—蠢貨」，無從以其敘述內容連結與疫苗政策之

關聯性，顯應獨立於議題評論之脈絡外為評價。系爭言論內
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容實有粗鄙、輕蔑、嘲諷、鄙視之意涵，足以減損告訴人之

聲譽、人格及社會之評價，並使其精神上、心理上有感受難

堪，自成立公然侮辱罪。綜上，被告顯未就疫苗議題為任何

實質評論，若僅因被告之少部分發言內容觸及公共議題，即

逕認其言論非以毀損告訴人之名譽為唯一目的、無出於羞

辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴之名譽或評價之意思，將

導致被告得以評論公共議題之名，恣意羞辱、中傷被害人，

勢將導致被害人之人格權無限退縮，實與憲法保障人格權之

意旨有違，亦絕非憲法保障言論之初衷。被告僅係假藉評論

公共議題之名，對告訴人行公然侮辱之實，原判決卻稱告訴

人「難認係出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴人之名

譽、評價之意思」，顯有違論理法則及經驗法則、認事用法

顯有違誤，據此提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法

之判決。

三、按刑法上所稱「侮辱」係指以粗鄙之言語、舉動、文字、圖

畫等，對他人予以侮謾、辱罵，足以減損或貶抑他人在社會

上客觀存在之人格或地位。又是否構成「侮辱」之判斷，

除應注意行為人與被害人之性別、年齡、職業等個人條件

外，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時之客觀情

狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會一般人

對於語言使用之認知、當時所受之刺激、所為之用語、語

氣、內容及連接之前後文句予以客觀綜合評價，非得以擷

取隻字片語而斷章取義，或僅著眼於特定之用語文字，即

率爾論斷。倘行為人僅係在敘述時言語粗俗不雅或不適

當，原意非在侮辱，且對他人在社會上人格之評價並未產

生明顯減損者，即難遽以公然侮辱罪相繩。且「名譽」本

即為一種外部社會之評價，公然侮辱罪即應認係以保護個人

經營社會群體生活之人格評價不受不當詆毀為目的，故是否

足以使其人格評價減損或貶抑，非單憑被害人主觀之情感為

斷，縱使被害人在精神上、心理上感受難堪或不快，惟客觀

上對於被害人之人格評價並無影響，仍非屬侵害名譽。再

者，基於刑法謙抑性思想，刑法既屬防止犯罪之最後手段，

而生活利益種類極為繁多，無法盡受刑法之保護，僅有侵害
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重大生活利益之行為始有以刑罰制裁之必要，則妨害名譽類

型之犯罪行為，倘成立犯罪門檻過低，僅因言語失當，動輒

以刑罰相加，顯非我國法秩序所欲追求之現象，故公然侮辱

罪須行為人主觀上出於侮辱他人之犯意，以言語、文字或動

作表示不屑、輕蔑或攻擊其人格之惡意，而公然為侮罵之行

為，始得以此罪相繩。相對於「公然侮辱罪」，刑法第310

條之「誹謗罪」，是指行為人知其所指摘或傳播轉述的具體

事項，足以貶損他人名譽者，而仍將該具體事實傳播於不特

定之人或多數人，使大眾知悉其內容而指摘或傳述之者而

言。惟事實陳述與意見表達在概念上互有流動，本難期涇渭

分明，如針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實

有關連的意見或評論，仍有「實質惡意原則」之適用，此際

行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱

之行為，主觀是否有公然侮辱之實質惡意而定。如非出於

實質惡意之陳述，因發表意見之評論者，不具有公然侮辱

之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到

不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，

除不成立誹謗罪，亦不成立公然侮辱罪。換言之，若言論

內容係以某項事實為基礎而評論，或發言過程中之夾雜論

敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真

偽問題，此時不能將評論自事實抽離，而不論事實之真實與

否，逕以「意見表達」粗俗不堪或參有些許謾罵，即論以公

然侮辱罪，此有最高法院112年度台上字第2739號刑事判決

意旨可資參照。

四、經查，本案原審就卷內之被告供述、本案粉絲團網頁留言截

圖、本案文章內容，及原審勘驗本案文章所放置之告訴人於

臺中市議會質詢影片之勘驗筆錄暨其他相關事證等詳為調查

後，由本案文章及被告留言所放置之位置、被告留言之整體

語意、客觀情狀等經綜合判斷，再參以憲法第11條保障言論

自由中之意見表述精神，依比例原則及刑法謙抑性原則，與

人格名譽權間為利益衡量，認為被告上開留言內容「打拼三

小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的

兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」等語，確係被告
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就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之公共議題事項進行評論，

縱被告於評論間夾敘「打拼三小」、「靠夭三小」、「賽你

娘勒—蠢貨」等較為主觀且社會上通念認屬較粗鄙、不雅之

詞彙，然由本案文章與留言所在位置及整體語意脈絡，以及

被告為臺中市民身分、告訴人為臺中市議會議員之身分背景

等情綜合觀之，即可明其主要在於表達對於告訴人質詢臺

中市衛生局長提及疫苗短缺內容之不滿，上開詞彙應係對於

告訴人質詢方式不當出於氣憤而有上開過激言詞，尚難認是

特地對於告訴人本人名譽為言詞攻擊，揆諸前揭最高法院判

決意旨，自難僅擷取被告評論中曾提及「賽你娘勒—蠢

貨」，即認被告以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上

並有侮辱告訴人之意。至檢察官上訴意旨所引用之臺灣高

等法院111年度上易字第1817號刑事判決，業據最高法院112

年度台上字第2739號以上揭意旨撤銷發回，是臺灣高等法院

前揭刑事判決僅擷取部分留言內容「垃圾」而認構成公然侮

辱之要件，尚非為實務界普遍採納之見解。　　

五、綜上，本案相關證據並無法確切證明，被告於為公訴意旨所

指之留言內容時係以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上

並有侮辱告訴人之意，自無從認定被告所為確符合公然侮辱

之客觀要件及主觀犯意，且卷內其他事證均不足以作為不利

被告認定之補強證據。是原審認定之理由，俱有卷存證據資

料可資覆按，且並未悖於經驗及論理法則，或有其他違背法

令之情形，原審因而以不能證明被告本件犯罪，而為無罪之

諭知，核無違誤。本件檢察官前揭上訴意旨，以「賽你娘勒

—蠢貨」與評論無關，認被告應成立公然侮辱罪，尚無法完

全推翻原判決之立論基礎；本件檢察官之上訴，並無理由，

應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟聲請簡易判決處刑，檢察官林文亮提起上

訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

            刑事第四庭　  審判長法　官　胡  文  傑

                                法　官　何  志  通
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                                法  官  黃  齡  玉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  洪  玉  堂

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
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臺灣臺中地方法院刑事判決             112年度易字第1455號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  丙○○

上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111

年度偵字第42815號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：

112年度中簡字第143號），改以通常程序審理，判決如下：

    主    文

丙○○無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告丙○○(起訴書誤載為郭柏廷，應予更

正)基於公然侮辱之犯意，於民國111年5月30日18時(起訴書

誤載為18分，應予更正)44分許，登入其社群網站Facebook

帳號「Tiger Kuo」，在告訴人即臺中市議員甲○○之

Facebook「甲○○-任真打拼」粉絲團網頁(下稱本案粉絲

團)之111年5月30日PO文(下稱本案文章)下方留言處辱稱：

「打拼三小--去找狗官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！

臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，

以上開言語辱罵告訴人，貶抑告訴人之人格。因認被告涉犯

刑法第309條之公然侮辱罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，係以告訴代理人王翼升警詢之

指訴、廖泉勝律師於偵訊之指訴、本案粉絲團網頁留言擷圖

資料等，為主要論據。

四、訊據被告固不否認於上開時間為上開留言之事實，惟堅決否

認有何公然侮辱犯行，辯稱：告訴人把他在議會質詢的內容

放在平臺上讓大家評論，我只是表達衛生福利部給臺中的疫

苗還短缺5萬劑，疫苗是國家政策可受公評之事，我沒有要

公然侮辱的意思，我留言是針對告訴人質詢的問題發言，我

附件
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的意思是中央撥付給地方疫苗不足短缺，不應該刁難臺中市

衛生局長等語(中簡卷第26頁、易字卷第35頁)。經查：

  ㈠被告於111年5月30日18時44分許，登入Facebook帳號

「Tiger Kuo」，在本案文章下方留言處留言：「打拼三小-

-去找狗官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！臺中市的兒童

疫苗一劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，經告訴代理人

王翼升、廖泉勝律師指訴在案(偵卷第17頁至第19頁、第47

頁、第48頁)，並有本案粉絲團網頁留言擷圖資料在卷可稽

(偵卷第29頁)，且為被告所不爭執(易字卷第35頁)，此部分

事實，首堪認定。

　㈡憲法第11條言論自由所保障之言論，最重要者首推「意

見」。所謂「意見」，係指一個人主觀上對於人、事、物之

各種觀點、評論或看法，而將之對外表達者而言。舉凡涉及

政治或非政治、公眾或私人事務、理性或非理性及有價值或

沒價值的言論，均在言論自由保障之範圍內。而人格名譽權

及言論自由均為憲法保障之基本權，於該二基本權發生衝突

時，刑法第309 條公然侮辱罪固採取言論自由應為退讓之規

定。惟憲法所保障之各種基本權並無絕對位階高低之別，對

基本權之限制，需符合憲法第23條「為『防止妨礙他人自

由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益』所『必

要』者」之規定。且此一對於基本權限制之再限制規定，不

僅拘束立法者，亦拘束法院。因此，法院於適用刑法第309

條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自

由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益

（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡

量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和，

而非以「粗鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人格權/名

譽 ＝侮辱行為」此簡單連結之認定方式，以避免適用上之

違憲，並落實刑法之謙抑性。具體言之，法院應先詮釋行為

人所為言論之意涵（下稱前階段），於確認為侮辱意涵，再

進而就言論自由及限制言論自由所欲保護之法益作利益衡量

（下稱後階段）。為前階段判斷時，不得斷章取義，需就事

件脈絡、雙方關係、語氣、語境、語調、連結之前後文句及
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發表言論之場所等整體狀況為綜合觀察，並應注意該言論有

無多義性解釋之可能。例如「幹」字一詞，可能用以侮辱他

人，亦可能作為與親近友人問候之發語詞（如：「幹，最近

死到哪裡去了。」，或者宣洩情緒之詞（如：「幹，真

衰！」）；於後階段衡量時，則需將個案有關之一切事實均

納入考量。比如系爭言論係出於挑釁、攻擊或防衛；是自願

加入爭論或無辜被硬拉捲入；是基於經證實為錯誤之事實或

正確事實所做評論等，均會影響個案之判斷。一般而言，無

端謾罵、不具任何實質內容之批評，純粹在對人格為污衊，

人格權之保護應具優先性；涉及公共事務之評論，且非以污

衊人格為唯一目的，原則上言論自由優於名譽所保護之法益

（例如記者在報導法院判決之公務員貪污犯行時，直言「厚

顏無恥」）；而在無涉公益或公眾事務之私人爭端，如係被

害人主動挑起，或自願參與論爭，基於遭污衊、詆毀時，予

以語言回擊，尚屬符合人性之自然反應，況「相罵無好

話」，且生活中負面語意之詞類五花八門，粗鄙、低俗程度

不一，自非一有負面用詞，即構成公然侮辱罪。於此情形，

被害人自應負有較大幅度之包容。至容忍之界限，則依社會

通念及國人之法律感情為斷。易言之，應視一般理性之第三

人，如在場見聞雙方爭執之前因後果與所有客觀情狀，於綜

合該言論之粗鄙低俗程度、侵害名譽之內容、對被害人名譽

在質及量上之影響、該言論所欲實現之目的暨維護之利益等

一切情事，是否會認已達足以貶損被害人之人格或人性尊

嚴，而屬不可容忍之程度，以決定言論自由之保障應否退縮

於人格名譽權保障之後(最高法院110年度台上字第30號判決

意旨參照)。又關於公然侮辱罪，雖法無如刑法第310條第3

項前段與同法第311條第3款之免責明文，但基於言論自由之

最大化保障、依比例原則妥適調和基本權衝突之憲法上要求

及上述應予免責之相同法理，對於該當公然侮辱罪之主、客

觀構成要件解釋，仍應從嚴，排除主觀上非僅為侮辱他人、

有對他人違法或違規或一般人皆認為具有瑕疵之實際表現而

為合理評述之意等情形，並應整體觀察發言情境、雙方關

係、前後完整用語及語意脈絡而為論斷，即便行為人口出無
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涉具體事實、客觀上可認為係謾罵或嘲弄他人、損及他人人

格之負面字句，亦不因此必然該當公然侮辱罪，以免日常生

活中對他人行為表達反對、負面之簡單評述或個人心得、情

緒反應，動輒被論以公然侮辱罪，牴觸刑罰應有之謙抑性及

憲法對言論自由保障之應有強度。

　㈢參諸卷附本案文章內容(偵卷第29頁、中簡卷第33頁、第35

頁)，及經本院勘驗本案文章所放置之告訴人於臺中市議會

質詢影片(內容如附件)，可知本案文章係就告訴人在臺中市

議會質詢關於學生接種新冠肺炎疫苗之作業程序做敘明，而

被告所留前開訊息內容，確係就新冠肺炎期間，孩童施打疫

苗之公共議題事項進行評論，是被告稱其係針對告訴人質詢

內容發言，實有所憑。又被告雖於評論間夾雜「打拼三

小」、「靠夭三小」、「賽你娘勒 蠢貨」等較為主觀且社

會上通念認屬較粗鄙、不雅之詞彙，固可能使告訴人瀏覽後

心感不悅，然觀之本案文章與留言整體脈絡，參以被告為臺

中市民之身分背景，其留言主要表達認同臺中市衛生局長於

質詢過程中提及疫苗短缺之情事，而對告訴人質詢臺中市衛

生局長未儘快施打疫苗乙節表示不贊同之意見，並以上開詞

彙為強烈情緒抒發，或屬低俗不當，然此與被告個人修養層

次有關，究與無端恣意謾罵有別，非以毀損告訴人之名譽為

唯一目的，故難認係出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告

訴之名譽、評價之意思，且瀏覽本案文章、質詢影片及被告

留言之人可自行判斷被告之意見是否公允，依一般社會通

念，客觀上未必會使告訴人之名譽、尊嚴遭到貶損。

五、綜上，被告所為上開留言，主要係就新冠疫苗之與公共事務

相關議題發表意見，尚非毫無意義謾罵，是否專以貶損告訴

人人格、名譽為目的，誠屬有疑，縱所夾雜之負面用語可能

使告訴人因此內心感到不快，仍難率認被告主觀上有公然侮

辱之犯意。是經本院審酌檢察官所提出之全部證據，認未達

於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告有罪心證程

度，復無其他積極證據足以證明被告有公訴意旨所指之犯

行，尚屬不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
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本案經檢察官蔡雯娟聲請以簡易判決處刑，檢察官林文亮到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　 112 　年　  10　　月   17　　日

                  刑事第十一庭 法　官　黃麗竹

原判決附件：原審勘驗筆錄

檔案名稱「臺中市議會第3屆第7次定期會(市政總質詢)111年5月

30日」，勘驗內容如下：　　　　　　　　　

甲○○議員：包括某個國小，他的排定是6月10號，你認為那個

            爸爸媽媽，他會等到6月10號，還是說有疫苗可以

            打他先去排隊呢？

曾梓展局長：這個將心比心，我也了解，這些學校...

甲○○議員：那一天，到現在排隊的，到目前為止，不會只有私

            幼，很多國小的家長，他們擔心孩子確診，他們擔

            心孩子沒有打疫苗，所以呢他們就先去排隊，所以

            造成所有的人擠到醫療診所去施打，這才是這一個

            事件讓大家冒雨排隊最重要的問題，想請教一下，

            你說疫苗不來，我不知道你一天可以打多少啦，可

是呢如果你就現在診所，你們現在先給了3萬3千

劑，你們說第一天27號施打的時候有多少，1千7百

劑，大概3萬5千劑，你也說中央給你9.3萬劑、9萬

3千劑，你現在手上還有多少？還有將近6萬劑，你

這6萬劑從27號到現在，你沒有施打，你沒有進校

園...

曾梓展局長：這個要說明喔，我們一定要保留足夠的疫苗給學

            校，我不能擅自挪動...

甲○○議員：對我沒有說你沒有要保留，所以你可以讓學校先施

            打，為什麼學校不能夠提早施打？為什麼學校不能

            夠提早施打？

曾梓展局長：如果後面中央沒有說要補給我的話，我要留疫苗給

            學校，我不能讓學校開天窗欸。

甲○○議員：我們學校可以提早施打啊，你也說你會陸續的爭取

            啊！

曾梓展局長：但是爭取那時候中央並沒有說要給我，那個1萬2千
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            劑跟3萬8千劑都是後來打的。

甲○○議員：你有6萬多劑，我剛剛問你了，你有6萬多劑你可以

            施打，你可以打幾天？你要去記打幾天。

曾梓展局長：打幾天，如果後面中央疫苗沒有來，那我不是開天

            窗了嗎？

甲○○議員：什麼叫開天窗？

曾梓展局長：就是中央那時候沒有承諾要給疫苗的時候...

甲○○議員：中央只差你三萬劑而已啦。

曾梓展局長：沒有，差五萬劑。

甲○○議員：你剛剛說的就是...

曾梓展局長：那1萬2是後來爭取來的，然後3萬8也是後來...

甲○○議員：9萬3，你後來還有1萬2。

曾梓展局長：我第一次打電話給中央的時候，中央從國外的飛

            機，都還不確定什麼時候要來咧。

甲○○議員：對，所以我跟你說，如果可以提早施打，很多家長

            不用去排隊，他直接進校園去施打，他可以不用排

            隊，我想這才是一個重點。

曾梓展局長：因為我們要預留給學校，我們不能讓學校開天窗，

            我是確定知道中央要補給我們後，我們再陸續加

            開、加開疫苗。

甲○○議員：我們沒有要讓學校開天窗，我們一定要儘快的、我

            們一定要儘快的，而且你也知道什麼時候疫苗可能

            會來。

曾梓展局長：沒有，剛開始的時候中央沒有承諾。

甲○○議員：26號的時候、26號的時候，我問你的時候，你就知

            道還有十萬劑。

曾梓展局長：那個時候26號，所以我們26號的時候我們就開放從

            今天29（模糊）30、31、1、2，那是26號，但是在

那個24號之前...

甲○○議員：所以如果你從學校先施打...

曾梓展局長：24號之前我是不知情的，我是每天打電話給中央問

            的欸。

甲○○議員：所以局長我要跟你說啊，這個就是你們真的要應變
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            啊，真的要應變啊。

曾梓展局長：我們很應變啊，我一聽到有中央要加疫苗給我，1

            萬2的時候，我馬上就多開了這4天欸。

甲○○議員：多開了4天，問題是學校如果能提早施打，才能夠

            更多人不用去排隊嘛，到底哪一個量比較大？

曾梓展局長：報告御座，疫苗施打兩年多來，我們都是戰戰兢兢

            每天算，我們也擔心後面答應的會不夠。

甲○○議員：我沒有否定，我們所有的醫療人員，大家都很辛

            苦、大家都很辛苦，我們都承認大家都很辛苦，我

            們也認為說應該要給予我們這些同仁獎勵，可是呢

            您的政策錯誤啦！

盧秀燕市長：王議員，我可不可以講句公道話。

曾梓展局長：政策錯誤...

甲○○議員：政策錯誤真的會造成、真的會造成...

曾梓展局長：我們是滾動式的調整，我們一定要聽到中央有要給

            我們新的疫苗，我們才敢開放、才敢加碼。

甲○○議員：提早打。

曾梓展局長：如果中央沒有答應之前，中央如果告訴我說今天3

            萬8沒有了，坦白講我現在也不敢加碼。

甲○○議員：所以如果中央沒有給你3萬8，你也不敢、學校你也

            不敢開打？

曾梓展局長：我也不敢把學校後面的，我是說...那個因為他現

            在說6月3號要來嘛，如果說他今天如果說6月15號

            再來的話，那我6月15號之後的，我就不敢往前挪

            啊。

甲○○議員：早就可以提早開打了啦，而且人家27號各個縣市就

            已經提早了，宣布提早了。

曾梓展局長：是因為中央答應要給我們6月提早來了以後，我們

            才把後面的疫苗挪給前面來給，給學生打。

甲○○議員：早就、中央早就已經，所有的縣市都可以提早施打

            啦，我們其實動作最慢啦。

盧秀燕市長：好的議員，我可以講句公道話嗎...
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第5號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭柏延
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第1455號中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42815號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告丙○○(下稱被告）無罪，並無不當，應予維持，除補充理由如下外，餘皆引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。
二、上訴人即檢察官（下稱：檢察官）上訴意旨略以：原判決認為被告於本案之留言內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」係被告「就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之公共議題事項進行評論」等語，然綜觀上開內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」，顯未就疫苗議題為具體實質之討論，且「賽你娘勒—蠢貨」之用語顯已逸脫原審所列舉之「幹，最近死到哪裡去了。」、「幹，真衰！」等單純發語詞及宣洩情緒之詞，揆諸臺灣高等法院111年度上易字第1817號刑事判決之實務見解，被告留言稱「賽你娘勒—蠢貨」，無從以其敘述內容連結與疫苗政策之關聯性，顯應獨立於議題評論之脈絡外為評價。系爭言論內容實有粗鄙、輕蔑、嘲諷、鄙視之意涵，足以減損告訴人之聲譽、人格及社會之評價，並使其精神上、心理上有感受難堪，自成立公然侮辱罪。綜上，被告顯未就疫苗議題為任何實質評論，若僅因被告之少部分發言內容觸及公共議題，即逕認其言論非以毀損告訴人之名譽為唯一目的、無出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴之名譽或評價之意思，將導致被告得以評論公共議題之名，恣意羞辱、中傷被害人，勢將導致被害人之人格權無限退縮，實與憲法保障人格權之意旨有違，亦絕非憲法保障言論之初衷。被告僅係假藉評論公共議題之名，對告訴人行公然侮辱之實，原判決卻稱告訴人「難認係出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴人之名譽、評價之意思」，顯有違論理法則及經驗法則、認事用法顯有違誤，據此提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。
三、按刑法上所稱「侮辱」係指以粗鄙之言語、舉動、文字、圖畫等，對他人予以侮謾、辱罵，足以減損或貶抑他人在社會上客觀存在之人格或地位。又是否構成「侮辱」之判斷，除應注意行為人與被害人之性別、年齡、職業等個人條件外，尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時之客觀情狀、行為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會一般人對於語言使用之認知、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及連接之前後文句予以客觀綜合評價，非得以擷取隻字片語而斷章取義，或僅著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。倘行為人僅係在敘述時言語粗俗不雅或不適當，原意非在侮辱，且對他人在社會上人格之評價並未產生明顯減損者，即難遽以公然侮辱罪相繩。且「名譽」本即為一種外部社會之評價，公然侮辱罪即應認係以保護個人經營社會群體生活之人格評價不受不當詆毀為目的，故是否足以使其人格評價減損或貶抑，非單憑被害人主觀之情感為斷，縱使被害人在精神上、心理上感受難堪或不快，惟客觀上對於被害人之人格評價並無影響，仍非屬侵害名譽。再者，基於刑法謙抑性思想，刑法既屬防止犯罪之最後手段，而生活利益種類極為繁多，無法盡受刑法之保護，僅有侵害重大生活利益之行為始有以刑罰制裁之必要，則妨害名譽類型之犯罪行為，倘成立犯罪門檻過低，僅因言語失當，動輒以刑罰相加，顯非我國法秩序所欲追求之現象，故公然侮辱罪須行為人主觀上出於侮辱他人之犯意，以言語、文字或動作表示不屑、輕蔑或攻擊其人格之惡意，而公然為侮罵之行為，始得以此罪相繩。相對於「公然侮辱罪」，刑法第310條之「誹謗罪」，是指行為人知其所指摘或傳播轉述的具體事項，足以貶損他人名譽者，而仍將該具體事實傳播於不特定之人或多數人，使大眾知悉其內容而指摘或傳述之者而言。惟事實陳述與意見表達在概念上互有流動，本難期涇渭分明，如針對具體事實，依個人價值判斷提出主觀且與事實有關連的意見或評論，仍有「實質惡意原則」之適用，此際行為人是否成立公然侮辱罪，應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱之實質惡意而定。如非出於實質惡意之陳述，因發表意見之評論者，不具有公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保障言論自由之範疇，除不成立誹謗罪，亦不成立公然侮辱罪。換言之，若言論內容係以某項事實為基礎而評論，或發言過程中之夾雜論敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能不考慮事實之真偽問題，此時不能將評論自事實抽離，而不論事實之真實與否，逕以「意見表達」粗俗不堪或參有些許謾罵，即論以公然侮辱罪，此有最高法院112年度台上字第2739號刑事判決意旨可資參照。
四、經查，本案原審就卷內之被告供述、本案粉絲團網頁留言截圖、本案文章內容，及原審勘驗本案文章所放置之告訴人於臺中市議會質詢影片之勘驗筆錄暨其他相關事證等詳為調查後，由本案文章及被告留言所放置之位置、被告留言之整體語意、客觀情狀等經綜合判斷，再參以憲法第11條保障言論自由中之意見表述精神，依比例原則及刑法謙抑性原則，與人格名譽權間為利益衡量，認為被告上開留言內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」等語，確係被告就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之公共議題事項進行評論，縱被告於評論間夾敘「打拼三小」、「靠夭三小」、「賽你娘勒—蠢貨」等較為主觀且社會上通念認屬較粗鄙、不雅之詞彙，然由本案文章與留言所在位置及整體語意脈絡，以及被告為臺中市民身分、告訴人為臺中市議會議員之身分背景等情綜合觀之，即可明其主要在於表達對於告訴人質詢臺中市衛生局長提及疫苗短缺內容之不滿，上開詞彙應係對於告訴人質詢方式不當出於氣憤而有上開過激言詞，尚難認是特地對於告訴人本人名譽為言詞攻擊，揆諸前揭最高法院判決意旨，自難僅擷取被告評論中曾提及「賽你娘勒—蠢貨」，即認被告以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上並有侮辱告訴人之意。至檢察官上訴意旨所引用之臺灣高等法院111年度上易字第1817號刑事判決，業據最高法院112年度台上字第2739號以上揭意旨撤銷發回，是臺灣高等法院前揭刑事判決僅擷取部分留言內容「垃圾」而認構成公然侮辱之要件，尚非為實務界普遍採納之見解。　　
五、綜上，本案相關證據並無法確切證明，被告於為公訴意旨所指之留言內容時係以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上並有侮辱告訴人之意，自無從認定被告所為確符合公然侮辱之客觀要件及主觀犯意，且卷內其他事證均不足以作為不利被告認定之補強證據。是原審認定之理由，俱有卷存證據資料可資覆按，且並未悖於經驗及論理法則，或有其他違背法令之情形，原審因而以不能證明被告本件犯罪，而為無罪之諭知，核無違誤。本件檢察官前揭上訴意旨，以「賽你娘勒—蠢貨」與評論無關，認被告應成立公然侮辱罪，尚無法完全推翻原判決之立論基礎；本件檢察官之上訴，並無理由，應予駁回。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟聲請簡易判決處刑，檢察官林文亮提起上訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
            刑事第四庭　  審判長法　官　胡  文  傑
                                法　官　何  志  通
                                法  官  黃  齡  玉
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  洪  玉  堂
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日
==========強制換頁==========
附件
臺灣臺中地方法院刑事判決             112年度易字第1455號
聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  丙○○


上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111年度偵字第42815號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：112年度中簡字第143號），改以通常程序審理，判決如下：
    主    文
丙○○無罪。
    理    由
一、公訴意旨略以：被告丙○○(起訴書誤載為郭柏廷，應予更正)基於公然侮辱之犯意，於民國111年5月30日18時(起訴書誤載為18分，應予更正)44分許，登入其社群網站Facebook帳號「Tiger Kuo」，在告訴人即臺中市議員甲○○之Facebook「甲○○-任真打拼」粉絲團網頁(下稱本案粉絲團)之111年5月30日PO文(下稱本案文章)下方留言處辱稱：「打拼三小--去找狗官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，以上開言語辱罵告訴人，貶抑告訴人之人格。因認被告涉犯刑法第309條之公然侮辱罪嫌。
二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。
三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，係以告訴代理人王翼升警詢之指訴、廖泉勝律師於偵訊之指訴、本案粉絲團網頁留言擷圖資料等，為主要論據。
四、訊據被告固不否認於上開時間為上開留言之事實，惟堅決否認有何公然侮辱犯行，辯稱：告訴人把他在議會質詢的內容放在平臺上讓大家評論，我只是表達衛生福利部給臺中的疫苗還短缺5萬劑，疫苗是國家政策可受公評之事，我沒有要公然侮辱的意思，我留言是針對告訴人質詢的問題發言，我的意思是中央撥付給地方疫苗不足短缺，不應該刁難臺中市衛生局長等語(中簡卷第26頁、易字卷第35頁)。經查：
  ㈠被告於111年5月30日18時44分許，登入Facebook帳號「Tiger Kuo」，在本案文章下方留言處留言：「打拼三小--去找狗官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，經告訴代理人王翼升、廖泉勝律師指訴在案(偵卷第17頁至第19頁、第47頁、第48頁)，並有本案粉絲團網頁留言擷圖資料在卷可稽(偵卷第29頁)，且為被告所不爭執(易字卷第35頁)，此部分事實，首堪認定。
　㈡憲法第11條言論自由所保障之言論，最重要者首推「意見」。所謂「意見」，係指一個人主觀上對於人、事、物之各種觀點、評論或看法，而將之對外表達者而言。舉凡涉及政治或非政治、公眾或私人事務、理性或非理性及有價值或沒價值的言論，均在言論自由保障之範圍內。而人格名譽權及言論自由均為憲法保障之基本權，於該二基本權發生衝突時，刑法第309 條公然侮辱罪固採取言論自由應為退讓之規定。惟憲法所保障之各種基本權並無絕對位階高低之別，對基本權之限制，需符合憲法第23條「為『防止妨礙他人自由、避免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益』所『必要』者」之規定。且此一對於基本權限制之再限制規定，不僅拘束立法者，亦拘束法院。因此，法院於適用刑法第309 條限制言論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和，而非以「粗鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人格權/名譽 ＝侮辱行為」此簡單連結之認定方式，以避免適用上之違憲，並落實刑法之謙抑性。具體言之，法院應先詮釋行為人所為言論之意涵（下稱前階段），於確認為侮辱意涵，再進而就言論自由及限制言論自由所欲保護之法益作利益衡量（下稱後階段）。為前階段判斷時，不得斷章取義，需就事件脈絡、雙方關係、語氣、語境、語調、連結之前後文句及發表言論之場所等整體狀況為綜合觀察，並應注意該言論有無多義性解釋之可能。例如「幹」字一詞，可能用以侮辱他人，亦可能作為與親近友人問候之發語詞（如：「幹，最近死到哪裡去了。」，或者宣洩情緒之詞（如：「幹，真衰！」）；於後階段衡量時，則需將個案有關之一切事實均納入考量。比如系爭言論係出於挑釁、攻擊或防衛；是自願加入爭論或無辜被硬拉捲入；是基於經證實為錯誤之事實或正確事實所做評論等，均會影響個案之判斷。一般而言，無端謾罵、不具任何實質內容之批評，純粹在對人格為污衊，人格權之保護應具優先性；涉及公共事務之評論，且非以污衊人格為唯一目的，原則上言論自由優於名譽所保護之法益（例如記者在報導法院判決之公務員貪污犯行時，直言「厚顏無恥」）；而在無涉公益或公眾事務之私人爭端，如係被害人主動挑起，或自願參與論爭，基於遭污衊、詆毀時，予以語言回擊，尚屬符合人性之自然反應，況「相罵無好話」，且生活中負面語意之詞類五花八門，粗鄙、低俗程度不一，自非一有負面用詞，即構成公然侮辱罪。於此情形，被害人自應負有較大幅度之包容。至容忍之界限，則依社會通念及國人之法律感情為斷。易言之，應視一般理性之第三人，如在場見聞雙方爭執之前因後果與所有客觀情狀，於綜合該言論之粗鄙低俗程度、侵害名譽之內容、對被害人名譽在質及量上之影響、該言論所欲實現之目的暨維護之利益等一切情事，是否會認已達足以貶損被害人之人格或人性尊嚴，而屬不可容忍之程度，以決定言論自由之保障應否退縮於人格名譽權保障之後(最高法院110年度台上字第30號判決意旨參照)。又關於公然侮辱罪，雖法無如刑法第310條第3項前段與同法第311條第3款之免責明文，但基於言論自由之最大化保障、依比例原則妥適調和基本權衝突之憲法上要求及上述應予免責之相同法理，對於該當公然侮辱罪之主、客觀構成要件解釋，仍應從嚴，排除主觀上非僅為侮辱他人、有對他人違法或違規或一般人皆認為具有瑕疵之實際表現而為合理評述之意等情形，並應整體觀察發言情境、雙方關係、前後完整用語及語意脈絡而為論斷，即便行為人口出無涉具體事實、客觀上可認為係謾罵或嘲弄他人、損及他人人格之負面字句，亦不因此必然該當公然侮辱罪，以免日常生活中對他人行為表達反對、負面之簡單評述或個人心得、情緒反應，動輒被論以公然侮辱罪，牴觸刑罰應有之謙抑性及憲法對言論自由保障之應有強度。
　㈢參諸卷附本案文章內容(偵卷第29頁、中簡卷第33頁、第35頁)，及經本院勘驗本案文章所放置之告訴人於臺中市議會質詢影片(內容如附件)，可知本案文章係就告訴人在臺中市議會質詢關於學生接種新冠肺炎疫苗之作業程序做敘明，而被告所留前開訊息內容，確係就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之公共議題事項進行評論，是被告稱其係針對告訴人質詢內容發言，實有所憑。又被告雖於評論間夾雜「打拼三小」、「靠夭三小」、「賽你娘勒 蠢貨」等較為主觀且社會上通念認屬較粗鄙、不雅之詞彙，固可能使告訴人瀏覽後心感不悅，然觀之本案文章與留言整體脈絡，參以被告為臺中市民之身分背景，其留言主要表達認同臺中市衛生局長於質詢過程中提及疫苗短缺之情事，而對告訴人質詢臺中市衛生局長未儘快施打疫苗乙節表示不贊同之意見，並以上開詞彙為強烈情緒抒發，或屬低俗不當，然此與被告個人修養層次有關，究與無端恣意謾罵有別，非以毀損告訴人之名譽為唯一目的，故難認係出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴之名譽、評價之意思，且瀏覽本案文章、質詢影片及被告留言之人可自行判斷被告之意見是否公允，依一般社會通念，客觀上未必會使告訴人之名譽、尊嚴遭到貶損。
五、綜上，被告所為上開留言，主要係就新冠疫苗之與公共事務相關議題發表意見，尚非毫無意義謾罵，是否專以貶損告訴人人格、名譽為目的，誠屬有疑，縱所夾雜之負面用語可能使告訴人因此內心感到不快，仍難率認被告主觀上有公然侮辱之犯意。是經本院審酌檢察官所提出之全部證據，認未達於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告有罪心證程度，復無其他積極證據足以證明被告有公訴意旨所指之犯行，尚屬不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官蔡雯娟聲請以簡易判決處刑，檢察官林文亮到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　 112 　年　  10　　月   17　　日
                  刑事第十一庭 法　官　黃麗竹
原判決附件：原審勘驗筆錄
檔案名稱「臺中市議會第3屆第7次定期會(市政總質詢)111年5月30日」，勘驗內容如下：　　　　　　　　　
甲○○議員：包括某個國小，他的排定是6月10號，你認為那個
            爸爸媽媽，他會等到6月10號，還是說有疫苗可以
            打他先去排隊呢？
曾梓展局長：這個將心比心，我也了解，這些學校...
甲○○議員：那一天，到現在排隊的，到目前為止，不會只有私
            幼，很多國小的家長，他們擔心孩子確診，他們擔
            心孩子沒有打疫苗，所以呢他們就先去排隊，所以
            造成所有的人擠到醫療診所去施打，這才是這一個
            事件讓大家冒雨排隊最重要的問題，想請教一下，
            你說疫苗不來，我不知道你一天可以打多少啦，可是呢如果你就現在診所，你們現在先給了3萬3千劑，你們說第一天27號施打的時候有多少，1千7百劑，大概3萬5千劑，你也說中央給你9.3萬劑、9萬3千劑，你現在手上還有多少？還有將近6萬劑，你這6萬劑從27號到現在，你沒有施打，你沒有進校園...
曾梓展局長：這個要說明喔，我們一定要保留足夠的疫苗給學
            校，我不能擅自挪動...
甲○○議員：對我沒有說你沒有要保留，所以你可以讓學校先施
            打，為什麼學校不能夠提早施打？為什麼學校不能
            夠提早施打？
曾梓展局長：如果後面中央沒有說要補給我的話，我要留疫苗給
            學校，我不能讓學校開天窗欸。
甲○○議員：我們學校可以提早施打啊，你也說你會陸續的爭取
            啊！
曾梓展局長：但是爭取那時候中央並沒有說要給我，那個1萬2千
            劑跟3萬8千劑都是後來打的。
甲○○議員：你有6萬多劑，我剛剛問你了，你有6萬多劑你可以
            施打，你可以打幾天？你要去記打幾天。
曾梓展局長：打幾天，如果後面中央疫苗沒有來，那我不是開天
            窗了嗎？
甲○○議員：什麼叫開天窗？
曾梓展局長：就是中央那時候沒有承諾要給疫苗的時候...
甲○○議員：中央只差你三萬劑而已啦。
曾梓展局長：沒有，差五萬劑。
甲○○議員：你剛剛說的就是...
曾梓展局長：那1萬2是後來爭取來的，然後3萬8也是後來...
甲○○議員：9萬3，你後來還有1萬2。
曾梓展局長：我第一次打電話給中央的時候，中央從國外的飛
            機，都還不確定什麼時候要來咧。
甲○○議員：對，所以我跟你說，如果可以提早施打，很多家長
            不用去排隊，他直接進校園去施打，他可以不用排
            隊，我想這才是一個重點。
曾梓展局長：因為我們要預留給學校，我們不能讓學校開天窗，
            我是確定知道中央要補給我們後，我們再陸續加
            開、加開疫苗。
甲○○議員：我們沒有要讓學校開天窗，我們一定要儘快的、我
            們一定要儘快的，而且你也知道什麼時候疫苗可能
            會來。
曾梓展局長：沒有，剛開始的時候中央沒有承諾。
甲○○議員：26號的時候、26號的時候，我問你的時候，你就知
            道還有十萬劑。
曾梓展局長：那個時候26號，所以我們26號的時候我們就開放從
            今天29（模糊）30、31、1、2，那是26號，但是在那個24號之前...
甲○○議員：所以如果你從學校先施打...
曾梓展局長：24號之前我是不知情的，我是每天打電話給中央問
            的欸。
甲○○議員：所以局長我要跟你說啊，這個就是你們真的要應變
            啊，真的要應變啊。
曾梓展局長：我們很應變啊，我一聽到有中央要加疫苗給我，1
            萬2的時候，我馬上就多開了這4天欸。
甲○○議員：多開了4天，問題是學校如果能提早施打，才能夠
            更多人不用去排隊嘛，到底哪一個量比較大？
曾梓展局長：報告御座，疫苗施打兩年多來，我們都是戰戰兢兢
            每天算，我們也擔心後面答應的會不夠。
甲○○議員：我沒有否定，我們所有的醫療人員，大家都很辛
            苦、大家都很辛苦，我們都承認大家都很辛苦，我
            們也認為說應該要給予我們這些同仁獎勵，可是呢
            您的政策錯誤啦！
盧秀燕市長：王議員，我可不可以講句公道話。
曾梓展局長：政策錯誤...
甲○○議員：政策錯誤真的會造成、真的會造成...
曾梓展局長：我們是滾動式的調整，我們一定要聽到中央有要給
            我們新的疫苗，我們才敢開放、才敢加碼。
甲○○議員：提早打。
曾梓展局長：如果中央沒有答應之前，中央如果告訴我說今天3
            萬8沒有了，坦白講我現在也不敢加碼。
甲○○議員：所以如果中央沒有給你3萬8，你也不敢、學校你也
            不敢開打？
曾梓展局長：我也不敢把學校後面的，我是說...那個因為他現
            在說6月3號要來嘛，如果說他今天如果說6月15號
            再來的話，那我6月15號之後的，我就不敢往前挪
            啊。
甲○○議員：早就可以提早開打了啦，而且人家27號各個縣市就
            已經提早了，宣布提早了。
曾梓展局長：是因為中央答應要給我們6月提早來了以後，我們
            才把後面的疫苗挪給前面來給，給學生打。
甲○○議員：早就、中央早就已經，所有的縣市都可以提早施打
            啦，我們其實動作最慢啦。
盧秀燕市長：好的議員，我可以講句公道話嗎...
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上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  郭柏延

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害名譽案件，不服臺灣臺中地方法院112年

度易字第1455號中華民國112年10月17日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第42815號），提起上訴，本

院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決諭知被告丙○○(下稱被

    告）無罪，並無不當，應予維持，除補充理由如下外，餘皆

    引用第一審判決書記載之證據及理由（如附件）。

二、上訴人即檢察官（下稱：檢察官）上訴意旨略以：原判決認

    為被告於本案之留言內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足

    差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽

    你娘勒—蠢貨」係被告「就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之

    公共議題事項進行評論」等語，然綜觀上開內容「打拼三小

    —去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童

    疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」，顯未就疫苗議題為

    具體實質之討論，且「賽你娘勒—蠢貨」之用語顯已逸脫原

    審所列舉之「幹，最近死到哪裡去了。」、「幹，真衰！」

    等單純發語詞及宣洩情緒之詞，揆諸臺灣高等法院111年度

    上易字第1817號刑事判決之實務見解，被告留言稱「賽你娘

    勒—蠢貨」，無從以其敘述內容連結與疫苗政策之關聯性，

    顯應獨立於議題評論之脈絡外為評價。系爭言論內容實有粗

    鄙、輕蔑、嘲諷、鄙視之意涵，足以減損告訴人之聲譽、人

    格及社會之評價，並使其精神上、心理上有感受難堪，自成

    立公然侮辱罪。綜上，被告顯未就疫苗議題為任何實質評論

    ，若僅因被告之少部分發言內容觸及公共議題，即逕認其言

    論非以毀損告訴人之名譽為唯一目的、無出於羞辱、嘲笑或

    其他表示足以貶損告訴之名譽或評價之意思，將導致被告得

    以評論公共議題之名，恣意羞辱、中傷被害人，勢將導致被

    害人之人格權無限退縮，實與憲法保障人格權之意旨有違，

    亦絕非憲法保障言論之初衷。被告僅係假藉評論公共議題之

    名，對告訴人行公然侮辱之實，原判決卻稱告訴人「難認係

    出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴人之名譽、評價之

    意思」，顯有違論理法則及經驗法則、認事用法顯有違誤，

    據此提起上訴，請求撤銷原判決，更為適當合法之判決。

三、按刑法上所稱「侮辱」係指以粗鄙之言語、舉動、文字、圖

    畫等，對他人予以侮謾、辱罵，足以減損或貶抑他人在社會

    上客觀存在之人格或地位。又是否構成「侮辱」之判斷，除

    應注意行為人與被害人之性別、年齡、職業等個人條件外，

    尤應著重行為人與被害人間之關係、行為時之客觀情狀、行

    為地之方言或語言使用習慣等事項，依社會一般人對於語言

    使用之認知、當時所受之刺激、所為之用語、語氣、內容及

    連接之前後文句予以客觀綜合評價，非得以擷取隻字片語而

    斷章取義，或僅著眼於特定之用語文字，即率爾論斷。倘行

    為人僅係在敘述時言語粗俗不雅或不適當，原意非在侮辱，

    且對他人在社會上人格之評價並未產生明顯減損者，即難遽

    以公然侮辱罪相繩。且「名譽」本即為一種外部社會之評價

    ，公然侮辱罪即應認係以保護個人經營社會群體生活之人格

    評價不受不當詆毀為目的，故是否足以使其人格評價減損或

    貶抑，非單憑被害人主觀之情感為斷，縱使被害人在精神上

    、心理上感受難堪或不快，惟客觀上對於被害人之人格評價

    並無影響，仍非屬侵害名譽。再者，基於刑法謙抑性思想，

    刑法既屬防止犯罪之最後手段，而生活利益種類極為繁多，

    無法盡受刑法之保護，僅有侵害重大生活利益之行為始有以

    刑罰制裁之必要，則妨害名譽類型之犯罪行為，倘成立犯罪

    門檻過低，僅因言語失當，動輒以刑罰相加，顯非我國法秩

    序所欲追求之現象，故公然侮辱罪須行為人主觀上出於侮辱

    他人之犯意，以言語、文字或動作表示不屑、輕蔑或攻擊其

    人格之惡意，而公然為侮罵之行為，始得以此罪相繩。相對

    於「公然侮辱罪」，刑法第310條之「誹謗罪」，是指行為

    人知其所指摘或傳播轉述的具體事項，足以貶損他人名譽者

    ，而仍將該具體事實傳播於不特定之人或多數人，使大眾知

    悉其內容而指摘或傳述之者而言。惟事實陳述與意見表達在

    概念上互有流動，本難期涇渭分明，如針對具體事實，依個

    人價值判斷提出主觀且與事實有關連的意見或評論，仍有「

    實質惡意原則」之適用，此際行為人是否成立公然侮辱罪，

    應審究客觀上是否有公然侮辱之行為，主觀是否有公然侮辱

    之實質惡意而定。如非出於實質惡意之陳述，因發表意見之

    評論者，不具有公然侮辱之實質惡意，縱使尖酸刻薄，批評

    內容足令被批評者感到不快或影響其名譽，仍屬於憲法所保

    障言論自由之範疇，除不成立誹謗罪，亦不成立公然侮辱罪

    。換言之，若言論內容係以某項事實為基礎而評論，或發言

    過程中之夾雜論敘，將事實敘述與評論混為一談時，即不能

    不考慮事實之真偽問題，此時不能將評論自事實抽離，而不

    論事實之真實與否，逕以「意見表達」粗俗不堪或參有些許

    謾罵，即論以公然侮辱罪，此有最高法院112年度台上字第2

    739號刑事判決意旨可資參照。

四、經查，本案原審就卷內之被告供述、本案粉絲團網頁留言截圖、本案文章內容，及原審勘驗本案文章所放置之告訴人於臺中市議會質詢影片之勘驗筆錄暨其他相關事證等詳為調查後，由本案文章及被告留言所放置之位置、被告留言之整體語意、客觀情狀等經綜合判斷，再參以憲法第11條保障言論自由中之意見表述精神，依比例原則及刑法謙抑性原則，與人格名譽權間為利益衡量，認為被告上開留言內容「打拼三小—去找狗官陳時中補足差額5萬劑—靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一劑都不能少！賽你娘勒—蠢貨」等語，確係被告就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗之公共議題事項進行評論，縱被告於評論間夾敘「打拼三小」、「靠夭三小」、「賽你娘勒—蠢貨」等較為主觀且社會上通念認屬較粗鄙、不雅之詞彙，然由本案文章與留言所在位置及整體語意脈絡，以及被告為臺中市民身分、告訴人為臺中市議會議員之身分背景等情綜合觀之，即可明其主要在於表達對於告訴人質詢臺中市衛生局長提及疫苗短缺內容之不滿，上開詞彙應係對於告訴人質詢方式不當出於氣憤而有上開過激言詞，尚難認是特地對於告訴人本人名譽為言詞攻擊，揆諸前揭最高法院判決意旨，自難僅擷取被告評論中曾提及「賽你娘勒—蠢貨」，即認被告以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上並有侮辱告訴人之意。至檢察官上訴意旨所引用之臺灣高等法院111年度上易字第1817號刑事判決，業據最高法院112年度台上字第2739號以上揭意旨撤銷發回，是臺灣高等法院前揭刑事判決僅擷取部分留言內容「垃圾」而認構成公然侮辱之要件，尚非為實務界普遍採納之見解。　　

五、綜上，本案相關證據並無法確切證明，被告於為公訴意旨所

    指之留言內容時係以損害告訴人名譽為唯一目的，且主觀上

    並有侮辱告訴人之意，自無從認定被告所為確符合公然侮辱

    之客觀要件及主觀犯意，且卷內其他事證均不足以作為不利

    被告認定之補強證據。是原審認定之理由，俱有卷存證據資

    料可資覆按，且並未悖於經驗及論理法則，或有其他違背法

    令之情形，原審因而以不能證明被告本件犯罪，而為無罪之

    諭知，核無違誤。本件檢察官前揭上訴意旨，以「賽你娘勒

    —蠢貨」與評論無關，認被告應成立公然侮辱罪，尚無法完

    全推翻原判決之立論基礎；本件檢察官之上訴，並無理由，

    應予駁回。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟聲請簡易判決處刑，檢察官林文亮提起上訴

，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

            刑事第四庭　  審判長法　官　胡  文  傑

                                法　官　何  志  通

                                法  官  黃  齡  玉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  洪  玉  堂

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　20　　日

==========強制換頁==========

附件

臺灣臺中地方法院刑事判決             112年度易字第1455號

聲  請  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  丙○○



上列被告因妨害名譽案件，經檢察官聲請以簡易判決處刑（111

年度偵字第42815號），本院認不宜以簡易判決處刑（原案號：1

12年度中簡字第143號），改以通常程序審理，判決如下：

    主    文

丙○○無罪。

    理    由

一、公訴意旨略以：被告丙○○(起訴書誤載為郭柏廷，應予更正)

    基於公然侮辱之犯意，於民國111年5月30日18時(起訴書誤

    載為18分，應予更正)44分許，登入其社群網站Facebook帳

    號「Tiger Kuo」，在告訴人即臺中市議員甲○○之Facebook

    「甲○○-任真打拼」粉絲團網頁(下稱本案粉絲團)之111年5

    月30日PO文(下稱本案文章)下方留言處辱稱：「打拼三小--

    去找狗官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！臺中市的兒童

    疫苗一劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，以上開言語辱

    罵告訴人，貶抑告訴人之人格。因認被告涉犯刑法第309條

    之公然侮辱罪嫌。

二、犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能

    證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條

    第2項、第301條第1項分別定有明文。

三、公訴人認被告涉犯上揭罪嫌，係以告訴代理人王翼升警詢之

    指訴、廖泉勝律師於偵訊之指訴、本案粉絲團網頁留言擷圖

    資料等，為主要論據。

四、訊據被告固不否認於上開時間為上開留言之事實，惟堅決否

    認有何公然侮辱犯行，辯稱：告訴人把他在議會質詢的內容

    放在平臺上讓大家評論，我只是表達衛生福利部給臺中的疫

    苗還短缺5萬劑，疫苗是國家政策可受公評之事，我沒有要

    公然侮辱的意思，我留言是針對告訴人質詢的問題發言，我

    的意思是中央撥付給地方疫苗不足短缺，不應該刁難臺中市

    衛生局長等語(中簡卷第26頁、易字卷第35頁)。經查：

  ㈠被告於111年5月30日18時44分許，登入Facebook帳號「Tiger

     Kuo」，在本案文章下方留言處留言：「打拼三小--去找狗

    官陳時中補足差額5萬劑--靠夭三小！臺中市的兒童疫苗一

    劑都不能少！賽你娘勒--蠢貨」等語，經告訴代理人王翼升

    、廖泉勝律師指訴在案(偵卷第17頁至第19頁、第47頁、第4

    8頁)，並有本案粉絲團網頁留言擷圖資料在卷可稽(偵卷第2

    9頁)，且為被告所不爭執(易字卷第35頁)，此部分事實，首

    堪認定。

　㈡憲法第11條言論自由所保障之言論，最重要者首推「意見」

    。所謂「意見」，係指一個人主觀上對於人、事、物之各種

    觀點、評論或看法，而將之對外表達者而言。舉凡涉及政治

    或非政治、公眾或私人事務、理性或非理性及有價值或沒價

    值的言論，均在言論自由保障之範圍內。而人格名譽權及言

    論自由均為憲法保障之基本權，於該二基本權發生衝突時，

    刑法第309 條公然侮辱罪固採取言論自由應為退讓之規定。

    惟憲法所保障之各種基本權並無絕對位階高低之別，對基本

    權之限制，需符合憲法第23條「為『防止妨礙他人自由、避

    免緊急危難、維持社會秩序或增進公共利益』所『必要』者」

    之規定。且此一對於基本權限制之再限制規定，不僅拘束立

    法者，亦拘束法院。因此，法院於適用刑法第309 條限制言

    論自由基本權之規定時，自應根據憲法保障言論自由之精神

    為解釋，於具體個案就該相衝突之基本權或法益（即言論自

    由及人格名譽權），依比例原則為適切之利益衡量，決定何

    者應為退讓，俾使二者達到最佳化之妥適調和，而非以「粗

    鄙、貶抑或令人不舒服之言詞＝侵害人格權/名譽 ＝侮辱行為

    」此簡單連結之認定方式，以避免適用上之違憲，並落實刑

    法之謙抑性。具體言之，法院應先詮釋行為人所為言論之意

    涵（下稱前階段），於確認為侮辱意涵，再進而就言論自由

    及限制言論自由所欲保護之法益作利益衡量（下稱後階段）

    。為前階段判斷時，不得斷章取義，需就事件脈絡、雙方關

    係、語氣、語境、語調、連結之前後文句及發表言論之場所

    等整體狀況為綜合觀察，並應注意該言論有無多義性解釋之

    可能。例如「幹」字一詞，可能用以侮辱他人，亦可能作為

    與親近友人問候之發語詞（如：「幹，最近死到哪裡去了。

    」，或者宣洩情緒之詞（如：「幹，真衰！」）；於後階段

    衡量時，則需將個案有關之一切事實均納入考量。比如系爭

    言論係出於挑釁、攻擊或防衛；是自願加入爭論或無辜被硬

    拉捲入；是基於經證實為錯誤之事實或正確事實所做評論等

    ，均會影響個案之判斷。一般而言，無端謾罵、不具任何實

    質內容之批評，純粹在對人格為污衊，人格權之保護應具優

    先性；涉及公共事務之評論，且非以污衊人格為唯一目的，

    原則上言論自由優於名譽所保護之法益（例如記者在報導法

    院判決之公務員貪污犯行時，直言「厚顏無恥」）；而在無

    涉公益或公眾事務之私人爭端，如係被害人主動挑起，或自

    願參與論爭，基於遭污衊、詆毀時，予以語言回擊，尚屬符

    合人性之自然反應，況「相罵無好話」，且生活中負面語意

    之詞類五花八門，粗鄙、低俗程度不一，自非一有負面用詞

    ，即構成公然侮辱罪。於此情形，被害人自應負有較大幅度

    之包容。至容忍之界限，則依社會通念及國人之法律感情為

    斷。易言之，應視一般理性之第三人，如在場見聞雙方爭執

    之前因後果與所有客觀情狀，於綜合該言論之粗鄙低俗程度

    、侵害名譽之內容、對被害人名譽在質及量上之影響、該言

    論所欲實現之目的暨維護之利益等一切情事，是否會認已達

    足以貶損被害人之人格或人性尊嚴，而屬不可容忍之程度，

    以決定言論自由之保障應否退縮於人格名譽權保障之後(最

    高法院110年度台上字第30號判決意旨參照)。又關於公然侮

    辱罪，雖法無如刑法第310條第3項前段與同法第311條第3款

    之免責明文，但基於言論自由之最大化保障、依比例原則妥

    適調和基本權衝突之憲法上要求及上述應予免責之相同法理

    ，對於該當公然侮辱罪之主、客觀構成要件解釋，仍應從嚴

    ，排除主觀上非僅為侮辱他人、有對他人違法或違規或一般

    人皆認為具有瑕疵之實際表現而為合理評述之意等情形，並

    應整體觀察發言情境、雙方關係、前後完整用語及語意脈絡

    而為論斷，即便行為人口出無涉具體事實、客觀上可認為係

    謾罵或嘲弄他人、損及他人人格之負面字句，亦不因此必然

    該當公然侮辱罪，以免日常生活中對他人行為表達反對、負

    面之簡單評述或個人心得、情緒反應，動輒被論以公然侮辱

    罪，牴觸刑罰應有之謙抑性及憲法對言論自由保障之應有強

    度。

　㈢參諸卷附本案文章內容(偵卷第29頁、中簡卷第33頁、第35頁

    )，及經本院勘驗本案文章所放置之告訴人於臺中市議會質

    詢影片(內容如附件)，可知本案文章係就告訴人在臺中市議

    會質詢關於學生接種新冠肺炎疫苗之作業程序做敘明，而被

    告所留前開訊息內容，確係就新冠肺炎期間，孩童施打疫苗

    之公共議題事項進行評論，是被告稱其係針對告訴人質詢內

    容發言，實有所憑。又被告雖於評論間夾雜「打拼三小」、

    「靠夭三小」、「賽你娘勒 蠢貨」等較為主觀且社會上通

    念認屬較粗鄙、不雅之詞彙，固可能使告訴人瀏覽後心感不

    悅，然觀之本案文章與留言整體脈絡，參以被告為臺中市民

    之身分背景，其留言主要表達認同臺中市衛生局長於質詢過

    程中提及疫苗短缺之情事，而對告訴人質詢臺中市衛生局長

    未儘快施打疫苗乙節表示不贊同之意見，並以上開詞彙為強

    烈情緒抒發，或屬低俗不當，然此與被告個人修養層次有關

    ，究與無端恣意謾罵有別，非以毀損告訴人之名譽為唯一目

    的，故難認係出於羞辱、嘲笑或其他表示足以貶損告訴之名

    譽、評價之意思，且瀏覽本案文章、質詢影片及被告留言之

    人可自行判斷被告之意見是否公允，依一般社會通念，客觀

    上未必會使告訴人之名譽、尊嚴遭到貶損。

五、綜上，被告所為上開留言，主要係就新冠疫苗之與公共事務

    相關議題發表意見，尚非毫無意義謾罵，是否專以貶損告訴

    人人格、名譽為目的，誠屬有疑，縱所夾雜之負面用語可能

    使告訴人因此內心感到不快，仍難率認被告主觀上有公然侮

    辱之犯意。是經本院審酌檢察官所提出之全部證據，認未達

    於通常一般之人均不致有所懷疑而得確信被告有罪心證程度

    ，復無其他積極證據足以證明被告有公訴意旨所指之犯行，

    尚屬不能證明被告犯罪，依法應為無罪之諭知。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官蔡雯娟聲請以簡易判決處刑，檢察官林文亮到庭執

行職務。

中　　華　　民　　國　　 112 　年　  10　　月   17　　日

                  刑事第十一庭 法　官　黃麗竹

原判決附件：原審勘驗筆錄

檔案名稱「臺中市議會第3屆第7次定期會(市政總質詢)111年5月

30日」，勘驗內容如下：　　　　　　　　　

甲○○議員：包括某個國小，他的排定是6月10號，你認為那個

            爸爸媽媽，他會等到6月10號，還是說有疫苗可以

            打他先去排隊呢？

曾梓展局長：這個將心比心，我也了解，這些學校...

甲○○議員：那一天，到現在排隊的，到目前為止，不會只有私

            幼，很多國小的家長，他們擔心孩子確診，他們擔

            心孩子沒有打疫苗，所以呢他們就先去排隊，所以

            造成所有的人擠到醫療診所去施打，這才是這一個

            事件讓大家冒雨排隊最重要的問題，想請教一下，

            你說疫苗不來，我不知道你一天可以打多少啦，可

            是呢如果你就現在診所，你們現在先給了3萬3千劑

            ，你們說第一天27號施打的時候有多少，1千7百劑

            ，大概3萬5千劑，你也說中央給你9.3萬劑、9萬3

            千劑，你現在手上還有多少？還有將近6萬劑，你

            這6萬劑從27號到現在，你沒有施打，你沒有進校

            園...

曾梓展局長：這個要說明喔，我們一定要保留足夠的疫苗給學

            校，我不能擅自挪動...

甲○○議員：對我沒有說你沒有要保留，所以你可以讓學校先施

            打，為什麼學校不能夠提早施打？為什麼學校不能

            夠提早施打？

曾梓展局長：如果後面中央沒有說要補給我的話，我要留疫苗給

            學校，我不能讓學校開天窗欸。

甲○○議員：我們學校可以提早施打啊，你也說你會陸續的爭取

            啊！

曾梓展局長：但是爭取那時候中央並沒有說要給我，那個1萬2千

            劑跟3萬8千劑都是後來打的。

甲○○議員：你有6萬多劑，我剛剛問你了，你有6萬多劑你可以

            施打，你可以打幾天？你要去記打幾天。

曾梓展局長：打幾天，如果後面中央疫苗沒有來，那我不是開天

            窗了嗎？

甲○○議員：什麼叫開天窗？

曾梓展局長：就是中央那時候沒有承諾要給疫苗的時候...

甲○○議員：中央只差你三萬劑而已啦。

曾梓展局長：沒有，差五萬劑。

甲○○議員：你剛剛說的就是...

曾梓展局長：那1萬2是後來爭取來的，然後3萬8也是後來...

甲○○議員：9萬3，你後來還有1萬2。

曾梓展局長：我第一次打電話給中央的時候，中央從國外的飛

            機，都還不確定什麼時候要來咧。

甲○○議員：對，所以我跟你說，如果可以提早施打，很多家長

            不用去排隊，他直接進校園去施打，他可以不用排

            隊，我想這才是一個重點。

曾梓展局長：因為我們要預留給學校，我們不能讓學校開天窗，

            我是確定知道中央要補給我們後，我們再陸續加

            開、加開疫苗。

甲○○議員：我們沒有要讓學校開天窗，我們一定要儘快的、我

            們一定要儘快的，而且你也知道什麼時候疫苗可能

            會來。

曾梓展局長：沒有，剛開始的時候中央沒有承諾。

甲○○議員：26號的時候、26號的時候，我問你的時候，你就知

            道還有十萬劑。

曾梓展局長：那個時候26號，所以我們26號的時候我們就開放從

            今天29（模糊）30、31、1、2，那是26號，但是在

            那個24號之前...

甲○○議員：所以如果你從學校先施打...

曾梓展局長：24號之前我是不知情的，我是每天打電話給中央問

            的欸。

甲○○議員：所以局長我要跟你說啊，這個就是你們真的要應變

            啊，真的要應變啊。

曾梓展局長：我們很應變啊，我一聽到有中央要加疫苗給我，1

            萬2的時候，我馬上就多開了這4天欸。

甲○○議員：多開了4天，問題是學校如果能提早施打，才能夠

            更多人不用去排隊嘛，到底哪一個量比較大？

曾梓展局長：報告御座，疫苗施打兩年多來，我們都是戰戰兢兢

            每天算，我們也擔心後面答應的會不夠。

甲○○議員：我沒有否定，我們所有的醫療人員，大家都很辛

            苦、大家都很辛苦，我們都承認大家都很辛苦，我

            們也認為說應該要給予我們這些同仁獎勵，可是呢

            您的政策錯誤啦！

盧秀燕市長：王議員，我可不可以講句公道話。

曾梓展局長：政策錯誤...

甲○○議員：政策錯誤真的會造成、真的會造成...

曾梓展局長：我們是滾動式的調整，我們一定要聽到中央有要給

            我們新的疫苗，我們才敢開放、才敢加碼。

甲○○議員：提早打。

曾梓展局長：如果中央沒有答應之前，中央如果告訴我說今天3

            萬8沒有了，坦白講我現在也不敢加碼。

甲○○議員：所以如果中央沒有給你3萬8，你也不敢、學校你也

            不敢開打？

曾梓展局長：我也不敢把學校後面的，我是說...那個因為他現

            在說6月3號要來嘛，如果說他今天如果說6月15號

            再來的話，那我6月15號之後的，我就不敢往前挪

            啊。

甲○○議員：早就可以提早開打了啦，而且人家27號各個縣市就

            已經提早了，宣布提早了。

曾梓展局長：是因為中央答應要給我們6月提早來了以後，我們

            才把後面的疫苗挪給前面來給，給學生打。

甲○○議員：早就、中央早就已經，所有的縣市都可以提早施打

            啦，我們其實動作最慢啦。

盧秀燕市長：好的議員，我可以講句公道話嗎...





