AR FERL Y AT
b
oA R HEA

FERREA FRRER (FHRERF)

oA

OB E RwE

FEREA JRRE® EFF (72 FF)
FA AR T ’%Wiﬁiﬁ

%31726?/{“ =N 195]1124% 117 14p %

;Dﬁlji;l'
113# &+ %

> ERIllE R F

"": )

=

EP S HREFIIERF 510148 - 10797 ~ 10798 ~ 13604 ~

1657155 ) » A=t 27 0 Aad|jidde™
a 2

FEHEE o

IR EE IR E o
¥R 224

- N AEERMRFEEE 0 RF - FHARE 2 B2 UL
2Rty o 7 A Tpﬁﬁi;‘wﬁ o b 3R A T A
BB E (THREERE RIFE) A2 A9 o 2
Aagiirkz el B WL 3% k4e 3 2 BB A4 o H A
Byl B - ) AE e ;\7 PREEF ~HHE22d (Iok
%) o

-~ b3 FE.\E]“%-” :

(SR 2| g AR AL~ ok iy ACER L W 7&’%%1%&,
Tl a2 3RS RERAS BT
BPERHZ1IE s pE UL ERA %i‘A74§,‘rs/§ﬁ,§;ﬁ
FPwE LG FREREAR F.\ﬁ)i’*,ﬁ*ui e~ BL23 7T
50 B%PEAE %321 %198 %332 4% %’";m ' B

N E TR REME e REIERE G TiHEF P

%—H



4
e
o

FERP  ERBERET > WAk, g 8
“i@m*ww@mxk%ﬁ@’@ai EBLR I 5
HI TR o P oA A M EAE AT 2 S F RS F > Wik S

f??ﬁ—aﬁﬁ(*”)“#%%“i;LE’I?U%§T7wi?
o FLA B2 FTHEL 0 B R L FAsF T s Rl
T’+\iﬁéﬁfh@%A4%ﬁ#%f Ak AL AT R
o B A RS R R R AT R AT F
Az A PRk o A ARREHELE
eI T 0 3R @ﬁ; = /ﬁﬁ*@ ok E075 & - B2

7 A =
=, 1
mﬁﬁ’ﬁﬁﬁfmiiﬂﬁmfﬁ’@ﬂﬂi”ﬂwﬂ“
LR R Byt fed R F 2A o s )
THTENL T ET

F32L0 % 10T $ 342 b F R BHL R > B fF A
HHREFL SR ELGFE ) RE > AT &G
CERL R b DR 2P BT A%
Mz R EPhH2 DA FHEET AL et R E
LR E A F LA TR RBEE B R E
PipfF et AR TR o ERYEG AR 2 H AR
FRBFRRE P R L F 2R (BB A FR62E 5
5248957 F A6 ~ T4E B 5317 F € RARE 0 &
PR o3 2 0 F A6 AR E RSN H L T
LA I EERRY AT AL P2 > R R
A FAEFRZZL D ATAR O LA ERFER-R2ZA
ﬁoﬁ’%$#$14iﬁ$£¥K’W*H$$“%
frdz 3 deF 2L 925,504 o R RIS K102 A
HARBAEIN,E 1504 > mrl kw4t Tk T
THER > § ARBPRISEEE (AREFI23F) - 1w
Mo AR M AR T i 2 F R S S o BEL A



R AL P2 k> AR ETRIR
ﬁ?*ﬂ%%%N%ﬂﬁ%awﬁ%%%$%§%a$i’
PR AR 2N R A - 2T TR 2 g I
T gt 2 P F N4 F I > PEaiRiTRER Y 2 0
BB 222 53200 R 1M F L fHF == > TR E
ﬁ’@%Wﬁwﬁww%éiééﬁﬁ\%%J B iE 3R o

(Ch 2 thar E2 Rk A B Y BRAL D AL haF EHA AN AR
?%#Eﬁ’%ﬁﬁ§%$ﬁﬁ@ﬁm%7’ i B2
ot thom &g S8 5 AR HBEET P F 0 LRI R
TFER L b AN A o A AR S F L TR AT g
SRRA LG pEIIR L RIF e PP AR - At A B
.nﬁﬁw>’$%b*§ﬂ%w**ﬁ”””“%<’;&aﬁﬁ&Q@
fo AT BATIE G L F AR S BRI B puf,g F o2

E EA N R L WA A R = A

AEFEEE F‘*rﬂﬂé PR 7 N
BREHFERA (TR0

B R RE R R FERARE 0 G FLABTIINE SR &

R RL 2 3E7VE (REEX- 5481524837 ) » k%
@w%j%@%%—%iﬁ&ﬁ*’%ﬁﬁ%@%ﬁ{@ﬁ
LR Ae T BT 0 C ¥R s A dro § PR R B AEEAE
hIF &G R A - B2 THTT L fh e R Thd At
3 4L A TRRL L ML BEEN AT L EF

ﬁ?@et’*‘“'ﬁﬁ “REBEABREKAS
Fh o EF AR EEEE B S
PHEFEEAREA LT EFIEA B 0 A A

’F»,

(Ehk 2 @ o E24 253 5 AT L H3 R B 2
CEMZEIE O PRFIH Y IR o RE2X I G

R Y Sl Y

PN %,ézﬁm’_i;”“ﬁ‘ ¥z 12 d

()4 = AR A AE P RFE D LN L T A

E=y
1—3\

TR
t

N

E‘
)

3

—\\

L

y

Y/ 5
A BB HAZ AR o ¥

&
s
o~
[z}
N
j&
£

N



PROGEMPE S RAERRE 2T BT R
g gl cE T AR EETE 0 U H
WELRAZEF @ T I ME BN Rer L 2w
o FRERX SHEFIL2 AR A A RE LT 2T
L8 (N FRAS BB PBMIRIR) 5 F 20 b
ARG AT B E X R 7l TR
LN LY B E R R - S IS
B2 m 2 ERE® > Lo Ko iy FgH )
2 BRI R FAR A ERT L TR 0 3R
RN TEEa S A O IS S B S A A e
ARFZ RN Fid 2RIFLE2FMTE TRER
TR A S AERME M i F 3 R E T ER T E
Pro 2> @A 0 B - T2 EET O frd s
A (47 $T50E ~ $TBE2]) - R 75 ARGFHRRA
ZA s ke d B2 > 2RATIe2EA FHpd
FE2BE > A AL L RA T2 LR HER TP
PR FHBR AR TR AP AR S TAE R 1T AT
Z iR FRrEr LN B EIA RS LT L
LFRRDPFIRERL > TR GHS R ML - AR
¢W¥¢%g§¢w&ﬂuiwzi%ii?’ii%%i
B L D REAINAY TR AREHRE ir
AR A s REE Madp i KgeF Wﬁ;’* T &
A ER il Nz

%

FE = f’f%7ﬂ‘b iﬁ’ﬁé 'ii'i‘??
AR R R R F R MR

125

&%’ﬁ%@$¥$

» FAR 2 th

4

=

&

q

/w
Rl



Sz pidern g i S4847 823110
ERF 54T At ﬁu?ﬂ > #20110#10% 1p /2%

é_ﬁ’ﬂ“lllﬁél 25B REREIN 5283 F20mR32
F AR AT R PENESTAES 1L TAE Ak e
L ﬁhz’r;’“l'/ PRl d 2B RER R pEa
T H AP o
Yot it ReieF I $ 37305 - $3681F 0 Hiddri 2 o
AESRBT FEANRADT 0 R BT T DR TG
¢ % 3 g 113 & 2 vo29  p
MEF LR FXEE OF OM 2
E A T
= F W oz A
P AFEPERAER o
FEIF
v = EN Y 113 = 2 3 29 2
ISt
R A
111# & % 3 5172650

DO A LAREC R RBERRET
e 2 4wz 7 (RAE00E00700p 2)

£ e S 70000000005
OO OOFOQOFEOO® 005

gL FRRER (FHREF)

A 4 hmwE L (KE0E0020p 2£)
s LRS- Mm%l 0 200000000055
’J.PE F

AREE L FRE R GEREF)
ik F i +%Kﬁﬁ£*%(nﬁﬁﬁ

% 13604

B~ % 1014850 ~ % 1079752 ~ % 107985 ~ % 1657152) » Ak

Ade T

B <

—_—



AP ot d - AT 2 B o F et A - AT 2 T2 T e
R DACIEE ek PR E RS RS D -
HIFE RN A - T 2 B 0 B R EA - TR LB T e B
i W Y ek R TR R AN e

bl

MBS hREL AL G &

¥ 7

I E A F100# 127 147
RETS TP RFNRE AT PolRmEP G R
fe b efRER o WRHEFERA P F LA RE RS (7
fe A REFREM BN RTFETRETT > A B A TS

o F

Fleteis s g EL AR S P2 A2 o ANFHE P

iﬁﬁé’dﬁﬁnliﬂﬁ%?mmmOMM%E%/~._6§
AT E NNt L - BBl ] T PR R BB ML - e
1 #7% 2 g2 B £ % o FgPpR T O Ar g ot A - Sl ] AR 2
Fo o

|

S|

ﬂﬁ%ﬁ~%w§ﬁ#k%@§'azg1%¢,&*%%%
Bi d 4f 823

%o o SLBALY S D 19 500-0000% p ”
P EEER GRS A - B2 D T A L R 2 B

B N A - HBLQ D T PR 2 e % Lk mﬁﬂa*%%
2l b A

FEEAE PR 40 TSR E R R AT R 4
Ao wEE (THLY F R RRET U AAGT
w

=

2R m

R 2 A g AL TP AL G B kR R
—‘ﬁ’?l‘?%?ﬂf?é;ﬁ a:l

FEAR 2 1Lk 20 A AT
k3 7;;5_%}7%\ ’ /z‘ Pm%
A “Eﬁ e
’k\]? ?l 3}7%\]3:—}!: 9 ,I‘\_”JP
7 Irj"r]/ 9 m %'I‘/\; \
F%’ﬂiﬁﬁé“wﬁﬁcﬁ?méoﬂia?éng
]/';!1‘:-7‘\5.7‘\:; 'E) |:] [’é"_.ﬂsé\ TQ% %;\ zcuii}; :i ,( 7 ’E‘ é,gi_,,]. 1 ;5 '-‘

wif)n;%umuilﬁz»ﬂ;ﬁ%.



%iﬁ’EWLIi%%“f:T*“*iAQ%fﬁﬁﬁﬁH?%’*?
FHREY 2P R ALZEOFRERY T35 HW% :;“ﬁ
B AP B é%#€§14ﬁ®%£%7
o2 EBTHEAYS > 47 o ¢*3%Q4ﬁ¢’“ﬁﬂ
TEREAL R RFRAEAEIEWRE 0 VB BF BT
FOE 4 A 4 o BT 52 AR A MBS hIE B0
A b TS 2 Ut REARER 2 FILE S L3R
TEEUE g o BSREBE F R EEA - IR E - Rl A
AT AR REBFLTIEE (LARIILERS TS
172655 () (THAFRE(E)) $85F 2 % 92F 5 A+t 0)%
A2 2 %44F ) > 3 F AT vz a2 BF Ry 0 2 A
*?@ﬁ%“%ﬁ%ﬁﬁﬁfp FRROBRIRRL AR
FMGE BRI TR AFERATE TR F B
L%ﬂwaﬁbha e ARZEETHEY O SRR RSP
bgjﬁ%*%o
AEP PR BT R R EZ H Y
Ferek L TR A y_#gsb ’Mﬁagmg‘z%ﬁ%ﬁ%f%#ﬁ%%gi
RERSE T S “mﬁux%;iﬁﬁéﬁﬁﬁia
"

Ao Appateril AR EARA G BERAE > PSR
iﬁll‘;p o
2R 6
SRS S RO R T
FrEEnE %%m%@%@*§ﬁ~@ﬁ£*%%ﬂﬂ

I RAE SR LBRIFENN A Z ARFIEY 50 KT H
(AP +wFllIlEREF 5136045 4% (T4
13604% ) %27F £ %337 ~ %35F X %397 ~$137?§:%

138F s 111# B F % 165715 &% (T H 165715 ) %
270 2 %297 ~ %317 2 %347 s 111#= R @ 5 51079851
£5 (THMB10798% ) FI3 R LI F3HBE 1IEREF R
1014851 & % (7 fLi 5101482é>> %30F 2 %39F ~ %41F
IFME 1R EFF107975LE A% (T AHE10797
£) %3lF 1 %3TF ; 250)%8F 5 A5 (0)%41F
$02F 1 #03F ) » PrEE A AT A BT B 2 dpiE

CASS



(L §13604% $43F 2 $45F ~ $4TF 2 $50F ) ~ @&+
FEE PSS S R R E R g (R
13604% %51 F £ $57F ~ $59F T %63F ~ %#65F 1 %69
F o H10148% $61F T $64F ) ~ @A TE AR
Ea mat (R W1657T1% %39F 2 %427 ) ~ @A MA W
WE i (LWI165T1% $43F 1 ¥$45F ) ~ @A T
FFASE RS B2 pit (L 110798% 5437 2 546
F) ~@ATHRT AL HAG %2R 5 F ot E R i
(L $10148% %457 2 $55F ) ~ &4 Tak T £ § A
gz (LW10797% %39F 2 %417 ) = F&p#
4T AERET &

B

1.5 4 - %51

Dt ¢ 3 A EER REA hied S8 Fdop o P &4 21
REPER A EI10#127 24p F =10pE004 1+ =10
P04 s i gkt £ ¢ 3 OO FOOR0005: 5 £ #4 17
Lo ) [S4129207 ) (R 1136048 FTIE 2 B T4
F~®TTF) -

Q@4 ¢ PR HE R ARAS hIoh LHTIoh b 50 BE 2]
B (RAREF 1102120 24p ¢ = 1208354 1 ¢ = 12§42
Ao fEE £ 3 OO0FOOK0005L ; £RF A 1 3
fa) (448244 (91202 7) ) (L H13604% %797 %
%82F ~ ¥85F ) -

@111#37 6p f &Eoirdr2 15 (R $13604% %257 ) -

@2 w9 5a500-00008Lp * | 28 2 B gt AR AL (2
13604% % 113% ) -

®110#11% 28p ~110#11729p ~110#117 309 ~ 11012

V1P RH T B R S 1> (2 13604% $87F 2
¥95F ) o

@it g 58 H20 (448 £ 344 > 30484 T AT AT
ig ) (L 1813604% %101F £ 1037 ) -

2.5 4 - %ELT

@111#17 16 BRirdp £ 16> (L 165714 %25F ) -

$N\R



@4 P P ERRASLS Mo L8 Fioh 50 4 2]
> (R FAPERF 000#0% 0p & = 3504 5 T = 4204
T e géwooﬁoowm%,;ﬁm4:%%ﬁj
(F 2 THYUASA (6 ) I3~ F 2 2#6S (2) I3g~ f 2@
THLGS (¥ ) 13 ~ | @ T #gALPHALINE (2 ) 1%f ~ 3.5%¢ f
B v L3FF B T ALYUASA (9 ) 13F) (L 1165715 $47F
3 %51 P\)

Q2 % 5.4500-00008Lp * | F #2728 THAHEH - 2
TR L B gmpR S L1 (L W165TI5 $T5F 2 %
9 ) -

@%#Wéﬁgﬁhf[% T HLYUASA (v ) 138 ) (348

Lot AEAE) (A H16571% $55F ) o

©ficz BT R 1 (LH16571% $53F) -

@111&174p ~111#17 5p AT v ez CARESHPE
&%M@ﬁﬁ%‘lf? (L 1165715 %60F 2 %T1F ) o
3.5t & - ‘ﬁngfu6 :

D111#17 5p BRasdp 416> (L H10798% $25F ) -
@%#W@@gﬁhf[% % #gALPHLINE ( 2) 13§
Lon Az AsRge] (A H10798% STIE ) o
@géﬁﬁ&é%%i%@%kﬁi&%##%&p&%@l
> (SRR 000#0% 0p T =5@264 1 T =5m304 ;
#HEere 4¢3 O0ROOHEOOE 005 5 LH 74 ¢
i) (L343 ) (R ©E10798% £51F 5 %55

) oo

@1112174p ~111#175p 2 F LI FiT2 TR BT L 5
iy 1> (2 H10798% $79F 2 $81F ) -

@rﬁ4ﬁiﬁﬁmak7%§%“ ek P HT SR
Ll sde I By A1 (L10798% $83F 1 ¥

4.5t % — %2

1111 6p Basdp2 216> (2 410148% %29F 1 % 33
) oo

@A FiRw Iy & Fedlr (LE10148% %69F ) -

o>
~my

AR



@M EmeF H1r (po) B2 DA AEA T L 2
Zi5) (L 110148% $109F ) -

@I11#174p ~111#1*5p X T v a5 Rm2 TARBETE
et (LH10148% $81F 1 $87TF )

@ﬁ%4$%@ﬁ%?wf€ﬁ%“~r%iﬁ%?%%%l
PENE R € R FE T&?*“%f%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%
Lol (LH10148% %717 2 % 79F )

D4 — %EED ¢

Q) E FEHE1R (F2TH6S (2) 13
L5 EE ) (R110148% %113F )

QDI FLESE " F Mo XFRFTHREFS KT L5 F
FTrl@mTr Ry A HTAL ARG (RH10148%
$89F 2 %97F )

O."t % — %% 3 -

Ot sz 58 E 16> (7 #2297 (GI0BALZ ) » 324 4 1443
LsE2 k) (RL10148% $111F )

QIFFLEFFFFI2FRSFTARELG AT A% R
BT A2 RIRY B HTARSLS (L H10148% 599
E3%107TF)

AL E St

SRAE A T

11 i\

ORI AFAHEHT A2 FIRY o d2 B HTH B S
30 ARRATE Z AR AE SRR G PR X
BRATRFLTRESETE e SR 1> (LE10797% %

A3F 3 $4TF ) -

@i F E1> ([ 8 THIYUASA (6 ) 137 » 3247 4 ¢
wE AR AR] (LE10797% 5497 ) -

Sk dord i - BB ] 9w 24 o

) g it 2 B hF E B ELBA HEFHD o 5
b AZEREP R RLHEEN R EF P AERE R
T S EREHF

~ 3 B AL

(M=% %3211 § 198 % 340973 2 R B > H g &g

R

SES N RN N2 BE S TR R EE N

E

C



ARG AR REL
A E (SR EIR
°$%@%ﬁ‘%ﬁ§%
proTdh 20 L 3R ke S
% (R '§10798$ 7%!'787

ek

-
[

1%$£%1’9%ﬁﬁ?%%
X X2+ 2473 (7
T9& & &+ F % 52b3%L2 JJ“,&E‘I
#%—%%2¢7”vr-%£
14 e BpE& Ficki eyl

— am\:b
=

|

-\

Ok 2 s 2Ar ~ hv £ ,i% 43— ﬁ,gﬁul -Lr;—; ;e Tk 8
320?)%%1:&%9’”3'
3211 %158 %
A LA 2 4
e ’i
= % 3200% % 158 3
B AL A RMRATAER o M AP o

(S 2 WA~ haF ER L - ShEE ] A B R BITHE

BN Al — 3 %ﬁ%w’fglﬁ“nTfﬂ?-—%t:;r:/\ig;]g_;z«gﬁ,
IR MEAL S R BT Y Lm0 I E -
ZRAARD S k- BAAEREIEL > FHE P AT 2 EF
PR R RSN R ¢ AR A *ﬂ¢¢$i’%
Moz RGHEBEFZEFTE > SERFP  HUEIEL
Fo- B W o ATRR g FRPIRA L RAS o A G R B

,A—’{F]B o
(P 2, &€ B2 4L lﬁﬁv‘fﬁ?jj‘h"r}%\ % o EE 0o %4{ P e
2T A PART A2 ZF P PRBER AR EGLN R0
PR }@ﬂ»ﬁﬁwﬂgjo
H%%ﬁ%@~@ﬁiﬁ’ﬁw%—%ﬁfﬁfﬁ’&wﬁﬁ
CRERE FEAEBLERLDIE o
(R=]% 5 1968 % 298 20 %
1AL 83t m 72 5191 % 278 2L 2.2
W BRG] R REGER (iﬁ10m7%$53
F) o ARkt L AR TN E S A R U A A A
WARRPERMA ARG R MBI B AL
B AR e A IR AR L R

-~

w1

%
v

#+t—8



B4 Fe SR TR B TR A R AE T
A IR H o féf'ﬁ,’l b IREFET S iEE B R H pE e
2R R ARFEFRAMOER 2L BT A%
111ED?Y ~8P Bt P b o FHINEE LR E 2R
TREFEA B R G Syl 0 BAe3 BRBE T c RZp R D
PanAg s Lo s p %4@% F o 7 3%112#87 18p
2 WA ETFLEVE (A AKRESE)F480F 3 %4897 )
RERL MBI E G A2 2R EY AP
?W?’?ﬁ%%W{f—wg’ﬂH*EPﬁa&@%‘
PEE ~ AR E &7 3 } /F zx—\p,\.xf‘—’" SO A R s LN =i
LA TR R T EFFRRE R EE L LS 0 2
mﬁﬁﬂm;ﬁéiﬁ%%J’aﬁiifwz%w*J’
F TR R LA AR R LR R RA TR
B BIGLIARL HEAFT S 7 OFIEA fpate B W ou Ay
ﬂyil‘m’ﬂf—'f?‘\*f’fﬁrﬁzf‘i\‘ i’f'%é?mf‘%iﬁ"éﬂ%ﬁ
FRMZARR zk"*,jﬁ%ﬁ»%

2E % 190 % 278 s H 220 LLiE’** o
ry

A

f

%
54
1

=

i

>

~

22 hIF ERREF19E SR T2 G

D4 7 5 PRI st 6 w sk i R7A G yRsd 75 i
EE TR RAPRER B AL F A FARRR L
RFl REFEREZE2 S RAFEA 7204 > BER
ﬁﬁ’%ﬁ@ﬁmwﬂwVWW?Wﬁ\azaaﬁmco

@ﬁPﬁ4¢W4%j B2 P CHREREPSF - FHLCR
RGP ] “«"f”( 10797% %53F ) » LRk thiv Fik
Z - A ?‘?bimo

@ik 2 hIF ES RTINS R R E T ER g %k s
A TR E TR RO 0 TG AT e R 2T R
LoREZLEATEF c FEFIRE - IR
k=R S ﬁ’sﬂ‘r b E2 A BN AR TETEN BB

i

4o e A A2 Tiafe R R ARRIT ) ERILLARL RTF



EAAPAERTIRAN RN W R RE FERE L
EFAREFERA TRt BERM L AT L FERL
R FHRTLZINEFETFLIINFTETE (L AR
()% 4817 2 % 483F ) o j&m ¥ BMHA Fx L Erk L thik
AL AR AR HRFERA (T2 a0 XA R K2
AR R IR FEMARE 0 AE LR ABRT
i 2 ﬁgaa%z‘é FE L j—‘i%ﬁéwwziiﬁ’”@ﬁ%criﬁ‘f &
T ET ‘*’*1@%?% o FR A EAR L RIFER L AE 5190
%ZIE%Eaazﬁ‘"J R IR HEH A o

(£)=]:% % 59i% 21
1.3 0= % 2 )k e?s;?? 4 3
TRt o
G

LR BCR ) B L
-w%$5M$mev

o j\,/,’r»_nj’-%ﬁ "y % 2

A9 % "5 SHT S| R IE LR

B RAp A F ) HOTER & AR H
a2k Sk R ek e A T
T A E A - 2 e B Rk ;}_’{gg‘b kg 2R i/alé,\——ﬂ‘}la
'%fméﬂgipkaﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’; Hig
($BEB238E 2+ F %165 ~45# 5+ F $1165%8 -
5l#& 5 F 3 %8998 24 Lt g ) o 7% %3211 5 178 4c
R 223 160 FhENT G A B E AT
£ %50% '1““'# fiﬁ“’ﬁwﬁsn~4’ﬂ/ﬁﬂéﬁw

— o prkirEAegk oo BrE ST AAE LR G R
AL et B e B o er‘a,{ T2 TNl 0 2 TR A
0*&%%’%ﬁﬂﬁ%ﬁwwwéiw&éﬁiéwﬁ‘
 WE R X TEG ARG EEE 22 Py o p 2
TS D f?l;‘i?iﬁi,ii']“%: Faerd B H R AT
WAz e i F A 590 2 ﬁ@j] RAEE 2] > PR B
';"‘S%\ 17 B BEIF 0 FEV B AR (ﬁxrs/zfm%ﬁ)i
. 561035 ~97TF & 5 F F 543195247 9 4% )
'ﬁi’*éﬁ-@*ﬁ - B2 D T R P T T
EAF o - RI2 D TR R BRI

|

\

-

ﬂ‘_‘g

EL
471;

w 2. AR FRWMEA -2 T2 LAk

>~ 4 e ;L?A;Ag-‘g_%ggj‘%%%ﬁ\gg@;@,ja

Bt 2 FE A EEEE S PRTASFE C FHAET AR
A+=7



2

B ATR Y IORAL kR Ak W fh2 TAUSC v B3
L%imé()93a>:ﬁﬂmz%%h» 138 % 3035 %
BApL B2 2275 T67 U ~bEMT YR FE
STABS0E AT & | MRS AEEL PR LR 2
k(T ~ # )2 R - B2 T T AT AR A RS
HpJe - AT A5 5F 2546 F A BRI E
A0 kU Lﬁxl'ﬂ@i J”l B E=167 » HEFE > 7
Pﬁﬂ&g K 5lAe - 2 e 0 £ R0 % D00E 20 R )R
fo) o Dk R R - ﬁ%Zi?%%Fﬁ’F&%
g e a A2 %195 28 RrEE S 0
AR B RN AMASELRR  ARERE P
bﬁmﬁpﬁﬁ’vﬁ#uﬁﬁﬁﬂﬁﬁﬁﬁmﬁ
3 WOEAGE P R 590 2 MRS RER A o
%%m%%@%ﬁ~%w§ﬁﬁgaiﬁ4’ﬁ%&u

»

-\.L.\

m
=

4

A

.«; \\

R
.

\
U ;y:‘j;'\;
Y
—

it i

BP4rg 0 FRALHE  ERHPE AMP BRI E
ERAMAZEZBELE TR AEIRAEE H IS
R F s RER T era?’ B2 (4 - YB3k 2
T a8

AR L2 7T A REL) R g RA - w2
FFARAT CHRI AT ASFR 2 FAE R MR K
@%\mi@’%gmiﬁﬁ’w%—%ﬁi%ﬁ‘ﬁm
TP AT ASFR 3 FAE R AR KRR M
TEIEE e R TR EE hFE PR R P
(LM ¥ (D)% ' h3F )~ T & ("ﬁ%\'“ M523 F R
SiAed gHP- A - Ll S ) C FEP R AR
G AL L 21 2 Bl SiAe 3 B8~ @ 3 RV ER &
%#&)~%ﬁ%¢%&ﬁ BECTE - &R ) R

l—t "&rK'TT"’"’TT""”%&fIE’D%“ N?\&}t%,{;jﬁ
F o35 F Atk E R MTOREA T Fa
ML FRLE FRER  REE 20 FBI 1

T 2rpF 2 2874 (7 ) 20,000~ 3 30,0002 53
AR &gsr ’ mﬁﬁoxg; QA M A2 pBed EHh w74
ZHBHTFIGY RAETF Y RECREHEN 2 PWEE KRR
A ELRY LR WA AR S B ARG

$+ma



oo e iz Rled SRR YA RIFEL Y RN R
LSRR AR £ A o L

Tle 2 LAl P £ AT R AR T RRA AL
TRE ST A ST L B2 e N PRI AP REARIT ~ £ 0 B
EAR TR E R FEARE AR SN P BR
Fded 2 AR o Tk LI £ 2 4T B AR

M) ¥ 4 & 42 hF Fpe 7]V BAFa et 0 RESFRRE L2

3

ARHFERA FA N4 EEFRMN P B L ARTRE
B AR ETARL R %&%ﬁ RTEEZ R A E B
BT IRE Y 0 B R $4¢%§@zmm@gﬁ@;
Fao RAATFERELEEASEE (LAREOY
483F ) AR AL EP DEFAR L AEs T EH
Z" B iFh o0 AERIRAET ) LT e KA EE L e A
P aids 2 T@W%B T ‘%;ﬂ x{x?'h;}’- E;;:_;)g "“E\‘”ﬁ ;:_;2\3}_:
L o

TR WRE AR RSTENE LGB

(w
Y
-
H\
B L
() )
L
=
\;j
!
L
3= A}

jcﬁt ,}EL‘J}’;” @A}L'&?Eﬁ‘% ’

I R WA DI t AP S A SR RPN e

1“%li%’%@P%z%%%é%i%@’ﬁﬂfé‘

R ETR Z AR o FF R B IR ) B oy

“’%*&Qﬁﬁ7f?"?Vjﬁif%’mrw%w
i ;fivvuj%hﬂ o T ERREERFE A-*Fli
34 /A’]{7 ( J/Z‘ %387,4{%:2;?9}\%) om X i
b g 5

< z !

8 M#%ﬁVKWt’%H?ﬂﬁL#J 2 A A n%@; fuwz,

R ELERLPREHEED I A NEARAEE S LA

2 AL o 2293} T s RA, > Rdp 5 5 A e
IATFL 2B MIFT Pl ERRF O A2

AR L 2RSS RAcR I T BRI A F A A



gD

Ja 1B s A T TR L
LA fﬁ’ﬂ$%>¢xk°77%
:kﬁﬁﬂ%ﬁw,.-ﬁﬁf;m
auwriﬁif@wA%%
:? X L LD L.
CHENE %@EHWB*»&”"
AT 'ﬁpﬁi/zil\i
» Tl E AR
i TR T RES SR R ID A
gﬁtvﬁz.( 1% % 381 % 4
I =i e A
ﬁ P AEEARTREE A
$¢ WA EAF L RPE R
PR e % R oA EATHE &
' ”Lr’** L#ﬂ@%u&l{ VR TR
LRz ER e Al T ARH
ﬁﬁmﬁﬁﬁwﬁﬁﬁ%ﬂf%fﬁﬁ°£
zaﬁfr@%mv]xwliﬁ:;zi I e
JJ'EJJLF] b e B

- =k
.
T
v
S+

Bl
& X
ﬂt —=i

vy

=
&L
)

N
-\-

5 T
%hJT

|

o O
‘-\
g

N

(v = e

¥iop

—HL‘
=

e
=

|

«ﬂm#fa}
NN}
4 )
(i
[nnyd
\\m,
- ‘;J_AQ-;I_

-~
(o]

o

=

Y o
o

—
TN

3R
S

A

fug

[nund

5 =4
EC

o

«f

%}

%
=,
I
DO RS R S LA L
i
piul

?\E\'.Eﬁ%‘fger DT
le

S
FOYE e M
w=

&
\\\
et
Nis

&
q
=3

*}n‘ﬂ R R U LR
%
i
[ay
Y
(w
43»:
W~
|
C
A4
)
\*M

-
]
o

—\
\\t
&S

Q
o
<y
>

Ty
i

ol T

)\4..
‘\"B
;\« Ag'\‘ b M
(w

M

= HOE R
N

-

AR B E b R
C\'-‘-:\.
R e

(-
|
‘Er )

-\

|

-

~

= ﬁ&- — gm (™
N)

e,

PR )
H\

e
<
P e e oM A
e T\
\,1&:1
JANY
P

%’3
A
).

%

-

T
X
&S
q
oz
o

3 }r‘t RO (o X
=
E:0y

-

2.\ \m ﬁ{ ‘m\}

—

.|_
‘i.'—L 2
&= ° M 0 K,% F _,'E'_

= o =
G

=
'F_* S /ﬂ. ¥ _ﬁ{;
I I =P

e

oo - B RF O~ T Y (N

\;‘_‘.\1
E
)
.|
=
3
>¢
-
H

R - Il S B =
3

o
€
r
=
&K
Q
s
f
"
F_
‘\111'. .
\‘_?‘_n
\:1
.-
e
3
v
=
—
e
<)
W

ﬁ°5ﬁﬂé”%% %wﬁa’%éw% imﬁﬁ%%
TRER VA A ET LT F L AN f R
PR IR E e 2 B AT i Aei e



L
i 23
W

-\ \ N h
\r;rj a\'ﬂ ke ‘t Cj _‘-
Fke S = B Iy

wic Ty e 3\*\\ P "W

A = ;t 8

@ TR

Y S| W

o ~

~ gt

X £ ¢

. o
\ -—\\ \‘m\\
Ay
4

% N~

~ B qi*—"‘
- “

1 (‘-\‘ >y

_r\{ 4 4

& T N

T §ﬂ“ i;’;

o 2

- -

X w o

aw .

0 =\

* o
g
9

(o]
EugEN
[~

AL
NN
34

kK
> &
Ees
G
o
O (™
TR
>~
oW B oRR =
e
N

e T I & ™
el N -
%\:

i

5

&

Q

j—

._%.

ﬁ

e (™

2

(H

A\

-

R CRIETFTEZREES
S LENE R EX ERE T B
393THE AR ’}F‘@) o X et B R4
HigIPoE3 L2 81 BRI T £

L DU FRLHEALEZE MM REE SRR F (&
BiER109E B 5 F 534215241 9 £R) o

ER 0 AR MBI S AIFEN A - B ] T P £

gl i® £ 482004 (27344 F2 F8) gl B 13 47
“4H*’? LS e e ari® o e B P R48344 £ F BT
LTS AR R AT R 20 (2 113604 5101
Eia’sloSE ) é»“’*  RAE 38152 1 SO R T B

BA T2 AR e IARFEBA S R EHIRT LM
"I"'E’?""'Li'ﬂ 481664 ~ 4B E 1 ~ 23R 135 R0k

mARERT LT A AL 0
frg iy P (LAmE0)%52F 2 %537 ) » 2 a4t
FHEA S RIF B A - il ] T e R B

e
[

B

i’lxi“ E&’ﬁé ﬂg,zﬂj W R
£ 7

E9

[u—
o
=~
-h_‘\

o
T
I~
4
X

N

#ttR



ML EBAL S how BN E R B S AR 0 A
R MsP T RERTFTEMRAITRLZER L M
MEEZ P BRI BATE S XTI o X FIEA
FRAE A A REET A2 P 0 £ RAE T :

o

wg OO
-\
35
/w.

N —
N
~

i

“

b |

FE S BIEARE AR L LB hIF Eor e B
N SR EE LEAILEE SR S L5 LV LS A I 4
FF o 5 e i el R -

“E—E_ » N LA BAE  ATRE R A - B2 3 T o pE
PR HTAHA - RBL23 7 TR E ) BT LR

FY j%.‘-:lizgs‘jt E1E ﬂ’kiaib ’aﬁ‘%ﬁﬁr“ﬁ%— ?ﬁ:%’iZfL 7"“?

)

S

*® > 55‘\5 AR
T p AT T ke
Eiirdz i B 29Tk > BE
RERBAEPE A S PRG35 3
]E]’Q )
Ppt b BERAEFRE F2990F 5 158w B A0E %2808 ~ &
3201% % 178 - %?321:"; ”Nﬁ %330~ % 195F %278 ~ %09iF ~ %41
ExR 1B B~ %8I ~ %010E %03~ % 380F % 27 v £~ % 380
2 1% 138 ~ %35 > 22w T2 % 121515 > H)dded
FHREAFRAT BT 2R I3 TR
3\

J %S&I 1%5HLR

\-Hiz
¥

o
C

o
7
IS

P
24T M A

.
< o

b AR B R A
4o F PR 2] A 13£
kit B Wﬂd;ﬂiﬁw
poe AT RIEd F
mgrshzhjo
FPFARNRT A e R R Y B e B R o
PR E o R X

ISR 32 H -t o= I
B PR E&RS20P
FAzZAdEA) T2

-

%+ N\E



B o b E U G B EA  FE A0 AT £ o
2 ééaﬁ”g&zéiﬂﬁ’a%@wAinﬁgﬁ,@ﬁ
T8 20 T ST o
2T 2 AF L
POERRI)E %321 0%
F?ﬂ%%hﬁ\MZﬁi&hﬁjT§M%%i——g’@ﬁauj5ﬁyz
T3 RS BEHPAL0F AT H £
- BErCAZAFALEAZZAL CHERTEFHP D P o
S AR R Rl A X 2 A e o
S oA REA o
E s B A @ e o
;,_r \%‘}\'fz\ J\“CE\I_,‘EI:@; :;i;é;_i ng7 o
R R N X L.t R
B~ AR AR @ Je 2 o
W IE 2 AE L e
it % e RE
o e e peses [P
R A Mo s anots |5 wesisens et S e Fio
# @)
N e R g (et b g 1t Llsie St |
4 FESTS 11111;3‘4.'%7:‘9& f;:izt-ﬂ“_" 3 R mu‘ 6p {”;{:\S‘aﬂ‘}xt,

+RA




(\ER)

EREY
bk

WRERFA

e eI

355

SEFELSED MFRP TR LR LD b

TEL R AT O B )

SHF 00080000 T [ MEAE AT LB RS

S IR30R FRERFR |FEREFAIEED o doBh

wABE R f | B EE e AT LB A
i3 FEREE ARG D -

A FwEIERGS
136045 + 10148

©RI65TI5Ae
i)

000407 07 = = G4

GEHEELSEL MR TR L
FAE RSSO BRI +

FEREE N -

ML R PRT R ERE R 0 A BAIET
ATEREFAIEED o deF ot o L]
EEEER AT RERE R A BHOR

£ EREIIERAF
5136045 - 510148
o 3107978
107985 + ¥ 16371 %42
i 6

5 it
6 Hige (&)
7 A ()

eI

3043

GEEELS R L MEAE TR LRI G

MEE AT LB A
FEREE IR DD - ded

REAES AR

R
g ] T
Wik E

[RES SANES LS
045 ~ % 10148

il

3]
=

]

T

e

-

i

2P RERAEASAL hich F 5P B
4 (R110798% %55F )

(LR%EC)5455F )

Mrl12E BT % 20504 d - 55 8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第56號
上  訴  人  
即  被  告  鍾興祥
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  李國豪律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  徐珮華
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  黃淑真律師（法扶律師）
上列上訴人等因竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1726號中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第10148、10797、10798、13604、16571號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
徐珮華緩刑參年。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除證據部分補充上訴人即被告鍾興祥、徐珮華（下稱被告鍾興祥、徐珮華）於本院之自白，及本院就扣案之犯罪工具即十字螺絲起子之勘驗筆錄外，其餘均引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
  ㈠原判決雖以被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號2至7所示之竊盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支，係金屬製品，顯為質地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生命、身體，客觀上即具危險性，當屬兇器無疑，認被告就附表一編號2至7所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，惟加重竊盜罪之攜帶兇器概念，如採客觀說恐有下述違反法明確性原則、過度擴張解釋落入「抽象危險犯」之適用、違反平等原則與比例原則等違憲疑慮，應採主、客觀混合理論為判斷標準。且被告鍾興祥所攜帶之十字螺絲起子，僅係作為行竊汽車電瓶（電池）所需使用之工具，並非作為行兇之用途，因為汽車之電瓶，若沒有使用十字起子將螺絲轉鬆卸下，根本無法單純使用人力將其拆除；而被告鍾興祥行竊當時，均係在無人在場之情境，被告根本並無將十字起子當作加害人之生命、身體之動機與必要。是以，本案應採主客觀混合理論判斷，認定被告鍾興祥、徐珮華所為附表一編號2至7之行為，應僅係涉犯刑法普通竊盜罪嫌，應不符合攜帶凶器之要件，而不該當刑法加重竊盜罪刑，而有量刑過重之情形。
　㈡被告徐珮華沒有竊盜前科，為了生活跟著被告鍾興祥做違法的行為，縱使該行為要受刑罰的苛責，但刑不至於要用到加重竊盜這樣的重刑，懇請庭上撤銷原審判決，請從輕量刑，並諭知緩刑之宣告等語。
三、經查：　
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件。所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；再攜帶兇器乃指行為人有行兇之可能，客觀上具有危險性，至其主觀上有無持以行兇或反抗之意思，尚非所問（最高法院62年台上第2489號刑事判例、74年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。換言之，司法判例、決議採取客觀說的立場，認為只要攜帶的工具客觀上足以危害他人生命、身體之安全，不論主觀上有無行兇之意，在所不問，此為最高法院一致之見解。查，本案扣案之十字螺絲起子1支，經本院勘驗結果：扣案之螺絲起子全長約25.5公分，塑膠握柄部分約10公分，其餘外露鐵製部分長約15.5公分，前端呈尖銳十字狀，質地堅硬等情，有本院勘驗筆錄足憑（本院卷第123頁)。依上說明，被告鍾興祥竊盜時所攜帶之十字螺絲起子，客觀上足以危害他人生命、身體之安全，不論主觀上有無行兇之意，均無礙於刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪之成立，上訴意旨認被告2人就原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，雖攜帶之十字螺絲起子1支，但無供作兇器使用之犯意，應僅成立刑法第320條第1項普通竊盜罪云云，即無足採，原判決就此部分所為之法律適用、量刑，自無違誤。
　㈡被告徐珮華之辯護人雖另辯稱：被告徐珮華精神在判斷上確實非常薄弱，她只能遵照被告鍾興祥的指示，不知道其違法性，被告徐珮華有參與多次被告鍾興祥竊盜犯行，但被告徐珮華都是在銷贓的部分，被告鍾興祥拿著十字螺絲起子竊盜的部分沒有拍攝到被告徐珮華同時蹲在那邊一起做，主觀犯意的部分，若對中度智能障礙者做無限擴大，認為這部分她能認知鍾興祥持有十字螺絲起子這樣的兇器去做竊盜，被告徐珮華無法認知十字螺絲起子兇器的部分是被告鍾興祥作為竊盜的情形云云。惟被告徐珮華本案犯行當時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，但未達不能辨識之程度，有衛生福利部草屯療養院鑑定報告書存卷可憑（原審卷一第481至483頁），是被告徐珮華並非無辨別一般事務之能力，對於被告鍾興祥是否持用十字螺絲起子竊盜，已難諉為不知，更何況原審鍾興祥、徐珮華為原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，係由被告鍾興祥下手實行竊盜行為，被告徐珮華則在旁把風等情，亦據被告鍾興祥、徐珮華迭於偵查、原審及本院坦承在卷，則被告徐珮華既在旁把風，豈有不知被告鍾興祥有無持用十字螺絲起子竊盜之理？故辯護人所辯與事證常理不符，不足採信。
  ㈢被告鍾興祥、徐珮華2人上訴意旨仍執己見，對於原審判決已說明之事項，再漫事爭執，難謂有據。被告2人上訴，為無理由，均應予駁回。
四、被告徐珮華宣告緩刑之理由：
　㈠按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑（參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。由是觀之，法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，而基於尊重法院裁量之專屬性，對其裁量宜採取較低之審查密度，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，是否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必然之關聯性。查被告徐珮華於未曾受有期徒刑以上刑之宣告等事實，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，本院審酌被告徐珮華犯後於本院偵查、原審及本院始終坦承犯行，且被告徐珮華之精神診斷行為時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺陷影響，達顯著降低程度等情，有衛生福利部草屯療養院為鑑定報告足憑，顯見被告徐珮華為本案犯行時，一時失慮及貪念，致觸法網，且觀諸上開前案紀錄表，被告徐珮華除本案所犯之罪外，亦無其他案件在偵查或審理中，故被告徐珮華經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，可藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求其自發性之改善更新，本院綜核各情，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告被告徐珮華緩刑3年（緩刑之效力不及於沒收）。
　㈡至於被告鍾興祥前因傷害案件，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第54號判處有期徒刑3月，並於110年10月1日確定在案，於111年4月25日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，核與刑法第74條第1項之「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」之緩刑要件不符，自難予以宣告緩，併此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官郭棋湧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 
                              法  官  林  美  玲
                              法  官  楊  文  廣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                              書記官  翁  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1726號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　鍾興祥　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○巷00號
指定辯護人　李國豪律師（法扶律師）
被　　　告　徐珮華　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住同上
指定辯護人　黃淑真律師（法扶律師）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號），本院判決如下：
    主  文
鍾興祥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
徐珮華犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應執行有期徒拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、鍾興祥、徐珮華為夫妻關係，徐珮華於民國100年12月14日經鑑定為「中度智能障礙」，領有身心障礙手冊，有認知功能上的障礙，導致其辨識自身行為違法或依其辨識而行為的能力顯著減低，鍾興祥、徐珮華因缺錢花用，竟分別為下列犯行：
　㈠鍾興祥、徐珮華共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車搭載徐珮華，於附表一編號１所示之時間及地點，以附表一編號１所示之犯罪手法，竊取陳平順所有如附表一編號１所示之物。
  ㈡鍾興祥、徐珮華竟共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車搭載徐珮華，於附表一編號２至７所示之時間及地點，以附表一編號２至７所示之犯罪手法，竊取附表一編號２至７所示之物。
二、案經張元芳、鍾家和訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。刑事訴訟法第159條之5之立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引之被告鍾興祥、徐珮華以外之人於審判外所為之陳述，業經本院準備及審理時予以提示並告以要旨，均經檢察官及被告鍾興祥、徐珮華、辯護人表示意見，渠等均同意作為證據（見本院111年度易字第1726號卷㈠〈下稱本院卷㈠〉第85頁至第92頁；本院卷㈡第42頁至第44頁），當事人亦已知該等陳述乃傳聞證據，均未於言詞辯論終結前對該等證據內容異議，依上開規定，本院審酌該等證據作成時，並無人情施壓或干擾，亦無不當取供之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是該等證據自均具有證據能力。
二、本案其餘非供述證據，檢察官、被告鍾興祥、徐珮華及其等辯護人亦不爭執證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，且經本院依據法定程序進行證據之調查，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，自得為證據，先予敘明。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告鍾興祥於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱、被告徐珮華於偵查及本院審理中均坦承不諱（見臺中地檢署111年度偵字第13604號偵查卷〈下稱偵13604卷〉第27頁至第33頁、第35頁至第39頁、第137頁至第138頁；111年度偵字第16571號偵查卷〈下稱偵16571卷〉第27頁至第29頁、第31頁至第34頁；111年度偵字第10798號偵查卷〈下稱偵10798卷〉第31頁至第35頁；111年度偵字第10148號偵查卷〈下稱偵10148卷〉第35頁至第39頁、第41頁至第44頁；111年度偵字第10797號偵查卷〈下稱偵10797卷〉第31頁至第37頁；本院卷㈠第85頁；本院卷㈡第41頁、第52頁至第53頁），核與證人即被害人陳平順於警詢之指述（見偵13604卷第43頁至第45頁、第47頁至第50頁）、證人朱倉濬、陳妙方、李貞伶、張淵凱於警詢之證述（見偵13604卷第51頁至第57頁、第59頁至第63頁、第65頁至第69頁；偵10148卷第61頁至第64頁）、證人即告訴人張元芳於警詢之證述（見偵16571卷第39頁至第42頁）、證人邦素梅於警詢之證述（見偵16571卷第43頁至第45頁）、證人即告訴人鍾家和於警詢之指述（見偵10798卷第43頁至第46頁）、證人即被害人李春福、張文源、房春貴於警詢之證述（見偵10148卷第45頁至第55頁）、證人即被害人黃林木於警詢之證述（見偵10797卷第39頁至第41頁）之情節相符，並有下列證據可佐：
　㈡書證：
  ⒈附表一編號１：
　①臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：民國110年12月24日上午10時00分至上午10時10分；執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：陳妙芳〕〔角鐵129公斤〕（見偵13604卷第71頁至第74頁、第77頁）。
　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：110年12月24日中午12時35分至中午12時42分；執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：李貞玲〕〔角鐵24支（約120公斤）〕（見偵13604卷第79頁至第82頁、第85頁）。
　③111年3月6日員警職務報告1份（見偵13604卷第25頁）。
　④車牌號碼00-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份（見偵13604卷第113頁）。
　⑤110年11月28日、110年11月29日、110年11月30日、110年12月1日現場監視器錄影翻拍照片1份（見偵13604卷第87頁至第95頁）。
　⑥贓物認領保管單2份〔角鐵共34支，認領人：被害人陳平順〕（見偵13604卷第101頁至第103頁）。
　⒉附表一編號７：
  ①111年1月16日職務報告1份（見偵16571卷第25頁）。
　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：000年0月0日下午3時50分至下午4時20分；執行地點：臺中市○○區○○路00號；受執行人：邦素梅〕〔貨車電瓶YUASA（白）1顆、貨車電瓶GS（黑）1顆、貨車電瓶GS（白）1顆、貨車電瓶ALPHALINE（黑）1顆、3.5噸貨車用大顆貨車電瓶YUASA（白）1顆〕（見偵16571卷第47頁至第51頁）。
  ③車牌號碼00-0000號自用小貨車之汽車電瓶遭竊位置圖、車輛詳細資料報表、車輛照片各1份（見偵16571卷第75頁至第79頁）。
　④贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆〕（認領人：被害人張元芳）（見偵16571卷第55頁）。
　⑤查扣之遭竊電池照片1份（見偵16571卷第53頁）。
　⑥111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵16571卷第65頁至第71頁）。
　⒊附表一編號６：
　①111年1月5日職務報告1份（見偵10798卷第25頁）。
　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶ALPHLINE（黑）1顆，認領人：告訴人鍾家和〕（見偵10798卷第71頁）。
　③臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：000年0月0日下午5時26分至下午5時30分；執行地點：臺中市○○區○○街○○巷00號前；受執行人：鍾興祥〕〔十字螺絲起子〕（見偵10798卷第51頁至第55頁）。
　④111年1月4日、111年1月5日案發現場附近之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10798卷第79頁至第81頁）。
　⑤告訴人鍾家和遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、十字螺絲起子照片各1份（見偵10798卷第83頁至第87頁）。
　⒋附表一編號２：
　①111年1月6日職務報告書1份（見偵10148卷第29頁至第33頁）。
　②永勝資源回收買賣登記簿1份（見偵10148卷第69頁）。
　③贓物認領保管單1份〔自小貨車電瓶1顆，認領人：被害人李春福〕（見偵10148卷第109頁）。
　④111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10148卷第81頁至第87頁）。
　⑤被害人李春福遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片1份、臺中市東勢區東關路7段麥當勞旁之停車場監視器錄影晝面翻拍照片1份（見偵10148卷第71頁至第79頁）。
　⒌附表一編號５：
　①贓物認領保管單1份〔貨車電瓶GS（黑）1顆，認領人：被害人房春貴〕（見偵10148卷第113頁）。
　②東勢區農會果菜市場對面案發現場監視器畫面、被害人房春貴之遭竊電池照片、遭竊電池之貨車照片1份（見偵10148卷第89頁至第97頁）。
　⒍附表一編號３：
　①贓物認領保管單1份〔電瓶2顆（G10BAL黑），認領人：被害人張文源〕（見偵10148卷第111頁）。
　②東勢區農會果菜市場旁案發現場監視器畫面、被害人張文源遭竊電池之貨車照片、遭竊電池照片1份（見偵10148卷第99頁至第107頁）。
　⒎附表一編號４：
　①被害人黃木林遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、臺中市東勢區新盛三街斜坡處監視器錄影晝面翻拍照片、永盛資源回收場監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10797卷第43頁至第47頁）。
　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆，認領人：被害人黃木林〕（見偵10797卷第49頁）。
  ㈢扣案如附表二編號１所示之物。
  ㈣足認被告鍾興祥、徐珮華上開任意性自白與事實相符。綜上，本案事證明確，被告鍾興祥、徐珮華上開犯行均應堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第321條第1項第3款所謂之兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（參照最高法院79年度台上字第5253號判決意旨）。被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號２至７所示之竊盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支，係金屬製品，有扣案物照片1張（見偵10798卷第87頁）在卷可考，顯為質地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生命、身體，客觀上即具危險性，當屬兇器無疑。 
  ㈡核被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪；就附表一編號２至７所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。至被告鍾興祥之辯護人辯稱被告鍾興祥係臨時起意，且螺絲起子係其拆卸電瓶所需之物品，主觀上並無攜帶兇器竊盜之犯意，應僅構成刑法第320條第1項普通竊盜罪等語，顯與首揭判決意旨有違，容有未洽，為本院所不採，附此敘明。
　㈢被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１部分，係於密切接近時間內，在同一地點實施，復僅侵害同一被害人之財產法益，可認被告鍾興祥、徐珮華竊盜犯行中之數行為，係出於單一之意思決意而為，依一般社會健全觀念，竊盜犯行中之數行為間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應將之視為數個舉動之接續實行，為接續犯，論以竊盜罪之包括一罪即足。起訴意旨就此部分認係4罪，尚有誤認，併此敘明。
　㈣被告鍾興祥、徐珮華就附表一各編號所犯竊盜犯行，係分別侵害不同被害人之法益，且犯罪時間不同，顯係出於不同犯意為之，應予分論併罰。
　㈤被告鍾興祥、徐珮華間，就附表一所示竊盜犯行，分別有共同犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　
　㈥刑法第19條第2項規定：
　⒈被告鍾興祥無刑法第19條第2項規定之適用：
　　被告鍾興祥固領有中度身心障礙證明（見偵10797卷第53頁），然經本院囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告鍾興祥於本案犯行時之精神狀態，該院參考被告鍾興祥之個人生活史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告鍾興祥犯行時之精神狀態未達因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識行為之能力較常人顯著顯著減低的情況，惟被告鍾興祥於本案後於111年5月、8月再次中風，損傷部位為右腦枕葉，左側肢體麻木與疼痛加劇，開始有癲癇發作，已無法自行駕車，目前領有身心障礙手冊第4類」等情，有該院112年8月18日之精神鑑定報告書可憑（見本院卷㈠第485頁至第489頁）。復佐以被告鍾興祥於警詢、偵查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚認知，足認被告鍾興祥行為當時應能充分理解法律規範，並具備辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告鍾興祥行為當時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案就被告鍾興祥所犯附表所示之犯行當無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。
  ⒉被告徐珮華得依刑法第19條第2項規定之適用：
　①按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項定有明文。
  ②本件被告徐珮華領有中度之身心障礙證明等情，有其身心障礙證明1紙可稽（見偵10797卷第53頁），足認被告徐珮華較之一般人心智上有所缺陷。
  ③被告徐珮華經衛生福利部草屯療養院鑑定，鑑定結果略為：被告徐珮華因整體智能較差，對於較為複雜之事件判斷力較差，較無法思索行事後果。綜合行為觀察、會談紀錄與測驗結果，可了解被告徐珮華之智力功能表現皆顯示落於中度障礙範圍，存有明顯一致性的障礙，以致被告徐珮華遵照被告鍾興祥指示，而不甚理解行為之違法性，是被告徐珮華對於外界事務之知覺理會與判斷作用，以及自由決定意思之能力，應已較普通人之平均程度顯然減退，鑑定認為被告徐珮華本案犯行當時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，但未達不能辨識之程度，有該院所為之刑事鑑定報告書1份存卷可憑（見本院卷㈠第481頁至第483頁）。從而上開精神鑑定判斷被告徐珮華所為本件犯行時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺陷影響，達顯著降低程度，在其各項前提並無瑕疵可指，且屬精神鑑定專業醫師所出具之鑑定報告之情況下，應認該鑑定結論應屬可採。故本件被告徐珮華符合刑法第19條第2項規定之減刑事由，依該規定減輕其刑。
　㈦刑法第59條規定：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判決先例意旨）。刑法第321條第1項加重竊盜罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」衡以同為竊盜之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其所造成危害社會之程度有異，法律科處此類犯罪，所設定之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較法定刑度為低之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會秩序安全之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告鍾興祥就附表一編號２至７所示竊盜犯行，所竊之物價值非高，附表一編號２至７所示攜帶兇器竊盜之犯行竊得之電瓶均業已發還附表一編號２至７所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源，犯罪所造成之損害尚非甚鉅；且被害人房春貴、李春福於本院準備程序中均證稱：請依法判決，遭竊之電瓶均已領回等語（見本院卷㈠第93頁）；而刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪之法定刑為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，審酌被告鍾興祥之犯罪手段、生活狀況(低收入戶)及附表一編號２至７所示告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源所受損害等情形，認處以法定最低度刑有期徒刑6月，猶嫌過重，在客觀上顯足以引起一般之同情，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。至被告徐珮華就附表一編號２至７所示犯行，犯罪情節固非嚴重，惟依前述刑法第19條第2項減輕其刑後，其處斷刑已經減輕，其侵害他人財產法益之程度、主觀惡性及犯罪手段均難認極為輕微，並無科以最低度刑仍嫌過重的情形，尚無從適用刑法第59條之規定遞予減輕其刑。　
　㈧爰審酌被告鍾興祥、徐珮華均非無謀生能力，竟不思以正途獲取所需，貪圖自身利益，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；惟念及其等犯後均坦承犯行，態度尚可，所竊得之財物（附表一編號１部分及附表一編號２至７所示之電瓶），業已發還附表一所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順，業經認定如前，附表一所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順損害已有減輕，另被告鍾興祥、徐珮華之犯罪動機及目的(見本院卷㈡第53頁)、手段（附表一編號２至７以十字螺絲起子竊取、附表一編號１徒手行竊）、參與犯罪之程度(被告鍾興祥以其所有之螺絲起子竊取、而被告徐珮華則在旁把風)、竊取財物數量及價值(附表一各編號所示)、變賣所得、如附表一所示告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順等所生損害，暨被告鍾興祥為高職畢業之智識程度，現無業，之前從事修車工作，斯時月薪約新臺幣（下同）20,000元至30,000元之經濟狀況，已婚，現與配偶及父母親同住之家庭生活狀況，且被告鍾興祥因腦中風領有中度身心障礙證明之身體健康狀況；被告徐珮華為國中畢業之智識程度，無業，已婚，現與配偶及公婆同住之家庭生活狀況，且被告徐珮華為中度智能障礙之身體健康狀況等一切情狀，爰分別量處如附表一所示之刑。及各諭知易科罰金之折算標準，並參酌被告鍾興祥、徐珮華所犯附表所示各罪之犯罪時間相距接近、手法近似，具重複性，所犯各罪之責任非難重複程度等情，各定其應執行刑如主文所示，暨諭知易科罰金之折算標準。
　㈨另考量被告徐珮華雖因中度智能障礙，致其於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，且前開衛生福利部草屯療養院鑑定報告結果認：建議將被告徐珮華安置於具限制性的機構與環境中，較能減少被告徐珮華再次出現偷竊的違法行為，被告徐珮華應適合為監護處分等語（見本院卷㈠第483頁）。然被告徐珮華目前與家人同住，本案後並無其他犯罪行為，生活狀況穩定，再犯的可能性已經大幅降低。本院認被告徐珮華目前既無任何情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞，尚無令入相當處所施以監護之必要，附此說明。
三、沒收之諭知：
  ㈠犯罪所用之物:
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。次按犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒收之（刑法第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109號判決意旨供參）。經查：扣案之十字螺絲起子1支，為被告鍾興祥所有，供其與被告徐珮華犯附表一編號２至７所示竊盜犯罪所用之物，此經被告鍾興祥於警詢中自承在卷（見偵10798卷第30頁），爰依刑法第38條第2項前段規定，於被告鍾興祥所犯罪刑項下諭知沒收。另依刑法第38條第2項規定，本案前開工具既非被告徐珮華所有，亦無證據足認被告徐珮華有事實上處分權，自無庸於被告徐珮華所犯之罪刑項下諭知沒收。
  ㈡犯罪所得之沒收:
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項、第5項分別定有明文。次按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯連帶說，業於104年8月11日之104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。又按如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。
　⒉經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號１所示時地共同竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批，為其等犯罪所得，惟其中角鐵34支業已發還被害人陳平順等情，有贓物認領保管單2份（見偵13604卷第101頁至第103頁）在卷可考，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。至被告鍾興祥、徐珮華竊取被害人陳平順所有角鐵166支、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批均未扣案，亦未發還被害人陳平順一節，此經被告鍾興祥、徐珮華於本院審理中供述明確（見本院卷㈡第52頁至第53頁），且為被告鍾興祥、徐珮華附表一編號１所示竊盜犯行之犯罪所得，被告鍾興祥、徐珮華於警詢時均供稱已變賣後分配花用，本院審酌卷內並無證據可資證明其等實際之變價金額，故應以所竊得之原物為其等不法所得，並應平均分擔。又因該部分犯罪所得非如金錢般屬可分之物，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告鍾興祥、徐珮華所犯罪刑項下宣告共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　⒊經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號２至７所示時地共同竊得如附表一編號２至７「犯罪所得」欄所示之電瓶，為其等犯罪所得，然均業已發還如附表一編號２至７所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源等情，業經認定如前，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。
　㈢至扣案之附表二編號２所示扣案物，雖為被告鍾興祥所有，然無證據證明與本案犯罪有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第320條第1項、第321條第1項第3款、第19條第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。 
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　                       書記官   張晏齊
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前2項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：被告之犯罪事實（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		被害人

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪過程

		犯罪所得

		查獲經過

		罪名

		備註



		１

		陳平順

		①110年11月28日中午12時11分許起至同日下午3時44分許
②000年00月00日下午2時6分許起至同日下午3時49分許止
③110年11月30日上午10時19分許
④110年12月1日上午11時31分許

		臺中市○○區○○街○○巷00號旁工地

		於左列「犯罪時間」欄所示之時間，在左列地點，鍾興祥與徐珮華共同徒手將陳平順所有右列「犯罪所得」欄所示之物搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批（價值共120,000元）。

		陳平順於110年12月6日上午8時許至左列地點巡視時，發現角鐵等物品遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與徐珮華共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。
徐珮華共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與鍾興祥共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。



		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號1至4



		２

		李春福

		111年1月4日晚間8時20分至同日晚間9時10分許止

		臺中市東勢區東關路7段與正二街口旁之麥當勞停車場

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除李春福管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列編號２至４犯罪過程欄所示之貨車電瓶4顆（均業已發還）。

		李春福於111年1月4日晚間9時10分許發動左列貨車時，儀錶板電瓶警示燈亮起，下車查看後發現電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號7



		３

		張文源

		111年1月4日晚間10時18分許

		臺中市○○區○○路○○○街000號之東勢區農會果菜市場路旁

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張文源管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶2顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		


		張文源於111年1月5日上午11時許因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號10



		４

		黃木林

		111年1月4日晚間9時46分許

		臺中市東勢區東關路新盛三街某斜坡處

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除黃木林管理持有之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		


		黃木林於111年1月6日凌晨0時30分許發現左列貨車之電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號9



		５

		房春貴

		111年1月4日晚間9時34分許

		臺中市東勢區東關路7段與第一橫街附近路旁（臺中市東勢區果菜市場對面）

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除房春貴管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		房春貴於000年0月0日下午1時30分許接獲員警來電稱：巡邏時發現左列貨車之電瓶架上無電瓶等語，始知電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		６

		鍾家和（提告）

		000年0月0日下午6時4分許

		臺中市○○區○○街○○巷000號旁空地

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除鍾家和管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		鍾家和發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		７

		張元芳（提告）

		111年1月4日上午4時30分許

		臺中市○○區○○路0段0000號旁空地

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張元芳管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		張元芳因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號5









附表二：扣案物   
		編號

		扣押物品名稱

		數量

		所有人

		備註



		１

		十字螺絲起子

		1支

		鍾興祥

		臺中市政府警察局東勢分局扣押物品目錄表（見偵10798卷第55頁）



		２

		手套

		1副

		鍾興祥

		本院112年度院字第20號扣押物品清單（見原審卷㈠第455頁）










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第56號

上  訴  人  

即  被  告  鍾興祥

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李國豪律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  徐珮華

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  黃淑真律師（法扶律師）

上列上訴人等因竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字

第1726號中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣

臺中地方檢察署111年度偵字第10148、10797、10798、13604、1

6571號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

徐珮華緩刑參年。

    事實及理由

一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收

    均無不當，應予維持，除證據部分補充上訴人即被告鍾興祥

    、徐珮華（下稱被告鍾興祥、徐珮華）於本院之自白，及本

    院就扣案之犯罪工具即十字螺絲起子之勘驗筆錄外，其餘均

    引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）

    。

二、上訴意旨略以：

  ㈠原判決雖以被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號2至7所示之竊

    盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支，係金屬製品，顯為質

    地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生命、身體，客觀

    上即具危險性，當屬兇器無疑，認被告就附表一編號2至7所

    為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，惟

    加重竊盜罪之攜帶兇器概念，如採客觀說恐有下述違反法明

    確性原則、過度擴張解釋落入「抽象危險犯」之適用、違反

    平等原則與比例原則等違憲疑慮，應採主、客觀混合理論為

    判斷標準。且被告鍾興祥所攜帶之十字螺絲起子，僅係作為

    行竊汽車電瓶（電池）所需使用之工具，並非作為行兇之用

    途，因為汽車之電瓶，若沒有使用十字起子將螺絲轉鬆卸下

    ，根本無法單純使用人力將其拆除；而被告鍾興祥行竊當時

    ，均係在無人在場之情境，被告根本並無將十字起子當作加

    害人之生命、身體之動機與必要。是以，本案應採主客觀混

    合理論判斷，認定被告鍾興祥、徐珮華所為附表一編號2至7

    之行為，應僅係涉犯刑法普通竊盜罪嫌，應不符合攜帶凶器

    之要件，而不該當刑法加重竊盜罪刑，而有量刑過重之情形

    。

　㈡被告徐珮華沒有竊盜前科，為了生活跟著被告鍾興祥做違法

    的行為，縱使該行為要受刑罰的苛責，但刑不至於要用到加

    重竊盜這樣的重刑，懇請庭上撤銷原審判決，請從輕量刑，

    並諭知緩刑之宣告等語。

三、經查：　

　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜

    帶兇器竊盜為其加重條件。所謂兇器，其種類並無限制，凡

    客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性

    之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為

    已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；再攜帶兇器乃

    指行為人有行兇之可能，客觀上具有危險性，至其主觀上有

    無持以行兇或反抗之意思，尚非所問（最高法院62年台上第

    2489號刑事判例、74年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）

    。換言之，司法判例、決議採取客觀說的立場，認為只要攜

    帶的工具客觀上足以危害他人生命、身體之安全，不論主觀

    上有無行兇之意，在所不問，此為最高法院一致之見解。查

    ，本案扣案之十字螺絲起子1支，經本院勘驗結果：扣案之

    螺絲起子全長約25.5公分，塑膠握柄部分約10公分，其餘外

    露鐵製部分長約15.5公分，前端呈尖銳十字狀，質地堅硬等

    情，有本院勘驗筆錄足憑（本院卷第123頁)。依上說明，被

    告鍾興祥竊盜時所攜帶之十字螺絲起子，客觀上足以危害他

    人生命、身體之安全，不論主觀上有無行兇之意，均無礙於

    刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪之成立，上訴意

    旨認被告2人就原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，

    雖攜帶之十字螺絲起子1支，但無供作兇器使用之犯意，應

    僅成立刑法第320條第1項普通竊盜罪云云，即無足採，原判

    決就此部分所為之法律適用、量刑，自無違誤。

　㈡被告徐珮華之辯護人雖另辯稱：被告徐珮華精神在判斷上確

    實非常薄弱，她只能遵照被告鍾興祥的指示，不知道其違法

    性，被告徐珮華有參與多次被告鍾興祥竊盜犯行，但被告徐

    珮華都是在銷贓的部分，被告鍾興祥拿著十字螺絲起子竊盜

    的部分沒有拍攝到被告徐珮華同時蹲在那邊一起做，主觀犯

    意的部分，若對中度智能障礙者做無限擴大，認為這部分她

    能認知鍾興祥持有十字螺絲起子這樣的兇器去做竊盜，被告

    徐珮華無法認知十字螺絲起子兇器的部分是被告鍾興祥作為

    竊盜的情形云云。惟被告徐珮華本案犯行當時因精神障礙或

    其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力

    顯著減低，但未達不能辨識之程度，有衛生福利部草屯療養

    院鑑定報告書存卷可憑（原審卷一第481至483頁），是被告

    徐珮華並非無辨別一般事務之能力，對於被告鍾興祥是否持

    用十字螺絲起子竊盜，已難諉為不知，更何況原審鍾興祥、

    徐珮華為原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，係由被

    告鍾興祥下手實行竊盜行為，被告徐珮華則在旁把風等情，

    亦據被告鍾興祥、徐珮華迭於偵查、原審及本院坦承在卷，

    則被告徐珮華既在旁把風，豈有不知被告鍾興祥有無持用十

    字螺絲起子竊盜之理？故辯護人所辯與事證常理不符，不足

    採信。

  ㈢被告鍾興祥、徐珮華2人上訴意旨仍執己見，對於原審判決已

    說明之事項，再漫事爭執，難謂有據。被告2人上訴，為無

    理由，均應予駁回。

四、被告徐珮華宣告緩刑之理由：

　㈠按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告

    後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法

    之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應

    方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，

    對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對

    於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要

    ，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善

    措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為

    人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異

    常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須

    為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之

    執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求

    行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或

    執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考

    量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時

    ，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑

    （參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之

    刑，以符正義。由是觀之，法院是否宣告緩刑，有其自由裁

    量之職權，而基於尊重法院裁量之專屬性，對其裁量宜採取

    較低之審查密度，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之

    條件，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，是

    否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必然之關聯性。查被告徐

    珮華於未曾受有期徒刑以上刑之宣告等事實，有臺灣高等法

    院被告前案紀錄表1份在卷可按，本院審酌被告徐珮華犯後

    於本院偵查、原審及本院始終坦承犯行，且被告徐珮華之精

    神診斷行為時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺

    陷影響，達顯著降低程度等情，有衛生福利部草屯療養院為

    鑑定報告足憑，顯見被告徐珮華為本案犯行時，一時失慮及

    貪念，致觸法網，且觀諸上開前案紀錄表，被告徐珮華除本

    案所犯之罪外，亦無其他案件在偵查或審理中，故被告徐珮

    華經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，可藉違反緩刑規定將

    入監執行之心理強制作用，謀求其自發性之改善更新，本院

    綜核各情，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第

    74條第1項第1款之規定宣告被告徐珮華緩刑3年（緩刑之效

    力不及於沒收）。

　㈡至於被告鍾興祥前因傷害案件，經臺灣臺中地方法院以110年

    度訴字第54號判處有期徒刑3月，並於110年10月1日確定在

    案，於111年4月25日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前

    案紀錄表可查，核與刑法第74條第1項之「未曾因故意犯罪

    受有期徒刑以上刑之宣告者」之緩刑要件不符，自難予以宣

    告緩，併此敘明。　

據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官郭棋湧到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 

                              法  官  林  美  玲

                              法  官  楊  文  廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                              書記官  翁  淑  婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

111年度易字第1726號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　鍾興祥　男　(民國00年00月00日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○巷00號

指定辯護人　李國豪律師（法扶律師）

被　　　告　徐珮華　女　(民國00年00月0日生)

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住同上

指定辯護人　黃淑真律師（法扶律師）

上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13604

號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號），本院判

決如下：

    主  文

鍾興祥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應

執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

徐珮華犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應

執行有期徒拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

    事  實

一、鍾興祥、徐珮華為夫妻關係，徐珮華於民國100年12月14日

    經鑑定為「中度智能障礙」，領有身心障礙手冊，有認知功

    能上的障礙，導致其辨識自身行為違法或依其辨識而行為的

    能力顯著減低，鍾興祥、徐珮華因缺錢花用，竟分別為下列

    犯行：

　㈠鍾興祥、徐珮華共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯

    意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車搭載

    徐珮華，於附表一編號１所示之時間及地點，以附表一編號１

    所示之犯罪手法，竊取陳平順所有如附表一編號１所示之物

    。

  ㈡鍾興祥、徐珮華竟共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇

    器竊盜之犯意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用

    小客車搭載徐珮華，於附表一編號２至７所示之時間及地點，

    以附表一編號２至７所示之犯罪手法，竊取附表一編號２至７所

    示之物。

二、案經張元芳、鍾家和訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺

    灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。　

    理  由

壹、程序方面：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。

    惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意

    作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，

    認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院

    調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據

    之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之

    同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。刑事訴訟法第159

    條之5之立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以

    核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於

    審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯

    論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權

    ，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言

    詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均

    具有證據能力。查本件以下所引之被告鍾興祥、徐珮華以外

    之人於審判外所為之陳述，業經本院準備及審理時予以提示

    並告以要旨，均經檢察官及被告鍾興祥、徐珮華、辯護人表

    示意見，渠等均同意作為證據（見本院111年度易字第1726

    號卷㈠〈下稱本院卷㈠〉第85頁至第92頁；本院卷㈡第42頁至第4

    4頁），當事人亦已知該等陳述乃傳聞證據，均未於言詞辯

    論終結前對該等證據內容異議，依上開規定，本院審酌該等

    證據作成時，並無人情施壓或干擾，亦無不當取供之情形，

    認為以之作為本案之證據亦屬適當，是該等證據自均具有證

    據能力。

二、本案其餘非供述證據，檢察官、被告鍾興祥、徐珮華及其等

    辯護人亦不爭執證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之

    程序均無違法之處，且經本院依據法定程序進行證據之調查

    ，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，自得為證據，先

    予敘明。

貳、實體方面：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

  ㈠上開犯罪事實，業據被告鍾興祥於警詢、偵查及本院審理中

    均坦承不諱、被告徐珮華於偵查及本院審理中均坦承不諱（

    見臺中地檢署111年度偵字第13604號偵查卷〈下稱偵13604卷

    〉第27頁至第33頁、第35頁至第39頁、第137頁至第138頁；1

    11年度偵字第16571號偵查卷〈下稱偵16571卷〉第27頁至第29

    頁、第31頁至第34頁；111年度偵字第10798號偵查卷〈下稱

    偵10798卷〉第31頁至第35頁；111年度偵字第10148號偵查卷

    〈下稱偵10148卷〉第35頁至第39頁、第41頁至第44頁；111年

    度偵字第10797號偵查卷〈下稱偵10797卷〉第31頁至第37頁；

    本院卷㈠第85頁；本院卷㈡第41頁、第52頁至第53頁），核與

    證人即被害人陳平順於警詢之指述（見偵13604卷第43頁至

    第45頁、第47頁至第50頁）、證人朱倉濬、陳妙方、李貞伶

    、張淵凱於警詢之證述（見偵13604卷第51頁至第57頁、第5

    9頁至第63頁、第65頁至第69頁；偵10148卷第61頁至第64頁

    ）、證人即告訴人張元芳於警詢之證述（見偵16571卷第39

    頁至第42頁）、證人邦素梅於警詢之證述（見偵16571卷第4

    3頁至第45頁）、證人即告訴人鍾家和於警詢之指述（見偵1

    0798卷第43頁至第46頁）、證人即被害人李春福、張文源、

    房春貴於警詢之證述（見偵10148卷第45頁至第55頁）、證

    人即被害人黃林木於警詢之證述（見偵10797卷第39頁至第4

    1頁）之情節相符，並有下列證據可佐：

　㈡書證：

  ⒈附表一編號１：

　①臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

    〔執行時間：民國110年12月24日上午10時00分至上午10時10

    分；執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：陳妙芳〕

    〔角鐵129公斤〕（見偵13604卷第71頁至第74頁、第77頁）。

　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

    〔執行時間：110年12月24日中午12時35分至中午12時42分；

    執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：李貞玲〕〔角

    鐵24支（約120公斤）〕（見偵13604卷第79頁至第82頁、第8

    5頁）。

　③111年3月6日員警職務報告1份（見偵13604卷第25頁）。

　④車牌號碼00-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份（見

    偵13604卷第113頁）。

　⑤110年11月28日、110年11月29日、110年11月30日、110年12

    月1日現場監視器錄影翻拍照片1份（見偵13604卷第87頁至

    第95頁）。

　⑥贓物認領保管單2份〔角鐵共34支，認領人：被害人陳平順〕（

    見偵13604卷第101頁至第103頁）。

　⒉附表一編號７：

  ①111年1月16日職務報告1份（見偵16571卷第25頁）。

　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

    〔執行時間：000年0月0日下午3時50分至下午4時20分；執行

    地點：臺中市○○區○○路00號；受執行人：邦素梅〕〔貨車電瓶

    YUASA（白）1顆、貨車電瓶GS（黑）1顆、貨車電瓶GS（白

    ）1顆、貨車電瓶ALPHALINE（黑）1顆、3.5噸貨車用大顆貨

    車電瓶YUASA（白）1顆〕（見偵16571卷第47頁至第51頁）。

  ③車牌號碼00-0000號自用小貨車之汽車電瓶遭竊位置圖、車輛

    詳細資料報表、車輛照片各1份（見偵16571卷第75頁至第79

    頁）。

　④贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆〕（認領人：被

    害人張元芳）（見偵16571卷第55頁）。

　⑤查扣之遭竊電池照片1份（見偵16571卷第53頁）。

　⑥111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫

    面翻拍照片1份（見偵16571卷第65頁至第71頁）。

　⒊附表一編號６：

　①111年1月5日職務報告1份（見偵10798卷第25頁）。

　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶ALPHLINE（黑）1顆，認領人：

    告訴人鍾家和〕（見偵10798卷第71頁）。

　③臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份

    〔執行時間：000年0月0日下午5時26分至下午5時30分；執行

    地點：臺中市○○區○○街○○巷00號前；受執行人：鍾興祥〕〔十

    字螺絲起子〕（見偵10798卷第51頁至第55頁）。

　④111年1月4日、111年1月5日案發現場附近之監視器錄影畫面

    翻拍照片1份（見偵10798卷第79頁至第81頁）。

　⑤告訴人鍾家和遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、

    十字螺絲起子照片各1份（見偵10798卷第83頁至第87頁）。

　⒋附表一編號２：

　①111年1月6日職務報告書1份（見偵10148卷第29頁至第33頁）

    。

　②永勝資源回收買賣登記簿1份（見偵10148卷第69頁）。

　③贓物認領保管單1份〔自小貨車電瓶1顆，認領人：被害人李春

    福〕（見偵10148卷第109頁）。

　④111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫

    面翻拍照片1份（見偵10148卷第81頁至第87頁）。

　⑤被害人李春福遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片1份

    、臺中市東勢區東關路7段麥當勞旁之停車場監視器錄影晝

    面翻拍照片1份（見偵10148卷第71頁至第79頁）。

　⒌附表一編號５：

　①贓物認領保管單1份〔貨車電瓶GS（黑）1顆，認領人：被害人

    房春貴〕（見偵10148卷第113頁）。

　②東勢區農會果菜市場對面案發現場監視器畫面、被害人房春

    貴之遭竊電池照片、遭竊電池之貨車照片1份（見偵10148卷

    第89頁至第97頁）。

　⒍附表一編號３：

　①贓物認領保管單1份〔電瓶2顆（G10BAL黑），認領人：被害人

    張文源〕（見偵10148卷第111頁）。

　②東勢區農會果菜市場旁案發現場監視器畫面、被害人張文源

    遭竊電池之貨車照片、遭竊電池照片1份（見偵10148卷第99

    頁至第107頁）。

　⒎附表一編號４：

　①被害人黃木林遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、

    臺中市東勢區新盛三街斜坡處監視器錄影晝面翻拍照片、永

    盛資源回收場監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10797卷第

    43頁至第47頁）。

　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆，認領人：被

    害人黃木林〕（見偵10797卷第49頁）。

  ㈢扣案如附表二編號１所示之物。

  ㈣足認被告鍾興祥、徐珮華上開任意性自白與事實相符。綜上

    ，本案事證明確，被告鍾興祥、徐珮華上開犯行均應堪認定

    ，應予依法論科。

二、論罪科刑：

　㈠按刑法第321條第1項第3款所謂之兇器，其種類並無限制，凡

    客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之

    兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已

    足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（參照最高法院79

    年度台上字第5253號判決意旨）。被告鍾興祥、徐珮華就附

    表一編號２至７所示之竊盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支

    ，係金屬製品，有扣案物照片1張（見偵10798卷第87頁）在

    卷可考，顯為質地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生

    命、身體，客觀上即具危險性，當屬兇器無疑。 

  ㈡核被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１所為，係犯刑法第320

    條第1項竊盜罪；就附表一編號２至７所為，均係犯刑法第321

    條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。至被告鍾興祥之辯護人辯

    稱被告鍾興祥係臨時起意，且螺絲起子係其拆卸電瓶所需之

    物品，主觀上並無攜帶兇器竊盜之犯意，應僅構成刑法第32

    0條第1項普通竊盜罪等語，顯與首揭判決意旨有違，容有未

    洽，為本院所不採，附此敘明。

　㈢被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１部分，係於密切接近時間

    內，在同一地點實施，復僅侵害同一被害人之財產法益，可

    認被告鍾興祥、徐珮華竊盜犯行中之數行為，係出於單一之

    意思決意而為，依一般社會健全觀念，竊盜犯行中之數行為

    間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應將

    之視為數個舉動之接續實行，為接續犯，論以竊盜罪之包括

    一罪即足。起訴意旨就此部分認係4罪，尚有誤認，併此敘

    明。

　㈣被告鍾興祥、徐珮華就附表一各編號所犯竊盜犯行，係分別

    侵害不同被害人之法益，且犯罪時間不同，顯係出於不同犯

    意為之，應予分論併罰。

　㈤被告鍾興祥、徐珮華間，就附表一所示竊盜犯行，分別有共

    同犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　

　㈥刑法第19條第2項規定：

　⒈被告鍾興祥無刑法第19條第2項規定之適用：

　　被告鍾興祥固領有中度身心障礙證明（見偵10797卷第53頁

    ），然經本院囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告鍾興祥於

    本案犯行時之精神狀態，該院參考被告鍾興祥之個人生活史

    、疾病史、精神狀態檢查、心理衡鑑及本案發生經過等各項

    資料，鑑定結果認「被告鍾興祥犯行時之精神狀態未達因精

    神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識行為

    之能力較常人顯著顯著減低的情況，惟被告鍾興祥於本案後

    於111年5月、8月再次中風，損傷部位為右腦枕葉，左側肢

    體麻木與疼痛加劇，開始有癲癇發作，已無法自行駕車，目

    前領有身心障礙手冊第4類」等情，有該院112年8月18日之

    精神鑑定報告書可憑（見本院卷㈠第485頁至第489頁）。復

    佐以被告鍾興祥於警詢、偵查及法院審理中受訊問時之應答

    內容，多能針對問題一一回答，其對於自身行為之動機、時

    序、過程等節亦有清楚認知，足認被告鍾興祥行為當時應能

    充分理解法律規範，並具備辨識行為違法之意識能力，及依

    其辨識而為行為之控制能力，而有完全之刑事責任能力，尚

    不因病情使其欠缺或減損有責性。是依現存證據資料觀察，

    無從認定被告鍾興祥行為當時有因精神障礙或其他心智缺陷

    ，致其辨識行為違法、或依其辨識而行為之能力達到顯著減

    低之程度，本案就被告鍾興祥所犯附表所示之犯行當無刑法

    第19條第2項減輕其刑規定之適用。

  ⒉被告徐珮華得依刑法第19條第2項規定之適用：

　①按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違

    法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之

    原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減

    低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項定有明文。

  ②本件被告徐珮華領有中度之身心障礙證明等情，有其身心障

    礙證明1紙可稽（見偵10797卷第53頁），足認被告徐珮華較

    之一般人心智上有所缺陷。

  ③被告徐珮華經衛生福利部草屯療養院鑑定，鑑定結果略為：

    被告徐珮華因整體智能較差，對於較為複雜之事件判斷力較

    差，較無法思索行事後果。綜合行為觀察、會談紀錄與測驗

    結果，可了解被告徐珮華之智力功能表現皆顯示落於中度障

    礙範圍，存有明顯一致性的障礙，以致被告徐珮華遵照被告

    鍾興祥指示，而不甚理解行為之違法性，是被告徐珮華對於

    外界事務之知覺理會與判斷作用，以及自由決定意思之能力

    ，應已較普通人之平均程度顯然減退，鑑定認為被告徐珮華

    本案犯行當時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違

    法或依其辨識而行為之能力顯著減低，但未達不能辨識之程

    度，有該院所為之刑事鑑定報告書1份存卷可憑（見本院卷㈠

    第481頁至第483頁）。從而上開精神鑑定判斷被告徐珮華所

    為本件犯行時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺

    陷影響，達顯著降低程度，在其各項前提並無瑕疵可指，且

    屬精神鑑定專業醫師所出具之鑑定報告之情況下，應認該鑑

    定結論應屬可採。故本件被告徐珮華符合刑法第19條第2項

    規定之減刑事由，依該規定減輕其刑。

　㈦刑法第59條規定：

　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌

    量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀

    可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他

    一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，

    即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同

    情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（

    參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51

    年台上字第899號判決先例意旨）。刑法第321條第1項加重

    竊盜罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺

    幣50萬元以下罰金」衡以同為竊盜之人，其原因動機不一，

    犯罪情節未必盡同，其所造成危害社會之程度有異，法律科

    處此類犯罪，所設定之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。

    於此情形，倘依其情狀處以較法定刑度為低之有期徒刑，即

    足以懲儆，並可達防衛社會秩序安全之目的者，自非不可依

    客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕

    之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判

    之量刑能斟酌至當，符合比例原則（最高法院96年度台上字

    第6103號、97年度台上字第4319號判決意旨參照）。

　⒉經查，被告鍾興祥就附表一編號２至７所示竊盜犯行，所竊之

    物價值非高，附表一編號２至７所示攜帶兇器竊盜之犯行竊得

    之電瓶均業已發還附表一編號２至７所示之告訴人張元芳、鍾

    家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源，犯罪所造

    成之損害尚非甚鉅；且被害人房春貴、李春福於本院準備程

    序中均證稱：請依法判決，遭竊之電瓶均已領回等語（見本

    院卷㈠第93頁）；而刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪

    之法定刑為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50

    萬元以下罰金」，審酌被告鍾興祥之犯罪手段、生活狀況(

    低收入戶)及附表一編號２至７所示告訴人張元芳、鍾家和、

    被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源所受損害等情形，

    認處以法定最低度刑有期徒刑6月，猶嫌過重，在客觀上顯

    足以引起一般之同情，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。至

    被告徐珮華就附表一編號２至７所示犯行，犯罪情節固非嚴重

    ，惟依前述刑法第19條第2項減輕其刑後，其處斷刑已經減

    輕，其侵害他人財產法益之程度、主觀惡性及犯罪手段均難

    認極為輕微，並無科以最低度刑仍嫌過重的情形，尚無從適

    用刑法第59條之規定遞予減輕其刑。　

　㈧爰審酌被告鍾興祥、徐珮華均非無謀生能力，竟不思以正途

    獲取所需，貪圖自身利益，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊

    重他人財產法益之觀念，所為實有不該；惟念及其等犯後均

    坦承犯行，態度尚可，所竊得之財物（附表一編號１部分及

    附表一編號２至７所示之電瓶），業已發還附表一所示之告訴

    人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文

    源、陳平順，業經認定如前，附表一所示之告訴人張元芳、

    鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順

    損害已有減輕，另被告鍾興祥、徐珮華之犯罪動機及目的(

    見本院卷㈡第53頁)、手段（附表一編號２至７以十字螺絲起子

    竊取、附表一編號１徒手行竊）、參與犯罪之程度(被告鍾興

    祥以其所有之螺絲起子竊取、而被告徐珮華則在旁把風)、

    竊取財物數量及價值(附表一各編號所示)、變賣所得、如附

    表一所示告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、

    黃木林、張文源、陳平順等所生損害，暨被告鍾興祥為高職

    畢業之智識程度，現無業，之前從事修車工作，斯時月薪約

    新臺幣（下同）20,000元至30,000元之經濟狀況，已婚，現

    與配偶及父母親同住之家庭生活狀況，且被告鍾興祥因腦中

    風領有中度身心障礙證明之身體健康狀況；被告徐珮華為國

    中畢業之智識程度，無業，已婚，現與配偶及公婆同住之家

    庭生活狀況，且被告徐珮華為中度智能障礙之身體健康狀況

    等一切情狀，爰分別量處如附表一所示之刑。及各諭知易科

    罰金之折算標準，並參酌被告鍾興祥、徐珮華所犯附表所示

    各罪之犯罪時間相距接近、手法近似，具重複性，所犯各罪

    之責任非難重複程度等情，各定其應執行刑如主文所示，暨

    諭知易科罰金之折算標準。

　㈨另考量被告徐珮華雖因中度智能障礙，致其於辨識行為違法

    或依其辨識而行為之能力顯著減低，且前開衛生福利部草屯

    療養院鑑定報告結果認：建議將被告徐珮華安置於具限制性

    的機構與環境中，較能減少被告徐珮華再次出現偷竊的違法

    行為，被告徐珮華應適合為監護處分等語（見本院卷㈠第483

    頁）。然被告徐珮華目前與家人同住，本案後並無其他犯罪

    行為，生活狀況穩定，再犯的可能性已經大幅降低。本院認

    被告徐珮華目前既無任何情狀足認有再犯或有危害公共安全

    之虞，尚無令入相當處所施以監護之必要，附此說明。

三、沒收之諭知：

  ㈠犯罪所用之物:

　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。次按

    犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，

    而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收

    之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人

    濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用

    ，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規

    定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之

    工具物宣告沒收之（刑法第38條第2項參照）。而共同正犯

    供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文

    ，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人

    確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或

    就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒

    收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪

    共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相

    同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對

    工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責

    任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「

    共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，

    與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不

    得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採

    連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依

    各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。

    又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑

    慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物

    如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），

    則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過

    其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒

    收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可

    ，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯

    宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有

    權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財

    產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未

    經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權

    利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物

    必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該

    被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權

    之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107

    年度台上字第1109號判決意旨供參）。經查：扣案之十字螺

    絲起子1支，為被告鍾興祥所有，供其與被告徐珮華犯附表

    一編號２至７所示竊盜犯罪所用之物，此經被告鍾興祥於警詢

    中自承在卷（見偵10798卷第30頁），爰依刑法第38條第2項

    前段規定，於被告鍾興祥所犯罪刑項下諭知沒收。另依刑法

    第38條第2項規定，本案前開工具既非被告徐珮華所有，亦

    無證據足認被告徐珮華有事實上處分權，自無庸於被告徐珮

    華所犯之罪刑項下諭知沒收。

  ㈡犯罪所得之沒收:

　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者

    ，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。第1項及第2項之犯罪所得，包括

    違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所

    得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第

    38條之1第1項、第3項、第4項、第5項分別定有明文。次按

    有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共

    犯連帶說，業於104年8月11日之104年度第13次刑事庭會議

    決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得

    者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪

    所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形

    而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配

    明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員

    對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分

    權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得

    享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同

    正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或

    追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定

    ，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之

    確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序

    釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第393

    7號判決意旨參照）。又按如共同正犯各成員對於不法利得

    主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限

    ，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高

    法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。

　⒉經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號１所示時地共同

    竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲

    母1批，為其等犯罪所得，惟其中角鐵34支業已發還被害人

    陳平順等情，有贓物認領保管單2份（見偵13604卷第101頁

    至第103頁）在卷可考，依刑法第38條之1第5項規定，自無

    庸宣告沒收或追徵。至被告鍾興祥、徐珮華竊取被害人陳平

    順所有角鐵166支、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批均未扣案，亦

    未發還被害人陳平順一節，此經被告鍾興祥、徐珮華於本院

    審理中供述明確（見本院卷㈡第52頁至第53頁），且為被告

    鍾興祥、徐珮華附表一編號１所示竊盜犯行之犯罪所得，被

    告鍾興祥、徐珮華於警詢時均供稱已變賣後分配花用，本院

    審酌卷內並無證據可資證明其等實際之變價金額，故應以所

    竊得之原物為其等不法所得，並應平均分擔。又因該部分犯

    罪所得非如金錢般屬可分之物，爰依刑法第38條之1第1項前

    段、第3項規定，於被告鍾興祥、徐珮華所犯罪刑項下宣告

    共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    共同追徵其價額。

　⒊經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號２至７所示時地

    共同竊得如附表一編號２至７「犯罪所得」欄所示之電瓶，為

    其等犯罪所得，然均業已發還如附表一編號２至７所示之告訴

    人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文

    源等情，業經認定如前，依刑法第38條之1第5項規定，自無

    庸宣告沒收或追徵。

　㈢至扣案之附表二編號２所示扣案物，雖為被告鍾興祥所有，然

    無證據證明與本案犯罪有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。

    　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第

320條第1項、第321條第1項第3款、第19條第2項、第59條、第41

條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條

之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。 

本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 

　　　　                       書記官   張晏齊

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第320條

意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜

罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。

意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前

項之規定處斷。

前2項之未遂犯罰之。



中華民國刑法第321條

犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：

一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。

二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。

三、攜帶兇器而犯之。

四、結夥三人以上而犯之。

五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。

六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、

    車、航空機內而犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表一：被告之犯罪事實（時間：民國；金額：新臺幣）

編號 被害人 犯罪時間 犯罪地點 犯罪過程 犯罪所得 查獲經過 罪名 備註 １ 陳平順 ①110年11月28日中午12時11分許起至同日下午3時44分許 ②000年00月00日下午2時6分許起至同日下午3時49分許止 ③110年11月30日上午10時19分許 ④110年12月1日上午11時31分許 臺中市○○區○○街○○巷00號旁工地 於左列「犯罪時間」欄所示之時間，在左列地點，鍾興祥與徐珮華共同徒手將陳平順所有右列「犯罪所得」欄所示之物搬運至上開自小客車內，而竊取得手。 鍾興祥、徐珮華竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批（價值共120,000元）。 陳平順於110年12月6日上午8時許至左列地點巡視時，發現角鐵等物品遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與徐珮華共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。 徐珮華共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與鍾興祥共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。  臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號1至4 ２ 李春福 111年1月4日晚間8時20分至同日晚間9時10分許止 臺中市東勢區東關路7段與正二街口旁之麥當勞停車場 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除李春福管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。 鍾興祥、徐珮華竊得左列編號２至４犯罪過程欄所示之貨車電瓶4顆（均業已發還）。 李春福於111年1月4日晚間9時10分許發動左列貨車時，儀錶板電瓶警示燈亮起，下車查看後發現電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號7 ３ 張文源 111年1月4日晚間10時18分許 臺中市○○區○○路○○○街000號之東勢區農會果菜市場路旁 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張文源管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶2顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。  張文源於111年1月5日上午11時許因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號10 ４ 黃木林 111年1月4日晚間9時46分許 臺中市東勢區東關路新盛三街某斜坡處 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除黃木林管理持有之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。  黃木林於111年1月6日凌晨0時30分許發現左列貨車之電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號9 ５ 房春貴 111年1月4日晚間9時34分許 臺中市東勢區東關路7段與第一橫街附近路旁（臺中市東勢區果菜市場對面） 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除房春貴管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。 鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。 房春貴於000年0月0日下午1時30分許接獲員警來電稱：巡邏時發現左列貨車之電瓶架上無電瓶等語，始知電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號8 ６ 鍾家和（提告） 000年0月0日下午6時4分許 臺中市○○區○○街○○巷000號旁空地 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除鍾家和管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。 鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。 鍾家和發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號6 ７ 張元芳（提告） 111年1月4日上午4時30分許 臺中市○○區○○路0段0000號旁空地 由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張元芳管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。 鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。 張元芳因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。 鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。 徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號5 



附表二：扣案物   

編號 扣押物品名稱 數量 所有人 備註 １ 十字螺絲起子 1支 鍾興祥 臺中市政府警察局東勢分局扣押物品目錄表（見偵10798卷第55頁） ２ 手套 1副 鍾興祥 本院112年度院字第20號扣押物品清單（見原審卷㈠第455頁） 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第56號
上  訴  人  
即  被  告  鍾興祥
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  李國豪律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  徐珮華
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  黃淑真律師（法扶律師）
上列上訴人等因竊盜案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1726號中華民國112年11月14日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第10148、10797、10798、13604、16571號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
徐珮華緩刑參年。
    事實及理由
一、本案經本院審理結果，認第一審判決認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，除證據部分補充上訴人即被告鍾興祥、徐珮華（下稱被告鍾興祥、徐珮華）於本院之自白，及本院就扣案之犯罪工具即十字螺絲起子之勘驗筆錄外，其餘均引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴意旨略以：
  ㈠原判決雖以被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號2至7所示之竊盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支，係金屬製品，顯為質地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生命、身體，客觀上即具危險性，當屬兇器無疑，認被告就附表一編號2至7所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，惟加重竊盜罪之攜帶兇器概念，如採客觀說恐有下述違反法明確性原則、過度擴張解釋落入「抽象危險犯」之適用、違反平等原則與比例原則等違憲疑慮，應採主、客觀混合理論為判斷標準。且被告鍾興祥所攜帶之十字螺絲起子，僅係作為行竊汽車電瓶（電池）所需使用之工具，並非作為行兇之用途，因為汽車之電瓶，若沒有使用十字起子將螺絲轉鬆卸下，根本無法單純使用人力將其拆除；而被告鍾興祥行竊當時，均係在無人在場之情境，被告根本並無將十字起子當作加害人之生命、身體之動機與必要。是以，本案應採主客觀混合理論判斷，認定被告鍾興祥、徐珮華所為附表一編號2至7之行為，應僅係涉犯刑法普通竊盜罪嫌，應不符合攜帶凶器之要件，而不該當刑法加重竊盜罪刑，而有量刑過重之情形。
　㈡被告徐珮華沒有竊盜前科，為了生活跟著被告鍾興祥做違法的行為，縱使該行為要受刑罰的苛責，但刑不至於要用到加重竊盜這樣的重刑，懇請庭上撤銷原審判決，請從輕量刑，並諭知緩刑之宣告等語。
三、經查：　
　㈠按刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器竊盜為其加重條件。所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；再攜帶兇器乃指行為人有行兇之可能，客觀上具有危險性，至其主觀上有無持以行兇或反抗之意思，尚非所問（最高法院62年台上第2489號刑事判例、74年度第3次刑事庭會議決議意旨參照）。換言之，司法判例、決議採取客觀說的立場，認為只要攜帶的工具客觀上足以危害他人生命、身體之安全，不論主觀上有無行兇之意，在所不問，此為最高法院一致之見解。查，本案扣案之十字螺絲起子1支，經本院勘驗結果：扣案之螺絲起子全長約25.5公分，塑膠握柄部分約10公分，其餘外露鐵製部分長約15.5公分，前端呈尖銳十字狀，質地堅硬等情，有本院勘驗筆錄足憑（本院卷第123頁)。依上說明，被告鍾興祥竊盜時所攜帶之十字螺絲起子，客觀上足以危害他人生命、身體之安全，不論主觀上有無行兇之意，均無礙於刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪之成立，上訴意旨認被告2人就原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，雖攜帶之十字螺絲起子1支，但無供作兇器使用之犯意，應僅成立刑法第320條第1項普通竊盜罪云云，即無足採，原判決就此部分所為之法律適用、量刑，自無違誤。
　㈡被告徐珮華之辯護人雖另辯稱：被告徐珮華精神在判斷上確實非常薄弱，她只能遵照被告鍾興祥的指示，不知道其違法性，被告徐珮華有參與多次被告鍾興祥竊盜犯行，但被告徐珮華都是在銷贓的部分，被告鍾興祥拿著十字螺絲起子竊盜的部分沒有拍攝到被告徐珮華同時蹲在那邊一起做，主觀犯意的部分，若對中度智能障礙者做無限擴大，認為這部分她能認知鍾興祥持有十字螺絲起子這樣的兇器去做竊盜，被告徐珮華無法認知十字螺絲起子兇器的部分是被告鍾興祥作為竊盜的情形云云。惟被告徐珮華本案犯行當時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，但未達不能辨識之程度，有衛生福利部草屯療養院鑑定報告書存卷可憑（原審卷一第481至483頁），是被告徐珮華並非無辨別一般事務之能力，對於被告鍾興祥是否持用十字螺絲起子竊盜，已難諉為不知，更何況原審鍾興祥、徐珮華為原判決附表一編號2至7所示之竊盜犯行時，係由被告鍾興祥下手實行竊盜行為，被告徐珮華則在旁把風等情，亦據被告鍾興祥、徐珮華迭於偵查、原審及本院坦承在卷，則被告徐珮華既在旁把風，豈有不知被告鍾興祥有無持用十字螺絲起子竊盜之理？故辯護人所辯與事證常理不符，不足採信。
  ㈢被告鍾興祥、徐珮華2人上訴意旨仍執己見，對於原審判決已說明之事項，再漫事爭執，難謂有據。被告2人上訴，為無理由，均應予駁回。
四、被告徐珮華宣告緩刑之理由：
　㈠按行為經法院評價為不法之犯罪行為，且為刑罰科處之宣告後，究應否加以執行，乃刑罰如何實現之問題。依現代刑法之觀念，在刑罰制裁之實現上，宜採取多元而有彈性之因應方式，除經斟酌再三，認確無教化之可能，應予隔離之外，對於有教化、改善可能者，其刑罰執行與否，則應視刑罰對於行為人之作用而定。倘認有以監禁或治療謀求改善之必要，固須依其應受威嚇與矯治之程度，而分別施以不同之改善措施（入監服刑或在矯治機關接受治療）；反之，如認行為人對於社會規範之認知並無重大偏離，行為控制能力亦無異常，僅因偶發、初犯或過失犯罪，刑罰對其效用不大，祇須為刑罰宣示之警示作用，即為已足，此時即非不得緩其刑之執行，並藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求行為人自發性之改善更新。而行為人是否有改善之可能性或執行之必要性，固係由法院為綜合之審酌考量，並就審酌考量所得而為預測性之判斷，但當有客觀情狀顯示預測有誤時，亦非全無補救之道，法院仍得在一定之條件下，撤銷緩刑（參刑法第75條、第75條之1），使行為人執行其應執行之刑，以符正義。由是觀之，法院是否宣告緩刑，有其自由裁量之職權，而基於尊重法院裁量之專屬性，對其裁量宜採取較低之審查密度，祇須行為人符合刑法第74條第1項所定之條件，法院即得宣告緩刑，與行為人犯罪情節是否重大，是否坦認犯行並賠償損失，並無絕對必然之關聯性。查被告徐珮華於未曾受有期徒刑以上刑之宣告等事實，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可按，本院審酌被告徐珮華犯後於本院偵查、原審及本院始終坦承犯行，且被告徐珮華之精神診斷行為時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺陷影響，達顯著降低程度等情，有衛生福利部草屯療養院為鑑定報告足憑，顯見被告徐珮華為本案犯行時，一時失慮及貪念，致觸法網，且觀諸上開前案紀錄表，被告徐珮華除本案所犯之罪外，亦無其他案件在偵查或審理中，故被告徐珮華經此教訓，當知警惕而無再犯之虞，可藉違反緩刑規定將入監執行之心理強制作用，謀求其自發性之改善更新，本院綜核各情，認所宣告之刑，以暫不執行為適當，爰依刑法第74條第1項第1款之規定宣告被告徐珮華緩刑3年（緩刑之效力不及於沒收）。
　㈡至於被告鍾興祥前因傷害案件，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第54號判處有期徒刑3月，並於110年10月1日確定在案，於111年4月25日執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表可查，核與刑法第74條第1項之「未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告者」之緩刑要件不符，自難予以宣告緩，併此敘明。　
據上論結，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官郭棋湧到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
            刑事第十庭  審判長法  官  陳  宏  卿 
                              法  官  林  美  玲
                              法  官  楊  文  廣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                              書記官  翁  淑  婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
111年度易字第1726號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　鍾興祥　男　(民國00年00月00日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住○○市○○區○○街○○巷00號
指定辯護人　李國豪律師（法扶律師）
被　　　告　徐珮華　女　(民國00年00月0日生)
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住同上
指定辯護人　黃淑真律師（法扶律師）
上列被告因竊盜案件，經檢察官提起公訴（111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號），本院判決如下：
    主  文
鍾興祥犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
徐珮華犯如附表一所示之罪，各處如附表一所示之刑及沒收。應執行有期徒拾月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
    事  實
一、鍾興祥、徐珮華為夫妻關係，徐珮華於民國100年12月14日經鑑定為「中度智能障礙」，領有身心障礙手冊，有認知功能上的障礙，導致其辨識自身行為違法或依其辨識而行為的能力顯著減低，鍾興祥、徐珮華因缺錢花用，竟分別為下列犯行：
　㈠鍾興祥、徐珮華共同意圖為自己不法之所有，基於竊盜之犯意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車搭載徐珮華，於附表一編號１所示之時間及地點，以附表一編號１所示之犯罪手法，竊取陳平順所有如附表一編號１所示之物。
  ㈡鍾興祥、徐珮華竟共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊盜之犯意聯絡，由鍾興祥駕駛車牌號碼00-0000號自用小客車搭載徐珮華，於附表一編號２至７所示之時間及地點，以附表一編號２至７所示之犯罪手法，竊取附表一編號２至７所示之物。
二、案經張元芳、鍾家和訴由臺中市政府警察局東勢分局報告臺灣臺中地方檢察署（下稱臺中地檢署）檢察官偵查起訴。　
    理  由
壹、程序方面：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項固有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開刑事訴訟法第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，刑事訴訟法第159條之5亦有明文。刑事訴訟法第159條之5之立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除；惟若當事人已放棄反對詰問權，於審判程序中表明同意該等傳聞證據可作為證據；或於言詞辯論終結前未聲明異議，基於尊重當事人對傳聞證據之處分權，及證據資料愈豐富，愈有助於真實發見之理念，且強化言詞辯論主義，使訴訟程序得以順暢進行，上開傳聞證據亦均具有證據能力。查本件以下所引之被告鍾興祥、徐珮華以外之人於審判外所為之陳述，業經本院準備及審理時予以提示並告以要旨，均經檢察官及被告鍾興祥、徐珮華、辯護人表示意見，渠等均同意作為證據（見本院111年度易字第1726號卷㈠〈下稱本院卷㈠〉第85頁至第92頁；本院卷㈡第42頁至第44頁），當事人亦已知該等陳述乃傳聞證據，均未於言詞辯論終結前對該等證據內容異議，依上開規定，本院審酌該等證據作成時，並無人情施壓或干擾，亦無不當取供之情形，認為以之作為本案之證據亦屬適當，是該等證據自均具有證據能力。
二、本案其餘非供述證據，檢察官、被告鍾興祥、徐珮華及其等辯護人亦不爭執證據能力，本院審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，且經本院依據法定程序進行證據之調查，是後述所引用證據之證據能力均無疑義，自得為證據，先予敘明。
貳、實體方面：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
  ㈠上開犯罪事實，業據被告鍾興祥於警詢、偵查及本院審理中均坦承不諱、被告徐珮華於偵查及本院審理中均坦承不諱（見臺中地檢署111年度偵字第13604號偵查卷〈下稱偵13604卷〉第27頁至第33頁、第35頁至第39頁、第137頁至第138頁；111年度偵字第16571號偵查卷〈下稱偵16571卷〉第27頁至第29頁、第31頁至第34頁；111年度偵字第10798號偵查卷〈下稱偵10798卷〉第31頁至第35頁；111年度偵字第10148號偵查卷〈下稱偵10148卷〉第35頁至第39頁、第41頁至第44頁；111年度偵字第10797號偵查卷〈下稱偵10797卷〉第31頁至第37頁；本院卷㈠第85頁；本院卷㈡第41頁、第52頁至第53頁），核與證人即被害人陳平順於警詢之指述（見偵13604卷第43頁至第45頁、第47頁至第50頁）、證人朱倉濬、陳妙方、李貞伶、張淵凱於警詢之證述（見偵13604卷第51頁至第57頁、第59頁至第63頁、第65頁至第69頁；偵10148卷第61頁至第64頁）、證人即告訴人張元芳於警詢之證述（見偵16571卷第39頁至第42頁）、證人邦素梅於警詢之證述（見偵16571卷第43頁至第45頁）、證人即告訴人鍾家和於警詢之指述（見偵10798卷第43頁至第46頁）、證人即被害人李春福、張文源、房春貴於警詢之證述（見偵10148卷第45頁至第55頁）、證人即被害人黃林木於警詢之證述（見偵10797卷第39頁至第41頁）之情節相符，並有下列證據可佐：
　㈡書證：
  ⒈附表一編號１：
　①臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：民國110年12月24日上午10時00分至上午10時10分；執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：陳妙芳〕〔角鐵129公斤〕（見偵13604卷第71頁至第74頁、第77頁）。
　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：110年12月24日中午12時35分至中午12時42分；執行地點：臺中市○○區○○路000號；受執行人：李貞玲〕〔角鐵24支（約120公斤）〕（見偵13604卷第79頁至第82頁、第85頁）。
　③111年3月6日員警職務報告1份（見偵13604卷第25頁）。
　④車牌號碼00-0000號自用小客車之車輛詳細資料報表1份（見偵13604卷第113頁）。
　⑤110年11月28日、110年11月29日、110年11月30日、110年12月1日現場監視器錄影翻拍照片1份（見偵13604卷第87頁至第95頁）。
　⑥贓物認領保管單2份〔角鐵共34支，認領人：被害人陳平順〕（見偵13604卷第101頁至第103頁）。
　⒉附表一編號７：
  ①111年1月16日職務報告1份（見偵16571卷第25頁）。
　②臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：000年0月0日下午3時50分至下午4時20分；執行地點：臺中市○○區○○路00號；受執行人：邦素梅〕〔貨車電瓶YUASA（白）1顆、貨車電瓶GS（黑）1顆、貨車電瓶GS（白）1顆、貨車電瓶ALPHALINE（黑）1顆、3.5噸貨車用大顆貨車電瓶YUASA（白）1顆〕（見偵16571卷第47頁至第51頁）。
  ③車牌號碼00-0000號自用小貨車之汽車電瓶遭竊位置圖、車輛詳細資料報表、車輛照片各1份（見偵16571卷第75頁至第79頁）。
　④贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆〕（認領人：被害人張元芳）（見偵16571卷第55頁）。
　⑤查扣之遭竊電池照片1份（見偵16571卷第53頁）。
　⑥111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵16571卷第65頁至第71頁）。
　⒊附表一編號６：
　①111年1月5日職務報告1份（見偵10798卷第25頁）。
　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶ALPHLINE（黑）1顆，認領人：告訴人鍾家和〕（見偵10798卷第71頁）。
　③臺中市政府警察局東勢分局扣押筆錄暨扣押物品目錄表各1份〔執行時間：000年0月0日下午5時26分至下午5時30分；執行地點：臺中市○○區○○街○○巷00號前；受執行人：鍾興祥〕〔十字螺絲起子〕（見偵10798卷第51頁至第55頁）。
　④111年1月4日、111年1月5日案發現場附近之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10798卷第79頁至第81頁）。
　⑤告訴人鍾家和遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、十字螺絲起子照片各1份（見偵10798卷第83頁至第87頁）。
　⒋附表一編號２：
　①111年1月6日職務報告書1份（見偵10148卷第29頁至第33頁）。
　②永勝資源回收買賣登記簿1份（見偵10148卷第69頁）。
　③贓物認領保管單1份〔自小貨車電瓶1顆，認領人：被害人李春福〕（見偵10148卷第109頁）。
　④111年1月4日、111年1月5日詠聖回收場銷贓之監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10148卷第81頁至第87頁）。
　⑤被害人李春福遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片1份、臺中市東勢區東關路7段麥當勞旁之停車場監視器錄影晝面翻拍照片1份（見偵10148卷第71頁至第79頁）。
　⒌附表一編號５：
　①贓物認領保管單1份〔貨車電瓶GS（黑）1顆，認領人：被害人房春貴〕（見偵10148卷第113頁）。
　②東勢區農會果菜市場對面案發現場監視器畫面、被害人房春貴之遭竊電池照片、遭竊電池之貨車照片1份（見偵10148卷第89頁至第97頁）。
　⒍附表一編號３：
　①贓物認領保管單1份〔電瓶2顆（G10BAL黑），認領人：被害人張文源〕（見偵10148卷第111頁）。
　②東勢區農會果菜市場旁案發現場監視器畫面、被害人張文源遭竊電池之貨車照片、遭竊電池照片1份（見偵10148卷第99頁至第107頁）。
　⒎附表一編號４：
　①被害人黃木林遭竊電池之貨車照片、扣案之遭竊電池照片、臺中市東勢區新盛三街斜坡處監視器錄影晝面翻拍照片、永盛資源回收場監視器錄影畫面翻拍照片1份（見偵10797卷第43頁至第47頁）。
　②贓物認領保管單1份〔貨車電瓶YUASA（白）1顆，認領人：被害人黃木林〕（見偵10797卷第49頁）。
  ㈢扣案如附表二編號１所示之物。
  ㈣足認被告鍾興祥、徐珮華上開任意性自白與事實相符。綜上，本案事證明確，被告鍾興祥、徐珮華上開犯行均應堪認定，應予依法論科。
二、論罪科刑：
　㈠按刑法第321條第1項第3款所謂之兇器，其種類並無限制，凡客觀上足對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具有危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要（參照最高法院79年度台上字第5253號判決意旨）。被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號２至７所示之竊盜犯行時所攜帶之十字螺絲起子1支，係金屬製品，有扣案物照片1張（見偵10798卷第87頁）在卷可考，顯為質地堅硬之工具，自可以此擊傷而加害人之生命、身體，客觀上即具危險性，當屬兇器無疑。 
  ㈡核被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１所為，係犯刑法第320條第1項竊盜罪；就附表一編號２至７所為，均係犯刑法第321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪。至被告鍾興祥之辯護人辯稱被告鍾興祥係臨時起意，且螺絲起子係其拆卸電瓶所需之物品，主觀上並無攜帶兇器竊盜之犯意，應僅構成刑法第320條第1項普通竊盜罪等語，顯與首揭判決意旨有違，容有未洽，為本院所不採，附此敘明。
　㈢被告鍾興祥、徐珮華就附表一編號１部分，係於密切接近時間內，在同一地點實施，復僅侵害同一被害人之財產法益，可認被告鍾興祥、徐珮華竊盜犯行中之數行為，係出於單一之意思決意而為，依一般社會健全觀念，竊盜犯行中之數行為間之獨立性極為薄弱，難以強行分開，在刑法評價上，應將之視為數個舉動之接續實行，為接續犯，論以竊盜罪之包括一罪即足。起訴意旨就此部分認係4罪，尚有誤認，併此敘明。
　㈣被告鍾興祥、徐珮華就附表一各編號所犯竊盜犯行，係分別侵害不同被害人之法益，且犯罪時間不同，顯係出於不同犯意為之，應予分論併罰。
　㈤被告鍾興祥、徐珮華間，就附表一所示竊盜犯行，分別有共同犯意聯絡及行為分擔，均為共同正犯。　
　㈥刑法第19條第2項規定：
　⒈被告鍾興祥無刑法第19條第2項規定之適用：
　　被告鍾興祥固領有中度身心障礙證明（見偵10797卷第53頁），然經本院囑託衛生福利部草屯療養院鑑定被告鍾興祥於本案犯行時之精神狀態，該院參考被告鍾興祥之個人生活史、疾病史、精神狀態檢查、心理衡鑑及本案發生經過等各項資料，鑑定結果認「被告鍾興祥犯行時之精神狀態未達因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識行為之能力較常人顯著顯著減低的情況，惟被告鍾興祥於本案後於111年5月、8月再次中風，損傷部位為右腦枕葉，左側肢體麻木與疼痛加劇，開始有癲癇發作，已無法自行駕車，目前領有身心障礙手冊第4類」等情，有該院112年8月18日之精神鑑定報告書可憑（見本院卷㈠第485頁至第489頁）。復佐以被告鍾興祥於警詢、偵查及法院審理中受訊問時之應答內容，多能針對問題一一回答，其對於自身行為之動機、時序、過程等節亦有清楚認知，足認被告鍾興祥行為當時應能充分理解法律規範，並具備辨識行為違法之意識能力，及依其辨識而為行為之控制能力，而有完全之刑事責任能力，尚不因病情使其欠缺或減損有責性。是依現存證據資料觀察，無從認定被告鍾興祥行為當時有因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法、或依其辨識而行為之能力達到顯著減低之程度，本案就被告鍾興祥所犯附表所示之犯行當無刑法第19條第2項減輕其刑規定之適用。
  ⒉被告徐珮華得依刑法第19條第2項規定之適用：
　①按行為時因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力者，不罰。行為時因前項之原因，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低者，得減輕其刑，刑法第19條第1項、第2項定有明文。
  ②本件被告徐珮華領有中度之身心障礙證明等情，有其身心障礙證明1紙可稽（見偵10797卷第53頁），足認被告徐珮華較之一般人心智上有所缺陷。
  ③被告徐珮華經衛生福利部草屯療養院鑑定，鑑定結果略為：被告徐珮華因整體智能較差，對於較為複雜之事件判斷力較差，較無法思索行事後果。綜合行為觀察、會談紀錄與測驗結果，可了解被告徐珮華之智力功能表現皆顯示落於中度障礙範圍，存有明顯一致性的障礙，以致被告徐珮華遵照被告鍾興祥指示，而不甚理解行為之違法性，是被告徐珮華對於外界事務之知覺理會與判斷作用，以及自由決定意思之能力，應已較普通人之平均程度顯然減退，鑑定認為被告徐珮華本案犯行當時因精神障礙或其他心智缺陷，致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，但未達不能辨識之程度，有該院所為之刑事鑑定報告書1份存卷可憑（見本院卷㈠第481頁至第483頁）。從而上開精神鑑定判斷被告徐珮華所為本件犯行時，其依辨識而行為之能力受智能不足之心智缺陷影響，達顯著降低程度，在其各項前提並無瑕疵可指，且屬精神鑑定專業醫師所出具之鑑定報告之情況下，應認該鑑定結論應屬可採。故本件被告徐珮華符合刑法第19條第2項規定之減刑事由，依該規定減輕其刑。
　㈦刑法第59條規定：
　⒈按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。本條所謂「犯罪之情狀可憫恕」，自係指裁判者審酌第57條各款所列事項以及其他一切與犯罪有關之情狀之結果，認其犯罪足堪憫恕者而言，即必於審酌一切之犯罪情狀，在客觀上顯然足以引起一般同情，認為縱予宣告法定最低刑度猶嫌過重者，始有其適用（參照最高法院38年台上字第16號、45年台上字第1165號、51年台上字第899號判決先例意旨）。刑法第321條第1項加重竊盜罪之法定刑為「6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」衡以同為竊盜之人，其原因動機不一，犯罪情節未必盡同，其所造成危害社會之程度有異，法律科處此類犯罪，所設定之法定最低本刑卻相同，不可謂不重。於此情形，倘依其情狀處以較法定刑度為低之有期徒刑，即足以懲儆，並可達防衛社會秩序安全之目的者，自非不可依客觀之犯行與主觀之惡性二者加以考量其情狀是否有可憫恕之處，適用刑法第59條之規定酌量減輕其刑，期使個案裁判之量刑能斟酌至當，符合比例原則（最高法院96年度台上字第6103號、97年度台上字第4319號判決意旨參照）。
　⒉經查，被告鍾興祥就附表一編號２至７所示竊盜犯行，所竊之物價值非高，附表一編號２至７所示攜帶兇器竊盜之犯行竊得之電瓶均業已發還附表一編號２至７所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源，犯罪所造成之損害尚非甚鉅；且被害人房春貴、李春福於本院準備程序中均證稱：請依法判決，遭竊之電瓶均已領回等語（見本院卷㈠第93頁）；而刑法第321條第1項第3款攜帶兇器竊盜罪之法定刑為「6月以上、5年以下有期徒刑，得併科新臺幣50萬元以下罰金」，審酌被告鍾興祥之犯罪手段、生活狀況(低收入戶)及附表一編號２至７所示告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源所受損害等情形，認處以法定最低度刑有期徒刑6月，猶嫌過重，在客觀上顯足以引起一般之同情，爰依刑法第59條之規定酌減其刑。至被告徐珮華就附表一編號２至７所示犯行，犯罪情節固非嚴重，惟依前述刑法第19條第2項減輕其刑後，其處斷刑已經減輕，其侵害他人財產法益之程度、主觀惡性及犯罪手段均難認極為輕微，並無科以最低度刑仍嫌過重的情形，尚無從適用刑法第59條之規定遞予減輕其刑。　
　㈧爰審酌被告鍾興祥、徐珮華均非無謀生能力，竟不思以正途獲取所需，貪圖自身利益，任意竊取他人財物，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，所為實有不該；惟念及其等犯後均坦承犯行，態度尚可，所竊得之財物（附表一編號１部分及附表一編號２至７所示之電瓶），業已發還附表一所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順，業經認定如前，附表一所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順損害已有減輕，另被告鍾興祥、徐珮華之犯罪動機及目的(見本院卷㈡第53頁)、手段（附表一編號２至７以十字螺絲起子竊取、附表一編號１徒手行竊）、參與犯罪之程度(被告鍾興祥以其所有之螺絲起子竊取、而被告徐珮華則在旁把風)、竊取財物數量及價值(附表一各編號所示)、變賣所得、如附表一所示告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源、陳平順等所生損害，暨被告鍾興祥為高職畢業之智識程度，現無業，之前從事修車工作，斯時月薪約新臺幣（下同）20,000元至30,000元之經濟狀況，已婚，現與配偶及父母親同住之家庭生活狀況，且被告鍾興祥因腦中風領有中度身心障礙證明之身體健康狀況；被告徐珮華為國中畢業之智識程度，無業，已婚，現與配偶及公婆同住之家庭生活狀況，且被告徐珮華為中度智能障礙之身體健康狀況等一切情狀，爰分別量處如附表一所示之刑。及各諭知易科罰金之折算標準，並參酌被告鍾興祥、徐珮華所犯附表所示各罪之犯罪時間相距接近、手法近似，具重複性，所犯各罪之責任非難重複程度等情，各定其應執行刑如主文所示，暨諭知易科罰金之折算標準。
　㈨另考量被告徐珮華雖因中度智能障礙，致其於辨識行為違法或依其辨識而行為之能力顯著減低，且前開衛生福利部草屯療養院鑑定報告結果認：建議將被告徐珮華安置於具限制性的機構與環境中，較能減少被告徐珮華再次出現偷竊的違法行為，被告徐珮華應適合為監護處分等語（見本院卷㈠第483頁）。然被告徐珮華目前與家人同住，本案後並無其他犯罪行為，生活狀況穩定，再犯的可能性已經大幅降低。本院認被告徐珮華目前既無任何情狀足認有再犯或有危害公共安全之虞，尚無令入相當處所施以監護之必要，附此說明。
三、沒收之諭知：
  ㈠犯罪所用之物:
　　按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。次按犯罪工具物之沒收，固已跳脫刑罰或保安處分之性質歸屬，而為刑罰或保安處分以外之獨立法律效果。但依法得予沒收之犯罪工具物，本質上仍受憲法財產權之保障，祗因行為人濫用憲法所賦予之財產權保障，持以供犯罪或預備犯罪所用，造成社會秩序之危害，為預防並遏止犯罪，現行刑法乃規定，除有其他特別規定者外，法官得就屬於犯罪行為人者之工具物宣告沒收之（刑法第38條第2項參照）。而共同正犯供犯罪或預備犯罪所用之物，法無必須諭知連帶沒收之明文，雖實務上有認為本於責任共同之原則，已於共犯中之一人確定判決諭知沒收，對於其他共犯之判決仍應宣告沒收，或就各共同正犯間採連帶沒收主義，以避免執行時發生重複沒收之問題。然所謂「責任共同原則」，係指行為人對於犯罪共同加工所發生之結果，相互歸責，因責任共同，須成立相同之罪名，至於犯罪成立後應如何沒收，仍須以各行為人對工具物有無所有權或共同處分權為基礎，並非因共同正犯責任共同，即應對各共同正犯重複諭知（連帶）沒收。亦即「共同責任原則」僅在處理共同犯罪參與關係中責任之認定，與犯罪工具物之沒收重在犯罪預防並遏止犯罪係屬兩事，不得混為一談。此觀目前實務認為，共同正犯之犯罪所得如採連帶沒收，即與罪刑法定主義、罪責原則均相齟齬，必須依各共同正犯間實際犯罪利得分別沒收，始為適法等情益明。又供犯罪或預備犯罪所用之物如已扣案，即無重複沒收之疑慮，尚無對各共同正犯諭知連帶沒收之必要；而犯罪工具物如未扣案，因法律又有追徵之規定（刑法第38條第4項），則對未提供犯罪工具物之共同正犯追徵沒收，是否科以超過其罪責之不利責任，亦非無疑。且為避免執行時發生重複沒收之違誤，祗須檢察官本於不重複沒收之原則妥為執行即可，亦無於判決內諭知連帶沒收之必要。而重複對各共同正犯宣告犯罪所用之物連帶沒收，除非事後追徵，否則對非所有權人或無共同處分權之共同正犯宣告沒收，並未使其承擔財產損失，亦無從發揮任何預防並遏止犯罪之功能。尤以對未經審理之共同正犯諭知連帶沒收，剝奪該共同正犯受審之權利，更屬違法。從而，除有其他特別規定者外，犯罪工具物必須屬於被告所有，或被告有事實上之處分權時，始得在該被告罪刑項下諭知沒收；至於非所有權人，又無共同處分權之共同正犯，自無庸在其罪刑項下諭知沒收（最高法院107年度台上字第1109號判決意旨供參）。經查：扣案之十字螺絲起子1支，為被告鍾興祥所有，供其與被告徐珮華犯附表一編號２至７所示竊盜犯罪所用之物，此經被告鍾興祥於警詢中自承在卷（見偵10798卷第30頁），爰依刑法第38條第2項前段規定，於被告鍾興祥所犯罪刑項下諭知沒收。另依刑法第38條第2項規定，本案前開工具既非被告徐珮華所有，亦無證據足認被告徐珮華有事實上處分權，自無庸於被告徐珮華所犯之罪刑項下諭知沒收。
  ㈡犯罪所得之沒收:
　⒈按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。但有特別規定者，依其規定。前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。第1項及第2項之犯罪所得，包括違法行為所得、其變得之物或財產上利益及其孳息。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項、第3項、第4項、第5項分別定有明文。次按有關共同正犯犯罪所得之沒收、追繳或追徵，本院向採之共犯連帶說，業於104年8月11日之104年度第13次刑事庭會議決議不再援用、供參考，並改採沒收或追徵應就各人所分得者為之之見解。又所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定：倘若共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；至共同正犯各成員對於不法利得享有共同處分權限時，則應負共同沒收之責。至於上揭共同正犯各成員有無犯罪所得、所得數額，係關於沒收、追繳或追徵標的犯罪所得範圍之認定，因非屬犯罪事實有無之認定，並不適用「嚴格證明法則」，無須證明至毫無合理懷疑之確信程度，應由事實審法院綜合卷證資料，依自由證明程序釋明其合理之依據以認定之（最高法院104年度台上字第3937號判決意旨參照）。又按如共同正犯各成員對於不法利得主觀上均具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區別各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院109年度台上字第3421號判決意旨參照）。
　⒉經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號１所示時地共同竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批，為其等犯罪所得，惟其中角鐵34支業已發還被害人陳平順等情，有贓物認領保管單2份（見偵13604卷第101頁至第103頁）在卷可考，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。至被告鍾興祥、徐珮華竊取被害人陳平順所有角鐵166支、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批均未扣案，亦未發還被害人陳平順一節，此經被告鍾興祥、徐珮華於本院審理中供述明確（見本院卷㈡第52頁至第53頁），且為被告鍾興祥、徐珮華附表一編號１所示竊盜犯行之犯罪所得，被告鍾興祥、徐珮華於警詢時均供稱已變賣後分配花用，本院審酌卷內並無證據可資證明其等實際之變價金額，故應以所竊得之原物為其等不法所得，並應平均分擔。又因該部分犯罪所得非如金錢般屬可分之物，爰依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，於被告鍾興祥、徐珮華所犯罪刑項下宣告共同沒收之，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，共同追徵其價額。
　⒊經查，本件被告鍾興祥、徐珮華於附表一編號２至７所示時地共同竊得如附表一編號２至７「犯罪所得」欄所示之電瓶，為其等犯罪所得，然均業已發還如附表一編號２至７所示之告訴人張元芳、鍾家和、被害人房春貴、李春福、黃木林、張文源等情，業經認定如前，依刑法第38條之1第5項規定，自無庸宣告沒收或追徵。
　㈢至扣案之附表二編號２所示扣案物，雖為被告鍾興祥所有，然無證據證明與本案犯罪有關，爰不予宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，刑法第28條、第320條第1項、第321條第1項第3款、第19條第2項、第59條、第41條第1項前段、第8項、第51條第5款、第38條第2項前段、第38條之1第1項、第3項，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。 
本案經檢察官廖聖民提起公訴，檢察官王淑月到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  刑事第十五庭  法  官   陳韋仁
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應
敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日
內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿
逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，
上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。 
　　　　                       書記官   張晏齊
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　15　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第320條
意圖為自己或第三人不法之所有，而竊取他人之動產者，為竊盜罪，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
意圖為自己或第三人不法之利益，而竊佔他人之不動產者，依前項之規定處斷。
前2項之未遂犯罰之。


中華民國刑法第321條
犯前條第1項、第2項之罪而有下列情形之一者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科50萬元以下罰金：
一、侵入住宅或有人居住之建築物、船艦或隱匿其內而犯之。
二、毀越門窗、牆垣或其他安全設備而犯之。
三、攜帶兇器而犯之。
四、結夥三人以上而犯之。
五、乘火災、水災或其他災害之際而犯之。
六、在車站、港埠、航空站或其他供水、陸、空公眾運輸之舟、
    車、航空機內而犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表一：被告之犯罪事實（時間：民國；金額：新臺幣）
		編號

		被害人

		犯罪時間

		犯罪地點

		犯罪過程

		犯罪所得

		查獲經過

		罪名

		備註



		１

		陳平順

		①110年11月28日中午12時11分許起至同日下午3時44分許
②000年00月00日下午2時6分許起至同日下午3時49分許止
③110年11月30日上午10時19分許
④110年12月1日上午11時31分許

		臺中市○○區○○街○○巷00號旁工地

		於左列「犯罪時間」欄所示之時間，在左列地點，鍾興祥與徐珮華共同徒手將陳平順所有右列「犯罪所得」欄所示之物搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得角鐵200支（其中34支業已發還）、蝴蝶鐵具1批、螺絲母1批（價值共120,000元）。

		陳平順於110年12月6日上午8時許至左列地點巡視時，發現角鐵等物品遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與徐珮華共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。
徐珮華共同犯竊盜罪，處有期徒刑伍月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得角鐵壹佰陸拾陸支、蝴蝶鐵具壹批、螺絲母壹批均與鍾興祥共同沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，均共同追徵其價額。



		臺中地檢署111年度偵字第13604號、第10148號、第10797號、第10798號、第16571號起訴書附表編號1至4



		２

		李春福

		111年1月4日晚間8時20分至同日晚間9時10分許止

		臺中市東勢區東關路7段與正二街口旁之麥當勞停車場

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除李春福管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列編號２至４犯罪過程欄所示之貨車電瓶4顆（均業已發還）。

		李春福於111年1月4日晚間9時10分許發動左列貨車時，儀錶板電瓶警示燈亮起，下車查看後發現電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		３

		張文源

		111年1月4日晚間10時18分許

		臺中市○○區○○路○○○街000號之東勢區農會果菜市場路旁

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張文源管理持有之車牌號碼0000-00號自用小貨車上之電瓶2顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		


		張文源於111年1月5日上午11時許因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		４

		黃木林

		111年1月4日晚間9時46分許

		臺中市東勢區東關路新盛三街某斜坡處

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除黃木林管理持有之車牌號碼000-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		


		黃木林於111年1月6日凌晨0時30分許發現左列貨車之電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		５

		房春貴

		111年1月4日晚間9時34分許

		臺中市東勢區東關路7段與第一橫街附近路旁（臺中市東勢區果菜市場對面）

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除房春貴管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		房春貴於000年0月0日下午1時30分許接獲員警來電稱：巡邏時發現左列貨車之電瓶架上無電瓶等語，始知電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		６

		鍾家和（提告）

		000年0月0日下午6時4分許

		臺中市○○區○○街○○巷000號旁空地

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除鍾家和管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		鍾家和發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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		７

		張元芳（提告）

		111年1月4日上午4時30分許

		臺中市○○區○○路0段0000號旁空地

		由徐珮華在旁把風，鍾興祥持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅具有危險性之螺絲起子1支，拆除張元芳管理持有之車牌號碼00-0000號自用小貨車上之電瓶1顆，並與徐珮華共同將該電瓶搬運至上開自小客車內，而竊取得手。

		鍾興祥、徐珮華竊得左列貨車電瓶1顆（業已發還）。

		張元芳因無法發動貨車，而發現左列貨車電瓶遭竊，乃報警處理，經警調閱監視器而循線查獲。

		鍾興祥共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。扣案如附表二編號１所示之物沒收。
徐珮華共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
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附表二：扣案物   
		編號

		扣押物品名稱

		數量

		所有人

		備註



		１

		十字螺絲起子

		1支

		鍾興祥

		臺中市政府警察局東勢分局扣押物品目錄表（見偵10798卷第55頁）



		２

		手套

		1副

		鍾興祥

		本院112年度院字第20號扣押物品清單（見原審卷㈠第455頁）









