I
b

TR 2
B EFRE A
A 2
L | A
i R A
3 2
| A

0~ A4 Sy >
EZ R A

Eﬂ?
AL AR B RE R ARE L M

LB EERA Y AT 2
113# B+ %
ALY H S REFRET

A R

wF
D

a R
o R

oW W
SV
Ead

AL e R
TR

Fﬁ 2 o2t

Aé“)‘l"

%— 7

F % 811%%

>zl



ERLZFITOIE? £ RII3E67 19p % - 22 (AH%
B dad Y R RE11E A E 3 %947 ~ 15406 ~ 27307
BE) o JmAs bR APRE| AT
102

RAAER>E OO~ 200~ 2 OO0 ~ 7 OO~ 257l -

e OO0~ *00~200~"00% f%ﬁﬁﬁﬁmﬁr*%j
M SRS I }f@lf“n‘z\ AL N SR L

22 e e OORBRGTF I AR > 4ok #2154 uﬂgr*;,, %
ATk dp ;DQQ@% FHRIEE Y Aok FEH L
%iﬁiﬁm%ﬂﬁﬂobOO‘ﬂOOh‘«xﬁ’émﬁﬁ

PRiEEE A DBERETEINPEPN FF2iorwT $355 70O
Q},@JI\'-QP“F}I\» AT AR N E A :fj:}ﬁ'%’?{gl%‘f £ 3 o
HAeptalw o

|

—\\
\_1

—

g

3’13 3,5‘:?:55
- ROOLY £ AR 6.4 ¢ 3 O0% OO00K 0544
"MAX FITNESS CLUB ¥ e #3n2 @arm%E s Ao d (7

NP ) L F A aOOnJc ? TMAX FITNESS CLU
BJ fg,ﬁ/fg_zéii'lgy' ,log fg;,p’/v’g N 3 ('1:7];];_715‘1 2}:) é %+
L5 LO0ERK 4 P 7 OO0FOORIO05 %
b4 RnS (< BEAR) |51 TOOR 8 e
7 OO®F OOO®H00524# » % ¢ 3 OOFOOR000%& 00
SRS F R vy » I et P s OO0 F OO®E005. 53
gew o 2 Q0> AO0~ & OO ~ 7 OO4* - ik 2
Aot sk BT LE OO ER A - LR ai
PR AU A LERT AL BRI RBGE S A S
BE-Ra o @ BT RPF AP (TR AP) T
i < ﬁf’ﬁv7ﬁiﬁ’:%%&%@’ﬁw 5
7T HEHROO (R L%”ﬁOOmP“ ?‘%
AR AR L L AR =P S ﬂw*%ﬂqﬁﬁ SRR
%?%’ﬁ%*ﬁﬁ%i,ifjﬂl THAR2Z

A
e o 20 FOOH LMY LML 22 &~ 4~ % 2



(_

@Dz OO*109&8% & > 12

=)

54

SRR EEG AR Aot A 2 AT RS MR 84
AR+ \‘tq‘;;\:,‘ﬂ,gj@j “ABE X1 E A\QJ#PE,;T}WJ%?JJU

JNOO ~ 2 OO02* 3748 (TR)3F~2 KL 57O
O kR % ZROOFFEABMERL =T 322 97) >
AT RE TAe TR GEEREFR L P LEE
FAFIBEY! RFBERLESMBEERED > At P 3O
O%OOOOR 5L &#inmit - d p OO B 1 2477
EAIR R D AL B 4SBT R AT
@W7*”$%? RERTERL TR R e R
BZBBYE > L%V T AP NEH REFELE > 4e1 (8
ﬁﬁﬁ@i%??%@’uﬁ&iﬁ4@@«@waﬁik
FALED T2 R A IR A T A

’

m
e
7~

q_
2GR SR ATHTN SR DA 5 R
PRATERZTE (PLT TR T n 2 EHR

ﬁ%m%;%%wﬁ=’ﬁCKWUW¢%§£L$W°

%
X FITNESS CLUB | i ¥ g 2
gz gL Hp OO0 KS
AN Il B IR SR 4
110#6 ~7* & % p ’&%’%KX}WOOCWOW%Jﬁx
"MAX FITNESS CLUB ; ¥ ig#3xe w gt > d 5 OOFF F B

1 EBEMEEFTET 240 kS ’r%“x}r ﬁi{%%’ﬂu%w
3R FEAE A REE S
i;‘m%ﬂq“?/hﬁaéﬁéﬁﬁrfé: &%4%7) '
OO T EB6HF ~ 2 R o

OOLFOOXF IR AE =T 32295 > AW
REHFT P LIE 0921 Fxp > 4730
OFOQOKIOEE* 22 »d OOF BRI EFRT
240 2lSE3STHFMRY Fufrdmer  RigE2 8,
ﬁﬁ.ﬁéﬁ%%@%??f#ﬁ-[@iﬁgg (%32 2«38 T

\rr:s

i

=R



a2 GE TR R A A Z W20 ) 0 p OOF] e P28 ~
2 AR e

@z OOHT &AL - 1 EF 007 ux4? + OOFOOK
OO%0005L ~ 1925 £ 5 1@ (THEF 2P 0§
FARRR T SHET BIES 48’%/%@\> B0F 2
%?% FOO~2007 2R K~ ZRELEHF
qeg Ty, 24873 (%a&.ﬁ;&.ﬂg ;%18;%‘) *110# 3
ISP FRF AR ABAEFI P 22T 0 A
REHFLR - FRBBEFFF 2P AHE > & nid
Fadp o odpO0OFT R X TR R FATRR T
3t FRTAZARE > LI TRAPN TR KRR
TREAE L LIS L MR BE ST EA S UHEFEAR
ARBIER G2 P aHa (T2 0 LA T SRR
Biempbsadfz a4 2 o oA L BEpRL o
'M’ﬁﬁﬁﬁﬁ“ﬁﬁﬁﬁ Zga (PR L
T2 TR Ao A S B30T ) o ][ OO@M“B’\
Ho0m ~ 2 RS > ‘/\1‘111813'} ~2 N5 ‘”’ e OO pe
EHE ~ > HeHIEpHmLs T o

&~ OOER OO F ARG A e 222 9F » AT RE
FPTA s FRGBREFEY P RME S N10£97 B
P AVBE A ERIGFE R o d FOOE B
ENBIERT AP NS PHITRE TR T 2
ISEISTHRY FrubrEei  REPELEES L
BEFEFoT 2P R TR (P22 2T T
% R R AN A S SRELDTR ) 0 R AR T AR
BiehF 3otz a4 2 ST P HT L ERYEZ T
i FOOFI &R 11E ~ 2 4FpY o

‘ﬁf“ﬁés‘w*%%%ﬁw<ﬁ%rm&4swaPiﬁ’gkﬁ
BEIag2o s #rpO08 3 ddF 27 ET 4 8
%akﬁlﬂZﬁa’¢§ﬂﬂCXD&QO&M%ﬁ@ﬁQC

TG o

=R &N

“J.&

&
%

A~



i

GAR FHZ  F 84085 00T &
& p OO %®K%%&¢LH—H~H\@F
£ 1

7T - 2+t
Foigedadinfiffa waE R
AELRAPHI ATAD ERABEZ LY D R ER L
FERABHELILRLIH CRBFRET ﬁﬁa%o
= d
BES @ :
J?’r%l}ﬁ]:

Jg%@ﬂfﬁ#%MJLyiwizﬁﬁgwaap—gméz’ﬂwi
FEFME EFIAITFPY o R F 2 BRRF Y
Ag PR B A2 0 A2 H3660ETH T B EE
T A HE A RA T HAAP PR P RE
F B LA pAEF - F 2348 (RBERINER
S EI213 AR AB) c HMERF o~ WA T
(TFWE) [ OO R F Hid-F4t 377 2 A RIS
E10 6P AT BT VHITP G AT WEHIRF L
AL 5 OORZIA 2442 OO0 200~ O
O~"00& %A A= 27 (LAREF3DHE) s #ALR
OOZ% iE Esh A 3t MG PP o & 7 T4 R F 2]
2 AR P bR (R ARE $202203F ) ° #71LRF Y
AL A OO REF ~ % L2 i A
R g g B R 2R A e OO0~ * 00~ 2 00 -
= QO%KA\/@_?:%K%U&/ R mﬁ}tkt ﬁOQ‘*M\ "‘7"‘/‘3"%
JLﬂ”VM>’%£*&ﬂwo.rﬁA¢ RENES =008 L
(rrHEFERAREFOOY 233, £5F (L4m%
52767 ) "R FHAM B LFOORPEEF ~ % 42
ATV b A F T B e 214 DRV S-S
TR S I LA P o

>~
jpa)
P}

|
-—\

7 Pye

AEE TR G AR R RRG HAA Y B
A L) Ag] % #BF&?—F—”}? @fﬁi,}igﬁﬁ%‘% Lo P i %*?J(AJE‘,? y

-]



EERE T > ¥ ANEATF bR E iy 0 4 A E BT
PdE o RFIHVIFLREREF iy o

-~ FeEHES

7~ HETOO0 ~ ROO ~ OO~ TOOIH %

- &E 200~ 200~ 007003 EF LRI E
mgeg 5 OO LT 2 P8HRA | o 3 dvf OO
BEERT LA NS T EEZ

CHIRAA G R R TRARAR L (2 00

rOO0 2 00T OOAFwE T Fw AL [ OO
PTG LF et fO0F L EFI 2T -

=~ MREFE H|ETheT

(2 5 OO4cm»s B~ 2 oupigkd e OO0 200 -

e OO0~ O02 P E2HL R RITBHP ~ 2 4o + B
PEEERTEAAFERGY RERE 3 A FAJ%‘QB’%{?“T#%
~ﬁ%%%%§ﬁi%’agﬁA%#k%%ﬁOO*%
BN RFREME EARE RN EA G A0 A
W (R110# R F 57144508 (TH B E) %2312
610721147 ) > £5#4E 2 OO0~ 00~ 00~ 7~
OO &[22 § a7 kifagzx (AL 251072114 ~1192 1
22F ~111# R 65 504758 (THMETE) %1471 15
3~160x 171 ~ 1952 203 ~ 2372 241 ~ 277% 282 ~ 2932 296
EooL11# & @ F 515406505 (7 £ 15406% ) %332 37
T) RFAGASRAAENTEFEE v LR E AR
T2 AR (L9475 %3453 353 ~ 3551 363 ~ 367% 37
3~ 3772387 ~3891 393 ~3952 399 ~4012411 ~413x241
94213 427F ~ 115406% %472 75F ) ~ "TMAX FITNESS
CLUB, i immzmsrpr £ 92 g X5 (L111
£ R EF 527307505 %2031 209F ) F ¥ +7 £ 4R
P;f,}t, ﬁ QO“FP (RN 2 Js B ¥ 2z ﬂgpu,Tz, =~ ¥ron ;fprr,alr.:&-v
T OAGIEA TR B ﬁOO"LrﬂL PR 398 F 4P
@ LR o

D
VA

e



20
LA - o} A*% Ajﬂﬁﬁmﬁ%%ﬁ’aﬁ
NEARBYWMEZRA PR MEEBRBTZAET AL
MAZEENAREEZEMEERA » %A EfT
B BARMEBBEREZIEERAEFAE - #2175 OO0
IR E LN eRkE e OO0 200~ 00700
FALARA R TR EERTAARE
PR ARt OO0 2002 00
OOﬁkémUW#ﬁﬁ??f I A H RS A BB H ek
%%%Twmu’ﬁ FOO#E » p BHRT L -
OO~ *0O0 ~2 OO~ 7 OO w3 B Fr > {81k
mi%i;% OO0~ O00~*00~200~~7"00*#¥:32 i
ﬁﬂiﬁﬁmﬁ’?%ﬁﬁﬁQOié@&&%?%ﬁ%?
Hipr AHELLI TS E TR R 'ﬁv;f.}tﬁaooxr\loo\
OO~ 00F A Ltm ot B gea XL 4 5 BARZP
OO E R 2 srdeie @ * 7 %ii R AL ERT R B
*’E%%—&ﬁgi%ﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁﬁﬁéﬁ$?1
ﬁ’%“fﬁ*%*% W2 g ~ B PREA
EEHERTH Rt TRE > Aok A S 3N S s A
F N ABEFI B %_Eﬂ“'“ﬂ’)iiﬁi/)é b RGN
ﬁﬂ%mammmi%’%&% BRIKAE » LFRAER
ABEFREERRAEBFHEREERY #4200 ~0O
Q‘Z’OQ‘_’OQ?K??%‘“E@ HrideEfiparaw
2125 AV Ahp EET LA B
40 42 3 OO * 4ot & 4T Rikg ~ 4R~ F Gk
F BB H  BES I L AT A PIREA
WL e {5 OO10£127 280 e £ @A
TR R RFREESTIRAR ?) X o

/
I

(&

H

‘“1‘1

N

K=

6”3*

6”3*

CASS



E A [ES PR {@’ﬁ FLH 44
2 A4 L - T = > A L= Bl > B 4 5h
S A R A A Aﬁ‘?)/)zﬂ ’?ﬂbﬂ'\vg“gf\‘ﬂ;rﬂ,
>QﬂﬁAﬁ,Aﬁ,lmﬂagyiéﬁam&aﬁwJJ

QQ v QQ_—; A ,s; g Mﬁtﬁ‘ p OO BT FEHFT
B0 B APE T R %”i Do EERSFAE LB
FRPE AL P OO LSBT £ > B PiekaiT o i
CFERLFOOR* TR EFERRETALABERIT R
FUOORE R AT RBDT N T AR 4 AR R E P
AL AL OO0 00~ 2 OO0~ 7 OO A EH L
FOOES£ R T8 $HAHER Fio % - L # Pk
OO*WFN’”Bﬁlfiﬁi’FQ%E%%ﬁOO@

FarnEFH- OIESPHT L BRFTH - A
?%ﬁQ'“F’%“’a1Wﬁ %4"00‘*00‘
e OO~ 7 OO > 35 = PR -

@%J%ﬁ’i%ﬁ%EQQ~AQQ\aQQ‘ﬂQQg
CRPFPEEREREP R BREZHP

VNS S

SETRETEE RS S AL TE SN 2 LR

A2 $32WERF M2 0 WAENF ATETAPLRR



H

=)

EREERAE O ER N S S NS
lﬁ)iafﬁ—f‘/z: 52050 T R TLEBRLEFE L R)iﬂfﬁ—re’g
FaztreaRk* - A Y ARy AL FT IR
B IEF 22T RL - BREREY S AL
OOMIRER3FEEi T 4L BRI REGF 0> 3544
FPAord 2 LSBT R R et > Rt -
BEIZDTPEREF a2 OO0 200 ~20
O‘ﬂ<)3§4&mﬂé’£~:mﬁ¢%ﬂza FBlZ5
"B L AT 2B B EAWE AK/uEHRLE L OO N
OO~ OO~ 7 OO#F4 A A= 7172 321 1% % 198 % 34K 2
B REHLLE > FFAE - FAFIETTR- 0 5
g etk L (LARESDIT) TEREFF A
2200~ *00~200~700%F4 EF7Fm » ©
&%@wﬁmﬁ»tﬁfﬁ BiE2EHE 2 53000F 30
AT E o

%6<DC> AOO~2 OO0~ O0& 52 [ OO0 -~ kA
Mo Waw ES AR ikwm$. Bl 2 09T P 17 0 gt
F30f e L% WAL P LR o 23FE g 30404 - it
19744 e OO~ AOO%r 5 g2 % 323i% ~ % 321 1%
?hﬁ%4%1&ﬁ§:4f!“m£ ’WﬁﬁE%DC%fWDC
FEALFO0FEFF & AERFERR S 2WR
g wadrtt & - WS4 AR o QO T e A2 % 3230F ~
F32EFEF AL BP 2 A FHE R Ak e O
Q‘Fﬁﬁﬁﬁﬁﬁv BF00 M| AFEFF
B AESER FRE o Fenit o AL OO0 OO0~ e
OO %Qﬁmmﬁnﬁﬁ“ﬂi"”‘% (% 72 76
& 5 P3-7210%Ji-:1i FPR) AR g BT A
L HAHP o
wd e OO0 > *QO‘LOO‘ﬂOQQJ%%%a S5
1~ 45972 p OO G BERFfE~ FoRIFIFR2Z)°
7o HE R 2J@§ﬁn;ﬁ@~$§ TR THT 0 327 Y

\\\?{y ‘“:‘?

A

AR



(]

EoR
@mélﬁﬁiﬁﬁf’ﬁ# A2 BT AR R &R
PERITZEF SRR BT R-2Z2E 0 AN EH- PRE
pm,gﬁpxw BAEs #35  k- SALERIRA 0 &
PERFZEEY B A AR o AR 0 AR KB R
R S IR - S & ,!1?311%. [ IR 4
2200 200 e 00~ 7 OO 5 A Bl 4 - &
BLT TR orom e 7 0 et A - LT
THRPFFHTRRT > LF5 b BRG ES
VAR G A B AT E - BT R A R TR
CRSETREE =X Wl
& h¢4"cx3hwrarm:a gl ~ 24577 ~ ¢ QO it 4
— F BB AT L B o AR T > 7 e BEEE T
o AR RARFET A BEBEE VR LAY
REFRZ2AR T2 E2EY 2R BABHE - & d) o
NE e Pk el R R B
#wt e OO0 200~ 00700 RFFEENFL
SAeEiE o RF AT L L RS RE G
T SO SMVE-E pyfhif@ﬂﬁu%@JL%
kg e OO~ A 00 ~ ¢ OO ~ 7 OO A $ofiest a2 -
RPREFOTERT UL DT ELRAA AL T EA
Fd TS NRE I HRANEZ 2 ER TR BiER Y
dﬂz HEz 2T Rpl > &34 ﬁﬁﬁ,au,xﬁéﬁéﬁ% i IF
/};';,.Iff__t_'g_ﬁl’if7 B e 1A E S N ;ﬁaﬂ,)—t:}vl ,g’,\;&z_f
T o™ AR AL gﬂwﬂ&,\ BT IR AL | B
4’i B BRI R L G (O $44 9 5 dovit e -
EELTT P RNEAE P BERFEA O REL OO0 N

ETIRS

iy

>‘Iw

| 22y 3;5:

Qoh%ﬁsﬁéﬂﬁ@’jﬁgmﬁﬁﬁ%mw gtk
S {5 iy B B R ﬁ)i'f LI s magd e OO0~ 7 00¢
gogoadESANE o (ELJ%zgy%: %3311#13139\ BT T
BFARAELE) IR ES 22 RF A s L G

C



B (RGN ) o B P2A EHATIE T it h
TP G A P g o Bk B4 7 R B

N

%

SR 2 BHRYR e RATERE > EHME PR
B s a2 R 2 RAESASR IR (LA d %2742 275
) E- gk 2uE /f@'&f'xl‘ff\ #BEIID T ARl 2 |
Werm 2.2 o 2 At E4 L 2 OOl 4crit & — %iil ~ 2
217~ o QO#Titdrtit & - B3~ 4 rr 2 R BT AER 2
Bz pRERF HEGELER FEBERE TR PERR
BATR R P RBE s P s TE LR B E
FEER TR LR L e OO0 ¢ OOk
]"'!ir'l ¥ H 2 AT 0 XiEfiaeh P & dT E AR
~ RE A
()F%wﬁ,@ﬁwqu%;Aﬁ’aki;ﬁZ@iﬂk’*
TR - FRF G T e B F R o EHcE R o R
STiE e g ous Sk Bk d A-ﬁ v A A g A TR AR o T
MSW%LI‘U?Wéu‘%$E‘$5ﬁ@‘Jijﬂ“@°*3°%
By o gjwﬁﬂ'*’ BAE o R A FIELRE > BB BN
25 Ak 38K 2 z%hﬁmwaom%%%%Laar%
. ,

«
7,4

!

FV

o & R
1 #%@ﬁzﬁm’“ﬁu&ﬁ*4@37&’\fﬂé
_|,

B o L?— P 4T
M¢%aOQ~cOO~*OO~ﬂQO%é$$rﬁ’ww
MBS R R T A A T e R TR P F &
BT ADSHAT R W PR N PRER Y YT
REKMFEFFZ B P e h 7@ > pERRE P R R
PopRaf@RRat TRES - REFTHPE B PR

L
%)



(24t 4 = %yl 25 TE = R i B

3)

(4)

2
=

W

A

Z
ﬁi)‘ o T i g * 7 ,QEL%:J %&B”TT (ry EE
PEXFHET IR - P RdE) o * &
#ﬁ%wrraalif%@ o @
L TAMT AANE BT £ AuP R
OO‘OOO"’OOfm/ oA e 2L AO
B d e O0O% FPdcritd - %5l ‘TTFéf?BaLJ" 7 o Ja ik

*<ygkﬁ kg P E108#32 25 P vk A OO0
EE e % D109& 87 19p #ix & 5 B 3vfE | £ I3 § %
FFE (R 947%» %279 ) > I3 TMAX FITNESS CLUB, #&
LRSI T LT EET > (ﬁlff‘27
307% %2032 209F ) R
QEHOEMEZSB%?ﬁﬂfiéﬂiﬁ?
Bt CO0OH P&
50 e o8 *Ké\fgmﬁﬂﬁ“% ) AS IUEE SR B O N- §

7R e OO B3k ariE > B EP o
FROFRNNEFRT R RETTHIYF 2 p i 9L
WlEZE > Td AEP1I0E127 28p AmwrlE (L9
ATE %401 ~ 413 ~ 421 ~ 367~ 377 ~389 ~ 395F ~ @ 15406%
$63 6TE TR R F3 3 HE) 5l - H5825
SRR 0 T F OO W06 77 BE P -1
10£9" FFE peeiEaziie g 4o 2 g2 OO0~ 700
Bt rr (L 115406% %36F 75947%»%?151"‘) » B B
HEP1I0E127 28p Ao w it B4k 4 2 OO~ 7 OOH
HRLYFIBIRBIE > oo 7R ‘fﬁé\mﬁliﬁ"’“ T
Herm g 92 podco 393 5 7 Ak @ OO‘ﬁOO
2T o kB H i FIFA L R R 0 MFREL IR I
?%Lﬁgﬂ*ﬂﬁiﬂmmﬁﬁ’ﬁafmo

TP RNPEFTY G ﬂfﬁ’“r“l‘ £ ANAE
R if TR R #co lmu;,za,56,.+ ~
FLBARL > RIRMHFR R T

gl BN

X
«3“

=H
s

e S
ek

—\

En

¥ ?575%%
W% =

g
T,
—{' S
'
)
Py

(‘.\‘ﬂ

.
2N

e
g

Gar

~

=

N

)
o

4

E

L\

o

AN
4\

h
EL?*

TR T RJILARN F60F
[ RS W L

;9

“’“}

»
o

I

b



BRI ET R R P Ea B 23 (RHMTE S
345~ 355 ~ 367 ~ 377 ~ 389 ~ 395 ~ 401 ~ 413 ~ 421 F > @ 154
06% %63 ~67TF ~ ~F¥ %2012 207TF 17 HT 78

BB i) » R -y AR EHEREET 0 A
FLAEHTRE G ki RERLEAHRIAYR
?%i%ﬁiﬁ?ﬁilﬁﬁ°i€?2?ﬁﬂﬁ?E%§
B RS o e R AP 0 2R S W RS
RS S O SENE I

Ol s 2t 2Fpd e OO 5 71 » Thoritd = il
7 TRBTFAE HFor7 0 £341,151, 758~ (#5358 16
72, 462+218, 5314260, 765=1, 151, 758 > /|- #cZ12 * o $£ 7

) Aot R S SREL2T L T RABT R AE T 0 &
35964, 5577 (3-8 5% 1493, 308~ +471, 249=964, 557 > | ¥
%ufm#f»>’«&%%¢4"00rEwﬁzn6m5
Ao F Atk BERTEFI8IEZIF I - F3HE L

T AT A - %W%ﬁixﬁe“%ﬁaiﬁb4£%WiE
H

B)71]:2 e y= B #718 » AF L E - fBE7 F 'fg’f'l T
¥ ;ﬁd Afep @ w e lgd wnz E2MARE R
o TPl A G F e A B ERT A HA S HHA- LR
F A ’ﬁ%‘; i/’v\éﬂ‘l«‘}*”fl |17 T EXTRIIEZMA
Rz p o RRIEFEHEEEEFRPEFELFLAL
R O P ifﬁ:”’]" 381k 2 1% 57 7~ F F AR T
(BB i2mll2® B 5 F 531657 F 248 9 &R ) o
Ed e OOr % TE > oo d - HE3 T ABT 7 I

FoWerm 0 £35517, 4167 5 2 bt A 2 B AU i o
?%?%¢’$4OOOE TRR18F~  pigpteO
LAk E (L9475 %201 ~241F ) » R HE e B ot

@’ﬁ?%*aQOr%mﬁ“GW4wm’W$4aOO
P LT R AT M ofE o B 2R 2 FT61,864~
(LRFE 51892190~ 249F #77F SR 2 ¢ 112#77 10p

O

ki
=+
I
m



A E AR ﬁ#ﬁm>’¢%600¢z%q@aiag
TIREAE 0 BRI LHROEARL > p A A gL 2
w27 OOF % #718 > Thergdk - Wi T ABET FAE
= 0 235594, 020~ (35 5% < 433, 255+17, 4114143, 35
4=594,020 > -] #B T2 T 2 ) FRE T OO0 2 o R
a2 A ofE o T 51,818,354~ (LR F % %311
2313 ~323 ~ 361 ~ 4193 421 ~ 503 ~ 519 ~ 551 ~ 5550 F ~ &
e %183 ~288F #ror & ¢ #[xll2& B¢ @7 #BF %172
STLAERRAELE S CHRS AT HETE Pié‘_%’,_ ~ EEw iE
B~ W3 ARE VR 1T - R RLALIT AR~ FARGE) o
e gl 7 OO %2 )° % #1i8594, 020% TR
R Je B iriF e iR T L o p AF 74T
~ i*ﬂ‘%'iﬁ"ﬁi%% ° TOO %ﬂdé’)‘ﬁﬂﬂ

%74@'"%&\ R A pd R o MBI
AN X - B U S B SR A
P F I E L 2R ﬁbiﬁi\ﬁﬁ*%ﬁﬂi"f@;ﬂ‘

L
pES
IhJ
g;}"} ~ #Bgor}fu{, ,r'}y‘ )‘}"\o
r_]

G2 2 OO~ 7 OOH4 g Fleci, o % 2§ =t =2
A P%/?rﬁi/zhﬁ}t wEREEABAETHE B 24
Fl- AT AR AR % e mongng afES
fefz s R EBRBREHEHT > Fhon i > T2 2 OO0~ 7
OO s » S ~F /A2 27480 ¢ B4R
e L ELNEFEl R A BE Pk AR
HA5 % » %22 5T4ESIEFIZIRT 252573
£ R AT SRR OO0 T O0STF ERE

BARHY o ¥V RAZFT4ER2E 584~ #93iF % 1%

-\
.

:},2 ‘LFL T_ Fﬁ‘fr&}t 4z OQ N QOj"J}@—;’\ L& ’J,\F F'EIE
HEARE S Z e RT IS o P P24 Fray st p AT
T2 008 7 P E R TRE2Z LR X LELY

$+ma



T‘]‘ PRTE 0 TRt #\}:“K,F Ho 3 RBZRDFRE LR
% (LR% 3531133137 ) » A FE A2 7 OO

%?Pﬁﬁﬁpﬁ’ﬁér’éﬁﬁé’iV*ﬂ’ﬁﬁﬁ

vt L T OO% 2 B B2 f £ PR

TP %74&%@2%@3%«%&@ oz dad T OOk
et Row Ton 2 R AT R AR -

ﬁ“?&%ﬁQO%F’n

- ~EHFEEF:

BT LR AR AOONEEY UL LBHERE
a%g\i%ﬁ%n‘lﬁféﬁt’ g A o P T mE R E e
AL AR FAOOI‘?%I‘TLE"g% b ML
Figoegr ¥ By 2dpd e OO~ 200~ OO%
T OO0z & J:‘_"%:“B e fRiE R iR T o dring 44 G H

BARERLEF  GREPLEEREY > RFHAANEH
2L, HE JBF% e
Gt £ F OOt #HZL o v &
(wﬁﬁﬁgoaﬁﬁ%gﬁﬁw%:%ﬁJ%%Brr&i
F oW & E o e B g R

()@ﬁﬁQQ@W RE BRI R MEE R 2
T Fri P2 2 e d X 5 AEFEASIE > RFERZG T o i
PR RS SRR A RR2EF A 280 KA G
Tt~ GAVRA T Lo pA P R RER IR
oo RS PP e L o R T TS AR AL €
P gEFEraiv ¥4 1 FREEF~F 32 RAEE
W2 A RAET HHEE R F - A L
e REBFEAFHIF > TARP P E272 %0012 3§
v G B REAELD > RAEG EE

Bl 2 p OO %R 7T E58 1 % Joh % > KA L o)
mEZETEE PRI FEETIHE AF2FAE TR
Pl PR HINERETI KPR PRARER2
o X E R BRSO INE Y B 0 kA

%
=0

—\

Gar

=

Ci )



A
B~ EAFTREL P 2 AERT2ZFERA B LT M
FIRAVE P A E F 2 g 5
2. BN E R RS TR

CIEEE o5

DirRhFRTAFEETT 2N L BR2[002#£7%
MFD e

Mk 3 OO 5 4e't 2 - %FIZD TR REF | Forr &P
ﬁ,fﬂfww,ﬁ:gﬁﬁw%wﬁﬁwﬁm’AWME@%%
BT be @éfgﬁ’»ﬁﬁ‘é i 5 275 iﬁ&ﬁi"f“iﬁlé Eﬁi » ¥ J‘l%‘FL
EAR S Sl ‘flsg"ﬂ,;b\/
EDE - BLE SN (R S ‘éjmrw % = f,,:m,iw
TR D e g
BljpaE s PRE
oo A B E %~ & A

(WﬁﬁOOﬁf%gﬁ“’W§?i@‘“MQU%EE
B3 % 113082t 140 FEE > »106ET2 4p 4 4=
=z 8 > }a FABE IR E D REELAZ PBREH L L
ElrE e (A Rr3E%29233-449~450F ) » 2 &
REWARFEE AP RLAO0O0FTHFAPLLET AR
AR R LR 5 ART ERAIEP 2 BIARE P
OO* R pgrHmxdts bEMUPNTELEPA%T & A7

Y“'
Cm\:b
P=1)
P
vs%-
é—}"
Yy
Bt
=P
W
?
@
R

[}

ke
+
bl
m



- B
B~ pAREIEFe LD EHRERLR AT LD AN
—*ﬁ;fﬁ,,fl Bl goptsd e F o F Ry E o EQM"
FBE ™ @R AT248 > @ BRI fe 20 U™ B OTIAF 0 T R
oLz g oot he g Ddgda)g 2+ o8- M@, 3
X VARG EHTPFEHFEFLE S FAREH
iR A 2 T > BAEEF T WA AT A
B Rl “’“rﬁ‘ééﬁ VI ;, o A2, ﬁ QQ«;«%
4

ﬁ’%uﬁéﬁOQLWApﬁggg
o g 2 /OO 5 4ot & - 34477 I
FEERE S A @ ERE R 2 4ot d 2 AT R 0 B
FHRTApFHEprF P &G R 2
h

U O - SO
4
£

/ FEEHE A G P2 N o e
CE TR s PR )iﬂ]z*bgz%jﬁ-ﬂz s 4 A
EFE OO0 B- 2 24l mpﬁ,ﬁu

A~

* o 7_!\ b
Fﬁ%,éiﬁl%‘,gﬁ’*ﬂzﬂ,sb’%lﬁhﬁ%—f/\%;}m"gﬁ?;\; 4R
d - J@;’lﬁig—’\ FoAX » = 5 F 2?:}5% B4R SNy R LI
B F gl - A 2 Ry EEET)E D90 H
zn]o



O%&Hﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬁ’

é*%ﬁi%@§*~F%&& {2 A OO0~ % 0!
2 EE Py TR S FE A T2 A g]‘ﬁfﬂm\
Z¥z e R o~ P EFERI TS T 2238 ~ >
Big s F 2o FES L FREES L o2 FURg K
M PHRFEA AR (DRFEFLHT) E- ko E
A E - BEII0TRF A~ HForraa o HERM
2A OO0 Bl 2 it~ L5 BRI E N E L &
npEg EspE AR YR > T HRAFAE G HAE]L
P MR REFF AL [ OOSE E S AKH 0 &)

ETIRS

FOTHE L AATPIR A NG E) > RE RPN PERE T
HERGFA T 27X F O BT HALL 7977w
PR EIEE > 2RI A akd § OO#AY 37
& TR R A F 000 ~ R 620k T R R TR R ) 2
A 2R AT A)E %D090F ~ HO62iF D EAR g R d
AT e R F R ARRREFOOME B4 B
rmiﬁ@imﬁm’¢4kﬁpmmd’@w@Wo

Pt T BRI EIFRE $ 3681 ~ % 3690F % 158 w B~ % 364

% - %299ﬁﬁilﬁfwﬁx\ £3006% » Hided v .

AEGHRBFFTEPETRACT  RBF RAFREAIIF BET
? OO T et (7 B4

v = &Y & 113 & 12 ’ 25 2
MNEF - FHE Z2 7 OELE
# O fRE A
O B R

NP nAEPERARZER o
]:SOQAKA\]/FIL'J—’FO

Hapinm > gL 2 WO RLJIE PRz A F R o

%+ N\E



4o A PR )]

- U

2y SRR

b v

_L}f@.'fv"
d

7
:

CES SIS
Cges R T

e

EZS20p pe APk d
2 4‘<205 N R A 3R IR

__L?‘ﬁ:é.»;]%

m\wh N

“‘1? ,* &/ZPEJ o

et

e

v & EN 7] 113 = 12 ! 29 2
70

SoBL PP RER | B v \R# a N A 4 N

I e % (202 $323| 3 OOF 3 % > it 9|2 OO~ 200 k2% % &
FW- )55~ $320 [ AT o dokdort ko [ FHE S 0 PR B RS e
SRR T B R LI 2 | BL1 3 239 2 #3003 AT & 0 AT R H A

Fd B2 AR E Rt EATIE G P o 2 OOAdrk 2 )= % #f
iz 216|425 4F ~ije o AN FARLIBIBLF L FEBIL
B B 2202 - 3R AR B A d R T 0 2 RA - 307 A
TER LI ~ | TR S HRE MR o [T A E T pE o i pkd
F212% 2|2 OO~ *OO& ¥ - BEF -

7 g Hep B w o

LRSS A

2 %

2 i % F |72 3323 F OOFFHESE » &G |2 OOx k43 R BHd %
FH-O|iF ~ $320| A7 E ER Y o dokderd | DA o dok T4
AT | E R I | M1 D23 2 [ UETE R A AT AP o A

ik 3 B Adrkz e Rtk R arEME R E
BETE B E A | LB E R o 3 RN
PO - FRA G A |- WA AR A m TR
FAER R EAE Y EAH R
3 o Hép b Am w o
¢ O0#® % -

3 |her % |21 3235 OOF &L » At B e OO% b PHF £ EHE % »
B -G~ F320 [ o oo h o A HAIET o dok A4
SR PR BRI 2 (Sl 1230 2 famit [ uATE R A E A P

it B Yo, RAck 2 P R AriE AT HA L R W o
%iﬂr-'ri%\l:gﬁ’;._,}‘)‘lnj'{ » B 23R
L B E i - o]
(ERER LI i i
e OO0 % -

4 |HeE B d (212 5323\ p OOr i % > g # |2 OO% F Pid £ Efd %
FH- @i~ %320 A7 E E R o dokderd | AT o 4ok T4
AT R LR 2 | & 2 12 230 or 2 F | UATE R G H AT E P o

F+HLR




(\ER)

2B AdeR L phr A s -
i %216 @ AT4 M iLE ~ il
E s B 220 2N - FRA T
BEERLIE | F R FIRCPE o i HeH '%
% 2120% 2. | 4F o
7R g|e OO0/ % -
B
£
5 |2 |72 %323 | p OOF Y > e |7 OOk ihd R EfHL 5
FTH- @) [iF > %320 A2 F £ 8 0 o dokdoti |G P RANET > 4ol ﬁégqég ,
AT T | E R | 1223 [ UATE R A AT L p o
P B2 3R Adek 2 P RATI HAL B
iz %216 Fa7E Wit g~
B 32203 2INA - A G 2T
W1 S |3 w TR i e
52120 2 | W R -
7R EE|TO0&%E -
B
e
it& = -
[T [EER (BTOR (BTTR |BEY TRRE AHT R P |ERTHE T
5 FEX T |E
FExT TrExR| (80
B (BT R|EHEEXD
TR L8 ¥ SENNED
1 |®kp2a [£9¢ 3 O[109 # 12{00000000 |165,224 R ROTH(LEgT N H
O%OO|" 288 2000 2,462~ (2 H947% %4
OO®0%[110 & 12 [ 41x12x000-00000 = 01%)
14 198p 165224] [ 165224x4. |2. 35 # 0000000 *
07 = 67246| = % # a4 & %
2] (L 1947% %4
03%)
Pt et 00000000 |53, 693 FrA R F|LEdT I HE
000 8,531 =~ (2 H947% %4
[ 16x12x000-00000 = 13%)
53693] [ 53693x4.0(2. §5 # 0000000 *
7=218531] TEEB L2
(2 H947% %4
15%)
£ ¢ 3 Olk s 00000000 {64,070 AARBFT|LEHFT RN E
O% OO 000 65~ (L 1947% 54
OO#:05% [ 16x12x000-0000 = 6 21%)
11 4070] [ 64070x4.0{2. §; # 0000000 *
7=260765] TEEB L
(2 15947% %4
237 )




(\ER)

Xp s TR

W Hw

A ER 2T s+ 2 O[110#6 00000000 |121, 206 A RA9F (L EHT R EE
(gm* 2|03 OO~ 7% 000 3,308~ (& 115406 %
Lok oo [OB0008L £ p 211 [ 58. 54x15x000-0000 $63F )

) e |0#120 2 =121206] [ 121206x4. |2. + # 0000000 *
8n 07 = 49330 % % # # & %
8] (2 115706 %
$A4TE)
#7+ B O|110#6 00000000 |115, 786 FARATH|LEHTp 0 H
O+ OO~ T ®|000 1,249~ (2 1 15406 %
O®00055| % p 3 11 [ 55. 92x15x000-0000 $67F)
s [0#120 2 =115786] [ 115786x4. |2. # # 0000000 *
8n 07 = 47124| 29 # 8 & %
9] (& 15706 %
$49F )
3 |5 A7 4 ¢ % O[109 & 12/00000000 [127,129 A ARSI F|LEdT R R HE
(%2 |O®%OO|" 288 2000 7,415~ (R 947% %3
Lz O0) |8 000035[110 & 12 [ 43x12x000-00000 = 67F )
w803k 198p 127129] [ 127129x4. |2. %5 # 0000000 *
07 = 5174l =9+ N & %
5] (Li4947% %3

69F )

4 liasEa>a |4 ¢ 3 O[110 37 (00000000 |486, 802 A ROIF (L EFT RN
O%OO|16p 2 11[000 5,229~ (L§947% %3
BOO®0[0£41 29 [ 659x24x45. 0-00000 45F )

00%% p 0=486802] [ (54948+1|2. * # 0000000 *
19726 ) x3.1| =9 # B & %
T+ (1962043 (L4 947% %3
8640 ) x1.87| 47F)
+ (86038+16(3. = & 2 @ @ 2
7830 ) x1.31| #3E T W FHL
=995230] (L A% 520
1)
4 ¢ % O[110# 3 * |00000000 [603, 666 AA BRIl EHTrEE
O%OO|16p 2 11[000 7,612~ (R 947% %3
BEOO®0[0&41 29 [ 592x24x45. 5-42798 55F )
00%: p =603666) [ (100654+|2. * # 0000000 *
166644 ) x3.| = F # # & 2
17+ ( 17640+ (L 15947% %3
35280 ) x1.8| 57F)
T+ (102344+(3. & % = & @ 2
181104 ) x1. | @33 T § 74
31 = 000000] (2 #Fr%%20
0] 3F)

5 |® a4 ® s O|110# 9 (00000000 |186, 864 FrARA3F (L EHT R L HE
LHEPEE|IOFOO|FE p 2000 3,255~ (L 4947% %3
i w008 |110 & 12 [ 000000-00000 = 186 TTF )

(g% 2 1987 864] [ 693208x2. |2. §; # 0000000 *
£ 7 00) 318557k =43| T F + N H F
3255) (Li§947% %3

9% )




(\ER)

(A R e
PR EPETRFR
TR (R +m%%20
5% )
Eh& 4 ¢ % O[110# 9 * [00000000 |6,595 NI e T
(#%*2|O®OO|® % p 2 (000 411~ (R 1947% %3
L7 00) |O#0082[110 & 12 [ 12x8x89-1949 = 659 897 )
i ] 1 28p 5] [ 6595x2. 64 (2. 4% 0000000 *
=17411] TREBLEF
(L #947% %3
917 )
e 4 ¢ 3 O[1104# 9 * [00000000 |176, 468 R R AF(LE TN E
(2% 2|O%OO|® £ p 2000 3,354~ (L §947% %3
£70O0) [#000500[110 & 12 [ 00000-0000 = 4114 )
Pl 128 0) [ 41140x3.4(2. 4% # 0000000 *
8454% = 1433 T 3 ¥ P & 3
54] (L §947% %3
¥pe L TET | T9F)
B F T3 iR BE
B sR | BPETREH
PR ( L A% §20
T )
A =
W |4k b R R
I |#FER=8F
2 Fid R FAATERLE
3 %3 P F A 3HEEBRO0%E
4 P Fa-3taenl e
6 B3 F AL
6 P Fandtdr el e
T |FFEIFRZH2L
8 |4FF 43t RIS A A4
0 |FdHEa ETIL
10 |#]aRsq1 2
11 |85+ 22
12 |83t
13 |#=#+ 1%
14 |#%+3F1e
15 |2Ele
16 |#45% ¢ 2i%




(\ER)

17 |P-3zlix

18 | %4714

19 |*548% 11

20 |[RFAS (=% &H4) 1B
21 |R+ A% (2H) 15
22 |R+ A& (2H) 15
23 |EgBETR

24 |FEAEHTELL (IMET - 0000000000000005% » 7 7 5200000000005%

25 |HFEAEHTELL (IMET £ 0000000000000005% » 7 7500000000005

i3 f* S ¥

TOOREH T AP 0¥ B F a2, 132,904~ B
1.
2.

S112&# 117 15p s 141,087,904~ o

311,645,000~ p 1128127 4= » 3t & 1 15p 3 & & 147,000~ > B8 - 2
VAR A B I 2GR LA e

Ard - Ao "fﬂ LODIRTHp ok ,7;;\&@' s AR 0 BEGc S B AL L 3
IRI|Hp 2P _L/F@BIL’:}-‘Q--& /}%j;‘ibf—f

(LR% % %31123137 ”wfw«z!‘mllzﬁ}iv‘ “Jﬁéwa:nz:a%mwm





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第811號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  涂家源






選任辯護人  周仲鼎律師
            劉慧如律師 
被      告  詹宗叡










            彭一修






上  1   人
選任辯護人  郭德田律師
被      告  林家樑




            陳怡珊




上  1   人
選任辯護人  陳宏毅律師
上列上訴人等因被告等竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1761號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第947、15406、27307號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷。
己○○、戊○○、乙○○、丁○○各犯如附表編號1至5「本院主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「本院主文」欄所示之刑及沒收。乙○○應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；己○○應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。乙○○、丁○○均緩刑參年，緩刑期間均付保護管束，並均應於緩刑期間內參加法治教育參場次；丁○○應依如附表四所示調解成立內容支付損害賠償金額。
其餘上訴駁回。
　　犯罪事實
一、戊○○是營業處所設在臺中市○○區○○○○路0號經營「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之邁斯國際有限公司（下稱邁斯公司）負責人；己○○是加盟「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之光冕健身有限公司（下稱光冕公司）負責人；乙○○是址設臺中市○○區○○路0○0號民豐事業股份有限公司（下稱民豐公司）負責人；丁○○居住在臺中市○○區○○○街00號2樓，在臺中市○○區○○路000巷00號1樓經營烘培工作坊，並在臺中市○○區○○街00號經營網咖。己○○、戊○○、乙○○、丁○○4人依一般社會生活的通常經驗，都可預見丙○○改裝電表，是以行使偽造準特種文書或其他不法手段使電表失準致計費度數減少的方式竊取電能，使台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）因此遭受損害，卻為節省電費，牟取不法所得，分別出資委請具有竊電技術的丙○○（原判決關於丙○○的犯罪事實、罪名及沒收部分均未據上訴，並非本院審理範圍，詳後述）改裝電表，均基於縱使發生上述犯罪亦不違背其本意之不確定故意，均由丙○○持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之如附表三所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具，分別共同為下列竊電犯行：
　㈠戊○○、己○○2人以新臺幣（下同）3萬元之代價委請丙○○改裝電表，而與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於民國108年9月底上開健身俱樂部開幕前某日，在臺中市○○區○○○○路0號健身俱樂部，由丙○○持上開工具拆除經濟部標準檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作之用以表示電度表經檢定合格之「同」字鉛封，打開電度表玻璃罩，再彎曲電表內部齒輪，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號1所示），丙○○因此獲取3萬元之報酬。
　㈡己○○於109年8月間，以光冕公司名義自邁斯公司買斷「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之經營權，為節省電費，以5萬元之代價委請丙○○改裝電表，又與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於110年6、7月間某日，在新竹縣○○市○○○路000號1樓之「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部中正店，由丙○○持上開工具破壞封印鎖打開電表箱，以夾子敲歪齒輪軸，致使咬合不正、計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號4所示），丙○○因此獲取6萬元之報酬。
　㈢乙○○與丙○○共同意圖為民豐公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於109年1月間某日，在臺中市○○區○○路0○0號民豐公司，由丙○○持上開工具打開電度表箱，在1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號2所示），丙○○因此獲取2萬元之報酬。
　㈣乙○○竊電獲利後，介紹丙○○為址設臺中市○○區○○路○○巷000號、192號通琦企業有限公司（下稱通琦公司，負責人林員麗另經檢察官職權不起訴處分）以60萬元之代價改裝電表，丙○○、乙○○乃與林員麗、真實姓名年籍不詳、綽號「阿洲」之成年男子（無證據證明未滿18歲）於110年3月15日某時許，共同意圖為通琦公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書之犯意聯絡，在上址通琦公司內，由丙○○持上開工具，與「阿洲」負責拆除同字鉛封，打開電度表玻璃罩，再加工電度表內電流結線，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號3所示）。丙○○因此取得60萬元之報酬後，給付18萬元之介紹費予乙○○，自己分得5萬元，其餘款項則均交予「阿洲」。
　㈤丁○○與丙○○共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於110年9月間某日，在上開住處、烘培工作坊及網咖，由丙○○持上開工具以破壞電表內部齒輪，並製作偽造之同字鉛封而行使、及於1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準等方式，接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號5所示），足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，丙○○因此獲取11萬元之報酬。
二、嗣台電公司台中區營業處人員於110年4月29日上午，會同員 警至通琦公司稽查，得知丙○○曾為通琦公司改裝電表，經警於同年12月27日，在臺中市○○區○○路00號6樓丙○○住處執行搜索，當場扣得丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品，丙○○主動向警察供承有上述一㈠、㈢、㈤犯行，再經台電公司派員稽查，始查悉上情。
三、案經台電公司訴由新竹市警察局移送及臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序方面：
壹、上訴範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。檢察官、上訴人即被告（下稱被告）丙○○均不服原審判決提起上訴，於民國113年10月6日繫屬本院。檢察官上訴書明白表示僅對於原審判決關於被告丙○○量刑部分及被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○無罪部分提起上訴（見本院卷第35頁）；被告丙○○及選任辯護人於本院審理時都明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本院卷第252、253頁）。所以原審判決關於被告丙○○的犯罪事實、罪名及沒收均未據上訴，本院審理範圍，就原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分應全部加以審理，而被告丙○○部分則限於原審判決量刑部分，不及於其他。至檢察官於本院辯論時雖表示「更正上訴範圍，被告丙○○也全部上訴」等語（見本院卷第276頁），惟原審判決關於被告丙○○犯罪事實、罪名及沒收部分均非本院審理範圍，本院無從就此部分以檢察官「更正上訴範圍」方式加以審理，先予說明。
貳、證據能力
 　 本案當事人及被告的選任辯護人等於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得的物證，依法均可作為認定犯罪事實的依據。　
乙、得心證的理由　　
壹、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分　　
一、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都否認有上開犯行，都辯稱：丙○○自稱是台電公司退休人員，不知丙○○是以違法改裝電表的方式來節電等語。
二、根據被告方面的答辯，可認本案主要爭點為：被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○是否知悉或可得知悉被告丙○○上開竊電行徑，是否應與被告丙○○同負共同正犯之責。
三、本院綜合判斷如下：　
　㈠被告丙○○如何於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬、及如何以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，已經證人即共同被告丙○○於警詢、偵訊及原審審理時、證人林員麗於警詢及偵查中分別證述明確〈見110年度他字第7144號卷（下稱他卷）第23至26、107至114頁〉，並經被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○於警詢及偵查中供述無誤〈見他卷第107至114、119至122頁、111年度偵字第947號卷（下稱偵947卷）第147至153、165至171、195至203、237至241、277至282、293至296頁、111年度偵字第15406號卷（下稱偵15406卷）第33至37頁〉，復有告訴人台電公司追償電費計算單、用電實地調查書及稽查照片（見偵947卷第345至353、355至363、367至373、377至387、389至393、395至399、401至411、413至419、421至427頁、偵15406卷第47至75頁）、「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約（見111年度偵字第27307號卷第203至209頁）等在卷可稽，此外復有被告丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品扣案可證，足認證人即共同被告丙○○所述上開犯行，均與事實相符，可以採信。
　㈡臺電公司為依量計價收費，遂在用戶端安裝電表，於用電戶
　　用電時，即由電表累計用電量，並定期派員抄表取得電表度
　　數後，逕依該度數計價而按期向用電戶收取電費。是如用電
　　戶擅自以改變電表的構造或其他方法使電表失效不準後繼續
　　取用電力，此部分未經台電公司同意而取用的電力，已非臺電公司依契約輸送至用戶端而同意移轉予該用電戶使用，而是趁台電公司未注意之際而擅自取用，該用電行為，核與刑法竊盜犯罪之犯罪構成要件相當。被告丙○○於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬，並以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式，使被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗等公司或個人用電戶分別取用如附表二各編號所示電能，被告丙○○所為，自屬竊電行徑。
　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖以前詞置辯，惟依被告丙○○、己○○、戊○○、乙○○、丁○○於警詢及偵查中之供述內容，可知被告丙○○有為他人改裝電表的竊電技術，分別接受為了節省電費支出的被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人委託而在上開地點改裝電表；雖被告丙○○未具體告知如何使用不法手段使電表失準致計費度數減少，但依照一般社會生活的通常經驗，正確合法的節電方式，不外乎減少使用耗電設備的時間及數量、或使用機械本身具節電功能的用電設備，而如果以人為方式利用鉗子、鑷子、鐵撬等工具使電表失準致計費度數減少，衡見屬於改裝或破壞電表的竊電手法，縱使是台電退休人員，也不能以人為方式使電表失準致計費度數減少，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都有用電經驗，對此社會事實自無不知之理，豈可能不靠自己合法節電，卻願意支付不菲的價格、委由被告丙○○使用如附表所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具改裝或破壞電表？更何況證人即共同被告丙○○於110年12月28日偵訊中具結證稱「（問：你有沒有說你是台電的退休人員？）沒有」、「（問：你有沒有…說你是做合法的節電裝置？）哪有可能，節電哪有可能會合法」等語（見偵947卷第229、240至241頁）、於原審審理時證稱「（問：你是否有跟其他4位被告說你是台電公司退休人員？）沒有，可能是誤會我是台電公司退休人員，我說我以前做過台電公司，現在沒有做了」等語（見原審卷第434頁）。可認被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人能預見被告丙○○以上開不法行徑竊取電能，他們卻為了節省電費支出，獲得較多盈餘，分別支付上開報酬委託被告丙○○改裝或破壞電表，他們這樣的行為顯已容任被告丙○○使用上開不法手段使電表失準致計費度數減少，縱台電公司供應的電能因此被竊取，也不違反他們的本意，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖均未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪，但他們就被告丙○○上開犯行，都具有不確定故意，且分別與被告丙○○間有如犯罪事實欄一㈠至㈤所載攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書等犯意聯絡，甚為明確。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所辯前詞，均無從採為有利他們的認定。
　㈣綜上所述，本案被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人上開犯行事證明確，應依法論科。
四、論罪說明：　　
　㈠電能、熱能及其他能量，關於刑法竊盜章之罪，以動產論，刑法第323條定有明文，倘未經所有人即台電公司之同意，將該公司之電能私自移入自己支配管領而加以使用，自該當於竊盜罪之構成要件。又刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器為其加重要件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；若剪開台灣電力公司用電戶電表外箱封印鎖，其內之電表上所裝置檢定鉛封上之「同」字乃經濟部商品檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作，用以表示該電表經檢定合格加封，該電表封印鉛塊為表示一定用意之符號，依度量衡法第20條規定，該檢定合格之印證為法定度量衡器得為計量使用、備置、販賣或意圖販賣而陳列之許可憑證，為刑法第212條所列特許證之一種，屬準特種文書。被告丙○○以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，詳如前述，則如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人的行為，分別都構成如附表一編號1至5「罪名」欄所示之罪。檢察官起訴書未論述被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人都是犯刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有未合，惟二者基本社會事實同一，經本院當庭告知罪名（見本院卷第251頁），並經檢察官、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人進行辯論，已充分保障他們的訴訟上防禦權，應依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈡被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別與丙○○、林員麗、「阿洲」等人分別就如附表一編號1至5所示犯行，彼此間均有犯意聯絡，都是共同正犯。公訴意旨認如附表一編號1所示被告己○○、戊○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告己○○、戊○○未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪；公訴意旨認如附表一編號4所示被告乙○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告乙○○、另案被告林員麗並未與丙○○、「阿洲」在場共同實行或參與分擔實行犯罪，詳如前述，被告己○○、戊○○、乙○○此部分的行為自不構成結夥三人以上竊盜（最高法院76年台上字7210號判決意旨參照），此部分公訴意旨容有未合，併予說明。
　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別就如附表一編號1、4、5所示被告丙○○偽造準特種文書後復持以行使之犯行，其等偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣刑法上所稱之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，或出於單一犯意及目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所為分別如附表一各編號「犯罪事實」欄所示犯行，均各於如附表一各編號所示竊電期間內持續竊取電能使用，各行為的獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。
　㈤被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪，是於不同時間，在不同的地點竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　
五、撤銷原判決及科刑的說明　　　
　　被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○上開犯行事證明確，已如前述，原審未詳加調查，卻為無罪的諭知，認事有誤，檢察官提起上訴加以指摘，為有理由，應由本院將原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項事由：㈠電力能源為全體國民所共享之重要資源，透過使用者付費及公平計價原則，使電力機構得以永續經營，達到資源平等共享利用之目的，以不法方式減少電費支出，是將私人用電成本轉嫁由社會大眾承受，不僅造成台電公司損失外，更直接影響國家民生經濟。㈡被告等4人所為如附表一各編號所示犯案情節不輕，且均否認犯行，被告己○○、戊○○均未與台電公司和解，並無任何填補損害的作為，這樣的犯後態度無從採為有利的認定；而被告乙○○、丁○○已與台電公司達成民事上和解（見原審卷二第311至313頁所示調解程序筆錄），並於調解成立及原審判決後分別支付賠償金（詳見後述沒收部分），他們2人積極填補損害的作為，可以列為有利的科刑因素。㈢被告等4人的素行、犯罪動機、目的、手法、竊電期間、犯罪所得數額，暨審酌他們自陳的教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第274至275頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至5「本院主文」欄所示之刑。又本院考量被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪危害程度、各罪之犯罪時間，併其行為態樣、參與程度、上開犯後態度，及所呈現之犯罪動機、目的、手段、比例原則，暨預防需求等等情狀，整體評價後分別酌定被告乙○○、己○○應執行刑各如主文第2項所示，並均諭知易科罰金的折算標準。
六、沒收的說明：　　
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項亦有明文。而關於共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。準此說明如下：
　⑴被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○所為本案犯行，他們以上開方式改裝電表而竊電，犯罪所得應相當於他們因此節省下來少繳的電費，惟他們竊取電能的度數無法確實判斷，致無從精確計算他們的犯罪所得，自應依照他們於犯罪期間內，台電公司估算的用電度數及一般正常電價核算他們竊取電能的不法所得。
　⑵如附表二編號1至5「竊電期間」欄所示各竊電地址的用電度數各如「估算用電總度數」欄所示（即違規用電容量×用電時數×竊電期間-已繳費度數）。又依台電公司所提出的追償電費計算表所示每度平均電價，乘以上開用電總度數後，得出如附表二各編號「未繳電費利益」欄所示金額，分別核屬被告己○○、乙○○、丁○○竊電之犯罪所得。至被告戊○○雖與被告己○○共犯如附表二編號1所示竊電犯行，惟依被告己○○供稱：光冕公司是於108年3月25日向被告戊○○加盟健身房，直到109年8月19日將健身房總部權利義務買斷等語（見偵947卷第279頁），並有「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約在卷可參（見偵27307卷第203至209頁），可認台電公司求償之109年12月28日至110年12月28日竊電期間未繳交的電費，被告己○○已無須向被告戊○○繳交加盟權利金，被告戊○○自未實際分得犯罪所得，此部分竊電期間竊電期間因此節省下來未繳的電費，核屬被告己○○之犯罪所得，應予說明。
　⑶台電公司提出的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均是以1年計算，即由查獲日110年12月28日往前回溯1年（見偵947卷第401、413、421、367、377、389、395頁、偵15406卷第63、67頁所示之追償電費計費單）；惟如附表二編號2、5所示竊電期間，因被告丙○○分別於110年6、7月間某日、110年9月間某日改裝該部分電表，已經被告己○○、丁○○供述明確（見偵15406卷第36頁、偵947卷第151頁），則自查獲日110年12月28日往前回溯計算被告己○○、丁○○的竊電期間均未滿1年，台電公司提出此部分的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均難採為不利被告己○○、丁○○之認定。依罪疑有利於被告原則，本院認此部分應均以改裝電表之翌月計費期間起算竊電日數，併予說明。
　⑷台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查各竊電用戶須追償度數，依電業法第56條、違規用電處理規則第6條第2項規定，按臨時電價即正常電價之1.6倍計收追償電費，最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額（見偵947卷第345、355、367、377、389、395、401、413、421頁，偵15406卷第63、67頁、本院卷第201至207頁所示追償電費計算單、算式附件），然此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與被告等人竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符。是台電公司提出的計算方式及計算結果，附加了懲罰性賠償在內，此計算方式尚難採為不利被告等人的認定，併予說明。
　⑸綜合上述，本案被告己○○犯罪所得，即如附表二編號1所示「未繳電費利益」欄所示，共計1,151,758元（計算式：672,462+218,531+260,765=1,151,758，小數點以下四捨五入)；如附表二編號2所示編號「未繳電費利益」欄所示，共計964,557元（計算式：493,308元+471,249=964,557，小數點以下四捨五入)，總計本案被告己○○犯罪所得2,116,315元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑹刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措 施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀 態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被 害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產 秩序的立法目的，國家不得再對曾取得犯罪所得之行為人或 第三人，予以沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦著有規定 (最高法院112年度台上字第316號刑事判決意旨參照）。本案被告乙○○犯罪所得，即如附表二編號3「未繳電費利益」欄所示，共計517,415元；又如附表二編號4所示通琦公司竊電部分，被告乙○○獲得介紹費18萬元，此經被告乙○○供承在卷（見偵947卷第201、241頁），亦屬其犯罪所得，總計被告乙○○犯罪所得為697,415元，因被告乙○○已與台電公司成立民事上和解，並清償台電公司761,864元（見原審卷第189至190、249頁所示台電公司112年7月10日刑事陳報狀、還款證明），被告乙○○的不法利得已充分達到排除，依刑法第38條之1第5項規定，自不予宣告沒收。又被告丁○○犯罪所得，即如附表二編號5「未繳電費利益」欄所示，共計594,020元（計算式：433,255+17,411+143,354=594,020，小數點以下四捨五入)，因被告丁○○已與台電公司成立民事上和解，並清償1,818,354元（見原審卷第311至313、323、361、419至421、503、519、551、555頁、本院卷第183、288頁所示臺中地院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄、台灣電力公司繳費憑證影本、匯款回條聯、匯存款憑條存根聯、網路銀行匯款擷圖、存款憑條），顯已超過被告丁○○本案之犯罪所得594,020元，可認其此部分犯罪所得已發還被害人，自毋庸宣告沒收。
七、對被告林家梁、丁○○宣告緩刑的說明：
　㈠按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應本乎正義理念予以處置，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。
　㈡被告乙○○、丁○○均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他們2人因一時利令智昏致犯本案之罪，犯後都分別與台電公司達成和解，付出金錢賠償損害，詳如前述，可認被告乙○○、丁○○積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑3年，以勵自新。又為強化被告乙○○、丁○○的守法觀念，記取本案教訓，另依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款規定，諭知被告乙○○、丁○○均應於緩刑期間付保護管束及參加法治教育3場次，以期他們2人確能改過自新。另被告丁○○與台電公司達成損害賠償之合意，並允諾分期給付賠償，現在尚未全部清償，有原審法院調解程序筆錄在卷可證（見原審卷第311至313頁），為確保被告丁○○如期履行上開賠償責任，維護台電公司權益，本院考量各項情狀後，認於被告丁○○緩刑期間課予按期還款之負擔，核屬適當，依刑法第74條第2項第3款規定，併予宣告被告丁○○應依如附表四所示方式支付損害賠償金額。
貳、被告丙○○部分
一、上訴意旨：
　㈠檢察官上訴意旨：被告丙○○於審理中以證人身分證述時，所為之證述與偵查中所述有出入，且對於「有無詢問其他4位被告電錶位置」、「戊○○知不知道你會動電錶」等關鍵問題均迴避回答，顯有坦護被告己○○、戊○○、乙○○及丁○○之意，其於自身已陷追訴之情狀下，卻仍有餘力為其他被告脫免罪責，足認其犯後態度惡劣，原審判決未能審酌及此，其量刑自有未洽等語。
　㈡被告丙○○上訴意旨略為：　
　⑴被告丙○○於警詢時自首如附表二編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，此部分應適用自首減刑規定。　
　⑵被告丙○○僅國小肄業，智識程度不高，本從事板模販賣工作，卻遭到客戶倒帳而受有鉅額虧損，長時間沒有收入，惟身為家中經濟支柱，需獨自扶養2名子女及80多歲母親，面臨龐大經濟壓力下，為維持一家生計，方誤罹刑典，深感懊悔，並願接受司法制裁改過向善，現已下定決心復歸社會，目前準備從事板模工作，努力工作賺錢供子女讀書及照顧年邁之母親，本案確實情堪憫恕，於客觀上有使一般人同情之處，原審漏未審酌上情，亦未闡明何以無刑法第59條之適用，仍判處有期徒刑1年10月，量刑恐有過重。
　⑶被告丙○○雖於前案執行完畢5年内又犯本案，然被告所犯前案為傷害案件，犯罪事實與罪質均與本案之詐欺犯行迥然不同，且現已對全部犯罪事實坦承犯罪，犯後態度顯屬良好，並無特別惡性或者對於刑罰反應力薄弱之情形 ，應無加重其刑之必要，原審依刑法第47條累犯加重，量刑過重等語。
二、本院的判斷：
　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告
　　之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。又法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。
　㈡依照原審認定的犯罪事實及罪名，關於被告丙○○之科刑審酌事由，究明如下：　　
　⑴被告丙○○所為如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示各犯行，均各於如附表二各編號所示竊電期間內，分別在各編號所示地點竊取電能使用，各行為之獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。又所犯上開5罪，是於如附表二各編號所示時間使用不同的方式竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　
　⑵被告丙○○前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以106年度簡字第1135號判決處有期徒刑4月確定，於106年7月4日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開刑事簡易判決各1份附卷足憑（見原審卷第29至33、449、450頁），且檢察官於本院審理時已敘明被告丙○○有構成累犯之事實及應予加重其刑之必要，已主張並具體指出證明方法，則被告丙○○於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，均為累犯。依司法院釋字第775號解釋文，本院考量被告丙○○前案執行情形，可認他有特別惡性，且前罪之徒刑執行無成效，他對於刑罰之反應力顯然薄弱，應依刑法第47條第1項規定，均加重其刑。
　⑶對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。查其立法理由明示「對於自首者，依原規定一律必減其刑。不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。我國暫行新刑律第五十一條、舊刑法第三十八條第一項、日本現行刑法第四十二條均採得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨。故於原文字『減輕其刑』之上，增一『得』字」等語，可知現行法對於自首者採得減主義，由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，以符公平之旨。被告丙○○於警詢時供述有如附表一編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，在此之前，警察並不知道上開各案是被告丙○○所為，此有警詢筆錄在卷可證，所以被告丙○○此部分犯行符合自首規定。惟本院考量被告丙○○所為如附表一編號4所示犯行經警查獲，被扣得供犯罪所用之如附表三所示物品後，在此被動的情境下才自首其餘犯行，且於警詢、偵訊、原審及本院審理中未如實陳述其他共犯參與情節，有害於司法公正審判的效能，難認他有真誠悔悟之心，故不予以減輕其刑。
　⑷刑法第59條所定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。本案被告丙○○為圖一己之利而為上開犯行，竟以上開不法手段竊取大量電能，不僅將私人營利的電費成本轉嫁由一般社會大眾承受，造成台電公司損失，害及公共福利，客觀上並足以引起一般同情之處，無從依刑法第59條減輕其刑。　
 ㈢原審對被告丙○○所犯本案各罪予以科刑，考量：被告丙○○不思以正當途徑獲取財物，竟因貪圖一己私慾而為本案竊電犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，應予非難；並考量被告丙○○犯後已坦承犯行，惟迄未與告訴人台電公司達成和解並賠償損失之犯後態度；兼衡被告丙○○本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行、所生危害及其自陳國小肄業之智識程度、目前從事板模工作、月收入約2至3萬元、離婚、有2名成年子女、需要扶養母親、勉持之家庭經濟狀況、身體沒有重大疾病（見原審卷第495頁）等一切情狀，各量處如附表一編號1至5「原審主文」欄所示之刑，併審酌被告丙○○所犯數罪之態樣、手段、動機均屬相同，於併合處罰時責任非難重複程度甚高，定其應執行刑為有期往刑1年10月。本院認為原審確有以被告丙○○的責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀予以審酌，在法定刑度內酌量科刑及定其應執行刑，並無量刑失當的情形，檢察官提趗上訴所執前詞指摘原審量刑過輕，為無理由；而被告丙○○提起上訴雖憑前詞請求依刑法第59條、第62條前段規定減輕其刑及從輕量刑，惟本案不可適用刑法第59條、第62條前段規定的理由已經在前面說明清楚，本院認被告丙○○所受宣告刑及應執行刑並無過重的情形，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第一庭　　審判長 法　官　蔡名曜  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林宜民　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭永玉　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
以上正本證明與原本無異。
丙○○部分不得上訴。
其餘部分，被告及得為被告利益上訴之人得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
附表一：　　　
		編號

		犯罪事實

		罪　　名

		原　 審　　主　　文

		本　 院　主　　文



		 1

		如犯罪事實欄一㈠所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○、戊○○無罪。

		己○○、戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。己○○未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰拾伍萬壹仟柒佰伍拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。



		 2

		如犯罪事實欄一㈡所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○無罪。

		己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾陸萬肆仟伍佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。



		 3

		如犯罪事實欄一㈢所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○無罪。

		乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。



		 4

		如犯罪事實欄一㈣所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○無罪。

		乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。



		 5

		如犯罪事實欄一㈤所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○無罪。

		丁○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。







 
附表二：
		編號

		竊電戶名

		竊電地址

		竊電期間

		竊電電號

		估算用電總度數
〈計算式：違規用電容量×用電時數×竊電期間（推算用電度數）-已繳費度數〉

		未繳電費費利益
【計算式：追償度數×電價】

		證據資料及頁次



		 1

		光冕公司



		臺中市○○區○○○○路0號1樓

		109年12月28日至110年12月28日

		00000000000

		165,224


【41×12×000-00000＝165224】

		新臺幣67萬2,462元


【165224×4.07＝672462】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第401頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第403頁）



		


		


		同上

		同上

		00000000000

		53,693


【16×12×000-00000＝53693】

		新臺幣21萬8,531元


【53693×4.07＝218531】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第413頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第415頁）



		


		


		臺中市○○區○○○○路0號1樓

		同上

		00000000000

		64,070


【16×12×000-0000＝64070】

		新臺幣26萬765元


【64070×4.07＝260765】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第421頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第423頁）



		 2

		李嬌妹
（實際用電人光冕公司）



















		新竹縣○○市○○○路000號1樓後段

		110年6
、7月間某日至110年12月28日

		00000000000

		121,206


【58.54×15×000-0000＝121206】

		新臺幣49萬3,308元


【121206×4.07＝493308】

		1.追償電費計算單（見偵15406卷第63頁）
2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第47頁）



		


		


		新竹縣○○市○○○路000號1樓前段

		110年6
、7月間某日至110年12月28日

		00000000000

		115,786


【55.92×15×000-0000＝115786】

		新臺幣47萬1,249元


【115786×4.07＝471249】

		1.追償電費計算單（見偵15406卷第67頁）
2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第49頁）



		 3

		張添新
（實際用電人乙○○）

		臺中市○○區○○路0000號前80米

		109年12月28日至110年12月28日

		00000000000

		127,129


【43×12×000-00000＝127129】

		新臺幣51萬7,415元


【127129×4.07＝517415】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第367頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第369頁）



		 4

		通琦公司

		臺中市○○區○○路○○巷000號

		110年3月16日至110年4月29日

		00000000000

		486,802


【659×24×45.0-000000＝486802】

		新臺幣99萬5,229元


【（54948+119726）×3.17+（19620+38640）×1.87+（86038+167830）×1.31＝995230】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第345頁）
2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第347頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第201頁）



		


		


		臺中市○○區○○路○○巷000號

		110年3月16日至110年4月29日

		00000000000

		603,666


【592×24×45.5-42798＝603666】

		新臺幣131萬7,612元


【（100654+166644）×3.17+（17640+35280）×1.87+（102344+181104）×1.31＝0000000】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第355頁）
2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第357頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第203頁）　



		 5

		愛情萬歲婚紗攝影館詹淑蘭
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○街00號

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		186,864


【000000-00000＝186864】

		新臺幣43萬3,255元


【693208×2.318557*＝433255】
*此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料

		1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第205頁）　



		


		藍鳳燕
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○○街00號2樓

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		6,595


【12×8×89-1949＝6595】

		新臺幣1萬7,411元


【6595×2.64＝17411】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第389頁）
2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第391頁）



		


		王文明
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○路000巷00號1樓

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		176,468


【00000-0000＝41140】

		新臺幣14萬3,354元


【41140×3.48454*＝143354】
*此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料

		1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁）
2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第207頁）　







 
附表三：
		編號

		扣案物品名稱及數量



		 1

		插座總成8個



		 2

		偽造同字鉛封鑄模1盒



		 3

		偽造同字鉛封鑄模50顆



		 4

		同字鉛封鉛塊1包



		 5

		偽造同字鉛封1包



		 6

		同字鉛封銅絞線1組



		 7

		同字鉛封壓接鉗2支



		 8

		銅字鉛封壓接鉗基座4個



		 9

		改造封印鎖固定鉗1支



		 10

		剝線鉗1支



		 11

		絕緣鑷子2支



		 12

		絕緣尖嘴鉗3支



		 13

		端子1條



		 14

		端子退針器1組



		 15

		電阻1包



		 16

		熱縮套管2條



		 17

		快乾1條



		 18

		焊錫1捲



		 19

		焊錫油1個



		 20

		電子產品（三用鉤表）1個



		 21

		電子產品（刻模機）1台



		 22

		電子產品（刻模機）1台



		 23

		封印鎖鐵撬7個



		 24

		智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）



		 25

		智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）







 
附表四 (金額：新臺幣)
		　　　　和　 　　解　　　　　內　　　　容



		丁○○願給付台電公司台中區營業處2,732,904元，給付方式：
1.於112年11月15日前給付1,087,904元 。
2.餘款1,645,000元自112年12月起，於每月15日前各給付47,000元，最後一期以餘額為準，至全部清償完畢為止。
3.如有一期未履行，除視為全部到期外，就未清償之餘額，願加給付自視為全部到期之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　（見原審卷第311至313頁所示原審法院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄）







 

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第811號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  涂家源







選任辯護人  周仲鼎律師

            劉慧如律師 

被      告  詹宗叡











            彭一修







上  1   人

選任辯護人  郭德田律師

被      告  林家樑





            陳怡珊





上  1   人

選任辯護人  陳宏毅律師

上列上訴人等因被告等竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院111

年度易字第1761號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第947、15406、27307號），

提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷。

己○○、戊○○、乙○○、丁○○各犯如附表編號1至5「本院主文」欄所

示之罪，各處如附表編號1至5「本院主文」欄所示之刑及沒收。

乙○○應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹

日；己○○應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。乙○○、丁○○均緩刑參年，緩刑期間均付保護管束，並

均應於緩刑期間內參加法治教育參場次；丁○○應依如附表四所示

調解成立內容支付損害賠償金額。

其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、戊○○是營業處所設在臺中市○○區○○○○路0號經營「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之邁斯國際有限公司（下稱邁斯公司）負責人；己○○是加盟「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之光冕健身有限公司（下稱光冕公司）負責人；乙○○是址設臺中市○○區○○路0○0號民豐事業股份有限公司（下稱民豐公司）負責人；丁○○居住在臺中市○○區○○○街00號2樓，在臺中市○○區○○路000巷00號1樓經營烘培工作坊，並在臺中市○○區○○街00號經營網咖。己○○、戊○○、乙○○、丁○○4人依一般社會生活的通常經驗，都可預見丙○○改裝電表，是以行使偽造準特種文書或其他不法手段使電表失準致計費度數減少的方式竊取電能，使台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）因此遭受損害，卻為節省電費，牟取不法所得，分別出資委請具有竊電技術的丙○○（原判決關於丙○○的犯罪事實、罪名及沒收部分均未據上訴，並非本院審理範圍，詳後述）改裝電表，均基於縱使發生上述犯罪亦不違背其本意之不確定故意，均由丙○○持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之如附表三所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具，分別共同為下列竊電犯行：

　㈠戊○○、己○○2人以新臺幣（下同）3萬元之代價委請丙○○改裝

    電表，而與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶

    兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於民國10

    8年9月底上開健身俱樂部開幕前某日，在臺中市○○區○○○○路

    0號健身俱樂部，由丙○○持上開工具拆除經濟部標準檢驗局

    委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作之用以表示電

    度表經檢定合格之「同」字鉛封，打開電度表玻璃罩，再彎

    曲電表內部齒輪，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電

    表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，

    足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公

    司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電

    能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號1

    所示），丙○○因此獲取3萬元之報酬。

　㈡己○○於109年8月間，以光冕公司名義自邁斯公司買斷「MAX F

    ITNESS CLUB」健身俱樂部之經營權，為節省電費，以5萬元

    之代價委請丙○○改裝電表，又與丙○○共同意圖為光冕公司不

    法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於110年6、

    7月間某日，在新竹縣○○市○○○路000號1樓之「MAX FITNESS 

    CLUB」健身俱樂部中正店，由丙○○持上開工具破壞封印鎖打

    開電表箱，以夾子敲歪齒輪軸，致使咬合不正、計量失準，

    而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地

    址及追償電費如附表二編號4所示），丙○○因此獲取6萬元之

    報酬。

　㈢乙○○與丙○○共同意圖為民豐公司不法之所有，基於攜帶兇器

    竊取電能的犯意聯絡，於109年1月間某日，在臺中市○○區○○

    路0○0號民豐公司，由丙○○持上開工具打開電度表箱，在1S

    與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準，而接續竊取

    台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電

    費如附表二編號2所示），丙○○因此獲取2萬元之報酬。

　㈣乙○○竊電獲利後，介紹丙○○為址設臺中市○○區○○路○○巷000號

    、192號通琦企業有限公司（下稱通琦公司，負責人林員麗

    另經檢察官職權不起訴處分）以60萬元之代價改裝電表，丙

    ○○、乙○○乃與林員麗、真實姓名年籍不詳、綽號「阿洲」之

    成年男子（無證據證明未滿18歲）於110年3月15日某時許，

    共同意圖為通琦公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、

    行使偽造準特種文書之犯意聯絡，在上址通琦公司內，由丙

    ○○持上開工具，與「阿洲」負責拆除同字鉛封，打開電度表

    玻璃罩，再加工電度表內電流結線，致使計量失準，加工後

    再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同

    字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封

    之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取

    台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電

    費如附表二編號3所示）。丙○○因此取得60萬元之報酬後，

    給付18萬元之介紹費予乙○○，自己分得5萬元，其餘款項則

    均交予「阿洲」。

　㈤丁○○與丙○○共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊取

    電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於110年9月間某日

    ，在上開住處、烘培工作坊及網咖，由丙○○持上開工具以破

    壞電表內部齒輪，並製作偽造之同字鉛封而行使、及於1S與

    3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準等方式，接續竊

    取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償

    電費如附表二編號5所示），足以生損害於經濟部標準檢驗

    局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，

    丙○○因此獲取11萬元之報酬。

二、嗣台電公司台中區營業處人員於110年4月29日上午，會同員

     警至通琦公司稽查，得知丙○○曾為通琦公司改裝電表，經

    警於同年12月27日，在臺中市○○區○○路00號6樓丙○○住處執

    行搜索，當場扣得丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物

    品，丙○○主動向警察供承有上述一㈠、㈢、㈤犯行，再經台電

    公司派員稽查，始查悉上情。

三、案經台電公司訴由新竹市警察局移送及臺中市政府警察局刑

    事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、程序方面：

壹、上訴範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判

    決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事

    人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實

    、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台

    上字第1213號判決意旨參照）。檢察官、上訴人即被告（下

    稱被告）丙○○均不服原審判決提起上訴，於民國113年10月6

    日繫屬本院。檢察官上訴書明白表示僅對於原審判決關於被

    告丙○○量刑部分及被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○無罪部分提

    起上訴（見本院卷第35頁）；被告丙○○及選任辯護人於本院

    審理時都明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本

    院卷第252、253頁）。所以原審判決關於被告丙○○的犯罪事

    實、罪名及沒收均未據上訴，本院審理範圍，就原判決關於

    被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分應全部加以審理，而被告

    丙○○部分則限於原審判決量刑部分，不及於其他。至檢察官

    於本院辯論時雖表示「更正上訴範圍，被告丙○○也全部上訴

    」等語（見本院卷第276頁），惟原審判決關於被告丙○○犯

    罪事實、罪名及沒收部分均非本院審理範圍，本院無從就此

    部分以檢察官「更正上訴範圍」方式加以審理，先予說明。

貳、證據能力

 　 本案當事人及被告的選任辯護人等於本院審判程序中，對於

    本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本

    案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得的

    物證，依法均可作為認定犯罪事實的依據。　

乙、得心證的理由　　

壹、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分　　

一、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都否認有上開犯行，都辯稱：

    丙○○自稱是台電公司退休人員，不知丙○○是以違法改裝電表

    的方式來節電等語。

二、根據被告方面的答辯，可認本案主要爭點為：被告己○○、戊

    ○○、乙○○、丁○○是否知悉或可得知悉被告丙○○上開竊電行徑

    ，是否應與被告丙○○同負共同正犯之責。

三、本院綜合判斷如下：　

　㈠被告丙○○如何於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、

    丁○○及同案被告林員麗收取報酬、及如何以上開不法手段使

    電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所

    示電能等情，已經證人即共同被告丙○○於警詢、偵訊及原審

    審理時、證人林員麗於警詢及偵查中分別證述明確〈見110年

    度他字第7144號卷（下稱他卷）第23至26、107至114頁〉，

    並經被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○於警詢及偵查中供述無誤

    〈見他卷第107至114、119至122頁、111年度偵字第947號卷

    （下稱偵947卷）第147至153、165至171、195至203、237至

    241、277至282、293至296頁、111年度偵字第15406號卷（

    下稱偵15406卷）第33至37頁〉，復有告訴人台電公司追償電

    費計算單、用電實地調查書及稽查照片（見偵947卷第345至

    353、355至363、367至373、377至387、389至393、395至39

    9、401至411、413至419、421至427頁、偵15406卷第47至75

    頁）、「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身

    事業合作契約（見111年度偵字第27307號卷第203至209頁）

    等在卷可稽，此外復有被告丙○○所有供上開犯罪用之如附表

    三所示物品扣案可證，足認證人即共同被告丙○○所述上開犯

    行，均與事實相符，可以採信。

　㈡臺電公司為依量計價收費，遂在用戶端安裝電表，於用電戶

　　用電時，即由電表累計用電量，並定期派員抄表取得電表度

　　數後，逕依該度數計價而按期向用電戶收取電費。是如用電

　　戶擅自以改變電表的構造或其他方法使電表失效不準後繼續

　　取用電力，此部分未經台電公司同意而取用的電力，已非臺

    電公司依契約輸送至用戶端而同意移轉予該用電戶使用，而

    是趁台電公司未注意之際而擅自取用，該用電行為，核與刑

    法竊盜犯罪之犯罪構成要件相當。被告丙○○於上開時、地分

    別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報

    酬，並以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式，

    使被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗等公司或

    個人用電戶分別取用如附表二各編號所示電能，被告丙○○所

    為，自屬竊電行徑。

　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖以前詞置辯，惟依被告丙○○

    、己○○、戊○○、乙○○、丁○○於警詢及偵查中之供述內容，可

    知被告丙○○有為他人改裝電表的竊電技術，分別接受為了節

    省電費支出的被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人委託而在上

    開地點改裝電表；雖被告丙○○未具體告知如何使用不法手段

    使電表失準致計費度數減少，但依照一般社會生活的通常經

    驗，正確合法的節電方式，不外乎減少使用耗電設備的時間

    及數量、或使用機械本身具節電功能的用電設備，而如果以

    人為方式利用鉗子、鑷子、鐵撬等工具使電表失準致計費度

    數減少，衡見屬於改裝或破壞電表的竊電手法，縱使是台電

    退休人員，也不能以人為方式使電表失準致計費度數減少，

    被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都有用電經驗，對此社會事實

    自無不知之理，豈可能不靠自己合法節電，卻願意支付不菲

    的價格、委由被告丙○○使用如附表所示壓接鉗、剝線鉗、絕

    緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具改裝或破壞電表？更何況

    證人即共同被告丙○○於110年12月28日偵訊中具結證稱「（

    問：你有沒有說你是台電的退休人員？）沒有」、「（問：

    你有沒有…說你是做合法的節電裝置？）哪有可能，節電哪

    有可能會合法」等語（見偵947卷第229、240至241頁）、於

    原審審理時證稱「（問：你是否有跟其他4位被告說你是台

    電公司退休人員？）沒有，可能是誤會我是台電公司退休人

    員，我說我以前做過台電公司，現在沒有做了」等語（見原

    審卷第434頁）。可認被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人能

    預見被告丙○○以上開不法行徑竊取電能，他們卻為了節省電

    費支出，獲得較多盈餘，分別支付上開報酬委託被告丙○○改

    裝或破壞電表，他們這樣的行為顯已容任被告丙○○使用上開

    不法手段使電表失準致計費度數減少，縱台電公司供應的電

    能因此被竊取，也不違反他們的本意，被告己○○、戊○○、乙

    ○○、丁○○雖均未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯

    罪，但他們就被告丙○○上開犯行，都具有不確定故意，且分

    別與被告丙○○間有如犯罪事實欄一㈠至㈤所載攜帶兇器竊取電

    能、行使偽造準特種文書等犯意聯絡，甚為明確。被告己○○

    、戊○○、乙○○、丁○○所辯前詞，均無從採為有利他們的認定

    。

　㈣綜上所述，本案被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人上開犯行

    事證明確，應依法論科。

四、論罪說明：　　

　㈠電能、熱能及其他能量，關於刑法竊盜章之罪，以動產論，

    刑法第323條定有明文，倘未經所有人即台電公司之同意，

    將該公司之電能私自移入自己支配管領而加以使用，自該當

    於竊盜罪之構成要件。又刑法321條第1項第3款之攜帶兇器

    竊盜罪，係以行為人攜帶兇器為其加重要件，此所謂兇器，

    其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成

    威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具

    危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要

    ；若剪開台灣電力公司用電戶電表外箱封印鎖，其內之電表

    上所裝置檢定鉛封上之「同」字乃經濟部商品檢驗局委託財

    團法人台灣大電力研究試驗中心所製作，用以表示該電表經

    檢定合格加封，該電表封印鉛塊為表示一定用意之符號，依

    度量衡法第20條規定，該檢定合格之印證為法定度量衡器得

    為計量使用、備置、販賣或意圖販賣而陳列之許可憑證，為

    刑法第212條所列特許證之一種，屬準特種文書。被告丙○○

    以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取

    如附表二各編號所示電能等情，詳如前述，則如附表一編號

    1至5「犯罪事實」欄所示被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4

    人的行為，分別都構成如附表一編號1至5「罪名」欄所示之

    罪。檢察官起訴書未論述被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4

    人都是犯刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有未

    合，惟二者基本社會事實同一，經本院當庭告知罪名（見本

    院卷第251頁），並經檢察官、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○

    ○等4人進行辯論，已充分保障他們的訴訟上防禦權，應依刑

    事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈡被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別與丙○○、林員麗、「阿洲

    」等人分別就如附表一編號1至5所示犯行，彼此間均有犯意

    聯絡，都是共同正犯。公訴意旨認如附表一編號1所示被告

    己○○、戊○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結

    夥三人以上竊盜罪，惟被告己○○、戊○○未與被告丙○○在場共

    同實行或參與分擔實行犯罪；公訴意旨認如附表一編號4所

    示被告乙○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結

    夥三人以上竊盜罪，惟被告乙○○、另案被告林員麗並未與丙

    ○○、「阿洲」在場共同實行或參與分擔實行犯罪，詳如前述

    ，被告己○○、戊○○、乙○○此部分的行為自不構成結夥三人以

    上竊盜（最高法院76年台上字7210號判決意旨參照），此部

    分公訴意旨容有未合，併予說明。

　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別就如附表一編號1、4、5所

    示被告丙○○偽造準特種文書後復持以行使之犯行，其等偽造

    之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣刑法上所稱之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密

    切接近之時、地實行，侵害同一之法益，或出於單一犯意及

    目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在

    時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉

    動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。被

    告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所為分別如附表一各編號「犯罪

    事實」欄所示犯行，均各於如附表一各編號所示竊電期間內

    持續竊取電能使用，各行為的獨立性較為薄弱，可以視為分

    別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以

    接續犯一罪。

　㈤被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編

    號3、4所示之罪，是於不同時間，在不同的地點竊得電能，

    各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯

    意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　

五、撤銷原判決及科刑的說明　　　

　　被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○上開犯行事證明確，已如前述

    ，原審未詳加調查，卻為無罪的諭知，認事有誤，檢察官提

    起上訴加以指摘，為有理由，應由本院將原判決關於被告己

    ○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷改判。依照刑法第57條規

    定，以被告的責任為基礎，考量下列各項事由：㈠電力能源

    為全體國民所共享之重要資源，透過使用者付費及公平計價

    原則，使電力機構得以永續經營，達到資源平等共享利用之

    目的，以不法方式減少電費支出，是將私人用電成本轉嫁由

    社會大眾承受，不僅造成台電公司損失外，更直接影響國家

    民生經濟。㈡被告等4人所為如附表一各編號所示犯案情節不

    輕，且均否認犯行，被告己○○、戊○○均未與台電公司和解，

    並無任何填補損害的作為，這樣的犯後態度無從採為有利的

    認定；而被告乙○○、丁○○已與台電公司達成民事上和解（見

    原審卷二第311至313頁所示調解程序筆錄），並於調解成立

    及原審判決後分別支付賠償金（詳見後述沒收部分），他們

    2人積極填補損害的作為，可以列為有利的科刑因素。㈢被告

    等4人的素行、犯罪動機、目的、手法、竊電期間、犯罪所

    得數額，暨審酌他們自陳的教育智識程度及家庭經濟狀況（

    見本院卷第274至275頁）等一切情狀，分別量處如附表一編

    號1至5「本院主文」欄所示之刑。又本院考量被告己○○所犯

    如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之

    罪危害程度、各罪之犯罪時間，併其行為態樣、參與程度、

    上開犯後態度，及所呈現之犯罪動機、目的、手段、比例原

    則，暨預防需求等等情狀，整體評價後分別酌定被告乙○○、

    己○○應執行刑各如主文第2項所示，並均諭知易科罰金的折

    算標準。

六、沒收的說明：　　

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全

    部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所

    得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第

    38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又犯罪所

    得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之

    ，刑法第38條之2第1項亦有明文。而關於共同正犯之犯罪所

    得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。所謂各

    人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限

    」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯

    各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復

    有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共

    同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參

    照）。準此說明如下：

　⑴被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○所為本案犯行，他們以上開方

    式改裝電表而竊電，犯罪所得應相當於他們因此節省下來少

    繳的電費，惟他們竊取電能的度數無法確實判斷，致無從精

    確計算他們的犯罪所得，自應依照他們於犯罪期間內，台電

    公司估算的用電度數及一般正常電價核算他們竊取電能的不

    法所得。

　⑵如附表二編號1至5「竊電期間」欄所示各竊電地址的用電度

    數各如「估算用電總度數」欄所示（即違規用電容量×用電

    時數×竊電期間-已繳費度數）。又依台電公司所提出的追償

    電費計算表所示每度平均電價，乘以上開用電總度數後，得

    出如附表二各編號「未繳電費利益」欄所示金額，分別核屬

    被告己○○、乙○○、丁○○竊電之犯罪所得。至被告戊○○雖與被

    告己○○共犯如附表二編號1所示竊電犯行，惟依被告己○○供

    稱：光冕公司是於108年3月25日向被告戊○○加盟健身房，直

    到109年8月19日將健身房總部權利義務買斷等語（見偵947

    卷第279頁），並有「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟

    合約書、健身事業合作契約在卷可參（見偵27307卷第203至

    209頁），可認台電公司求償之109年12月28日至110年12月2

    8日竊電期間未繳交的電費，被告己○○已無須向被告戊○○繳

    交加盟權利金，被告戊○○自未實際分得犯罪所得，此部分竊

    電期間竊電期間因此節省下來未繳的電費，核屬被告己○○之

    犯罪所得，應予說明。

　⑶台電公司提出的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均是

    以1年計算，即由查獲日110年12月28日往前回溯1年（見偵9

    47卷第401、413、421、367、377、389、395頁、偵15406卷

    第63、67頁所示之追償電費計費單）；惟如附表二編號2、5

    所示竊電期間，因被告丙○○分別於110年6、7月間某日、110

    年9月間某日改裝該部分電表，已經被告己○○、丁○○供述明

    確（見偵15406卷第36頁、偵947卷第151頁），則自查獲日1

    10年12月28日往前回溯計算被告己○○、丁○○的竊電期間均未

    滿1年，台電公司提出此部分的追償電費計算單所示竊電期

    間及日數，均難採為不利被告己○○、丁○○之認定。依罪疑有

    利於被告原則，本院認此部分應均以改裝電表之翌月計費期

    間起算竊電日數，併予說明。

　⑷台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查各竊電用

    戶須追償度數，依電業法第56條、違規用電處理規則第6條

    第2項規定，按臨時電價即正常電價之1.6倍計收追償電費，

    最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額（見偵947卷第

    345、355、367、377、389、395、401、413、421頁，偵154

    06卷第63、67頁、本院卷第201至207頁所示追償電費計算單

    、算式附件），然此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作

    為民事損害賠償請求之依據，惟與被告等人竊取電能期間實

    際上未繳交的電費並不相符。是台電公司提出的計算方式及

    計算結果，附加了懲罰性賠償在內，此計算方式尚難採為不

    利被告等人的認定，併予說明。

　⑸綜合上述，本案被告己○○犯罪所得，即如附表二編號1所示「

    未繳電費利益」欄所示，共計1,151,758元（計算式：672,4

    62+218,531+260,765=1,151,758，小數點以下四捨五入)；

    如附表二編號2所示編號「未繳電費利益」欄所示，共計964

    ,557元（計算式：493,308元+471,249=964,557，小數點以

    下四捨五入)，總計本案被告己○○犯罪所得2,116,315元，並

    未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告

    沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價

    額。

　⑹刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措 施，

    藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀 態

    。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被 

    害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產

     秩序的立法目的，國家不得再對曾取得犯罪所得之行為人

    或 第三人，予以沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦著有

    規定 (最高法院112年度台上字第316號刑事判決意旨參照）

    。本案被告乙○○犯罪所得，即如附表二編號3「未繳電費利

    益」欄所示，共計517,415元；又如附表二編號4所示通琦公

    司竊電部分，被告乙○○獲得介紹費18萬元，此經被告乙○○供

    承在卷（見偵947卷第201、241頁），亦屬其犯罪所得，總

    計被告乙○○犯罪所得為697,415元，因被告乙○○已與台電公

    司成立民事上和解，並清償台電公司761,864元（見原審卷

    第189至190、249頁所示台電公司112年7月10日刑事陳報狀

    、還款證明），被告乙○○的不法利得已充分達到排除，依刑

    法第38條之1第5項規定，自不予宣告沒收。又被告丁○○犯罪

    所得，即如附表二編號5「未繳電費利益」欄所示，共計594

    ,020元（計算式：433,255+17,411+143,354=594,020，小數

    點以下四捨五入)，因被告丁○○已與台電公司成立民事上和

    解，並清償1,818,354元（見原審卷第311至313、323、361

    、419至421、503、519、551、555頁、本院卷第183、288頁

    所示臺中地院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄

    、台灣電力公司繳費憑證影本、匯款回條聯、匯存款憑條存

    根聯、網路銀行匯款擷圖、存款憑條），顯已超過被告丁○○

    本案之犯罪所得594,020元，可認其此部分犯罪所得已發還

    被害人，自毋庸宣告沒收。

七、對被告林家梁、丁○○宣告緩刑的說明：

　㈠按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法

    第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之

    宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰

    為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應本

    乎正義理念予以處置，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適

    當性、相當性與必要性之要求。

　㈡被告乙○○、丁○○均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他們2人因一

    時利令智昏致犯本案之罪，犯後都分別與台電公司達成和解

    ，付出金錢賠償損害，詳如前述，可認被告乙○○、丁○○積極

    彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為

    於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當

    ，依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑3年，以勵

    自新。又為強化被告乙○○、丁○○的守法觀念，記取本案教訓

    ，另依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款規定，諭

    知被告乙○○、丁○○均應於緩刑期間付保護管束及參加法治教

    育3場次，以期他們2人確能改過自新。另被告丁○○與台電公

    司達成損害賠償之合意，並允諾分期給付賠償，現在尚未全

    部清償，有原審法院調解程序筆錄在卷可證（見原審卷第31

    1至313頁），為確保被告丁○○如期履行上開賠償責任，維護

    台電公司權益，本院考量各項情狀後，認於被告丁○○緩刑期

    間課予按期還款之負擔，核屬適當，依刑法第74條第2項第3

    款規定，併予宣告被告丁○○應依如附表四所示方式支付損害

    賠償金額。

貳、被告丙○○部分

一、上訴意旨：

　㈠檢察官上訴意旨：被告丙○○於審理中以證人身分證述時，所

    為之證述與偵查中所述有出入，且對於「有無詢問其他4位

    被告電錶位置」、「戊○○知不知道你會動電錶」等關鍵問題

    均迴避回答，顯有坦護被告己○○、戊○○、乙○○及丁○○之意，

    其於自身已陷追訴之情狀下，卻仍有餘力為其他被告脫免罪

    責，足認其犯後態度惡劣，原審判決未能審酌及此，其量刑

    自有未洽等語。

　㈡被告丙○○上訴意旨略為：　

　⑴被告丙○○於警詢時自首如附表二編號1、3、5「犯罪事實」欄

    所示各犯行，此部分應適用自首減刑規定。　

　⑵被告丙○○僅國小肄業，智識程度不高，本從事板模販賣工作

    ，卻遭到客戶倒帳而受有鉅額虧損，長時間沒有收入，惟身

    為家中經濟支柱，需獨自扶養2名子女及80多歲母親，面臨

    龐大經濟壓力下，為維持一家生計，方誤罹刑典，深感懊悔

    ，並願接受司法制裁改過向善，現已下定決心復歸社會，目

    前準備從事板模工作，努力工作賺錢供子女讀書及照顧年邁

    之母親，本案確實情堪憫恕，於客觀上有使一般人同情之處

    ，原審漏未審酌上情，亦未闡明何以無刑法第59條之適用，

    仍判處有期徒刑1年10月，量刑恐有過重。

　⑶被告丙○○雖於前案執行完畢5年内又犯本案，然被告所犯前案

    為傷害案件，犯罪事實與罪質均與本案之詐欺犯行迥然不同

    ，且現已對全部犯罪事實坦承犯罪，犯後態度顯屬良好，並

    無特別惡性或者對於刑罰反應力薄弱之情形 ，應無加重其

    刑之必要，原審依刑法第47條累犯加重，量刑過重等語。

二、本院的判斷：

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告

　　之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，

    此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，

    並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕

    重之標準。又法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權

    、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實

    現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之

    個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行

    為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與

    協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當

    之裁量。

　㈡依照原審認定的犯罪事實及罪名，關於被告丙○○之科刑審酌

    事由，究明如下：　　

　⑴被告丙○○所為如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示各犯行

    ，均各於如附表二各編號所示竊電期間內，分別在各編號所

    示地點竊取電能使用，各行為之獨立性較為薄弱，可以視為

    分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論

    以接續犯一罪。又所犯上開5罪，是於如附表二各編號所示

    時間使用不同的方式竊得電能，各次行為差異清楚可分，均

    具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，

    應分別論罪、合併處罰。　

　⑵被告丙○○前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以106年度簡字

    第1135號判決處有期徒刑4月確定，於106年7月4日執行完畢

    ，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開刑事簡易判決各1

    份附卷足憑（見原審卷第29至33、449、450頁），且檢察官

    於本院審理時已敘明被告丙○○有構成累犯之事實及應予加重

    其刑之必要，已主張並具體指出證明方法，則被告丙○○於受

    徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪

    ，均為累犯。依司法院釋字第775號解釋文，本院考量被告

    丙○○前案執行情形，可認他有特別惡性，且前罪之徒刑執行

    無成效，他對於刑罰之反應力顯然薄弱，應依刑法第47條第

    1項規定，均加重其刑。

　⑶對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條

    前段定有明文。查其立法理由明示「對於自首者，依原規定

    一律必減其刑。不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之

    虞。我國暫行新刑律第五十一條、舊刑法第三十八條第一項

    、日本現行刑法第四十二條均採得減主義，既可委由裁判者

    視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真誠悔悟

    者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公

    平之旨。故於原文字『減輕其刑』之上，增一『得』字」等語，

    可知現行法對於自首者採得減主義，由裁判者視具體情況決

    定減輕其刑與否，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰

    暴之徒亦無所遁飾，以符公平之旨。被告丙○○於警詢時供述

    有如附表一編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，在此

    之前，警察並不知道上開各案是被告丙○○所為，此有警詢筆

    錄在卷可證，所以被告丙○○此部分犯行符合自首規定。惟本

    院考量被告丙○○所為如附表一編號4所示犯行經警查獲，被

    扣得供犯罪所用之如附表三所示物品後，在此被動的情境下

    才自首其餘犯行，且於警詢、偵訊、原審及本院審理中未如

    實陳述其他共犯參與情節，有害於司法公正審判的效能，難

    認他有真誠悔悟之心，故不予以減輕其刑。

　⑷刑法第59條所定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯

    罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其

    適用。本案被告丙○○為圖一己之利而為上開犯行，竟以上開

    不法手段竊取大量電能，不僅將私人營利的電費成本轉嫁由

    一般社會大眾承受，造成台電公司損失，害及公共福利，客

    觀上並足以引起一般同情之處，無從依刑法第59條減輕其刑

    。　

 ㈢原審對被告丙○○所犯本案各罪予以科刑，考量：被告丙○○不思

   以正當途徑獲取財物，竟因貪圖一己私慾而為本案竊電犯行

   ，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，應予非難；並考量被

   告丙○○犯後已坦承犯行，惟迄未與告訴人台電公司達成和解

   並賠償損失之犯後態度；兼衡被告丙○○本案犯罪之動機、目

   的、手段、情節、素行、所生危害及其自陳國小肄業之智識

   程度、目前從事板模工作、月收入約2至3萬元、離婚、有2名

   成年子女、需要扶養母親、勉持之家庭經濟狀況、身體沒有

   重大疾病（見原審卷第495頁）等一切情狀，各量處如附表一

   編號1至5「原審主文」欄所示之刑，併審酌被告丙○○所犯數

   罪之態樣、手段、動機均屬相同，於併合處罰時責任非難重

   複程度甚高，定其應執行刑為有期往刑1年10月。本院認為原

   審確有以被告丙○○的責任為基礎，依刑法第57條各款所列情

   狀予以審酌，在法定刑度內酌量科刑及定其應執行刑，並無

   量刑失當的情形，檢察官提趗上訴所執前詞指摘原審量刑過

   輕，為無理由；而被告丙○○提起上訴雖憑前詞請求依刑法第5

   9條、第62條前段規定減輕其刑及從輕量刑，惟本案不可適用

   刑法第59條、第62條前段規定的理由已經在前面說明清楚，

   本院認被告丙○○所受宣告刑及應執行刑並無過重的情形，被

   告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官

甲○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第一庭　　審判長 法　官　蔡名曜  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林宜民　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭永玉　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。

丙○○部分不得上訴。

其餘部分，被告及得為被告利益上訴之人得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附表一：　　　

編號 犯罪事實 罪　　名 原　 審　　主　　文 本　 院　主　　文  1 如犯罪事實欄一㈠所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 己○○、戊○○無罪。 己○○、戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。己○○未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰拾伍萬壹仟柒佰伍拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 其餘上訴駁回。  2 如犯罪事實欄一㈡所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 己○○無罪。 己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾陸萬肆仟伍佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 其餘上訴駁回。  3 如犯罪事實欄一㈢所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○無罪。 乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。  4 如犯罪事實欄一㈣所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○無罪。 乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。  5 如犯罪事實欄一㈤所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 丁○○無罪。 丁○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。 

 

附表二：

編號 竊電戶名 竊電地址 竊電期間 竊電電號 估算用電總度數 〈計算式：違規用電容量×用電時數×竊電期間（推算用電度數）-已繳費度數〉 未繳電費費利益 【計算式：追償度數×電價】 證據資料及頁次  1 光冕公司  臺中市○○區○○○○路0號1樓 109年12月28日至110年12月28日 00000000000 165,224  【41×12×000-00000＝165224】 新臺幣67萬2,462元  【165224×4.07＝672462】 1.追償電費計算單（見偵947卷第401頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第403頁）   同上 同上 00000000000 53,693  【16×12×000-00000＝53693】 新臺幣21萬8,531元  【53693×4.07＝218531】 1.追償電費計算單（見偵947卷第413頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第415頁）   臺中市○○區○○○○路0號1樓 同上 00000000000 64,070  【16×12×000-0000＝64070】 新臺幣26萬765元  【64070×4.07＝260765】 1.追償電費計算單（見偵947卷第421頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第423頁）  2 李嬌妹 （實際用電人光冕公司）          新竹縣○○市○○○路000號1樓後段 110年6 、7月間某日至110年12月28日 00000000000 121,206  【58.54×15×000-0000＝121206】 新臺幣49萬3,308元  【121206×4.07＝493308】 1.追償電費計算單（見偵15406卷第63頁） 2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第47頁）   新竹縣○○市○○○路000號1樓前段 110年6 、7月間某日至110年12月28日 00000000000 115,786  【55.92×15×000-0000＝115786】 新臺幣47萬1,249元  【115786×4.07＝471249】 1.追償電費計算單（見偵15406卷第67頁） 2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第49頁）  3 張添新 （實際用電人乙○○） 臺中市○○區○○路0000號前80米 109年12月28日至110年12月28日 00000000000 127,129  【43×12×000-00000＝127129】 新臺幣51萬7,415元  【127129×4.07＝517415】 1.追償電費計算單（見偵947卷第367頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第369頁）  4 通琦公司 臺中市○○區○○路○○巷000號 110年3月16日至110年4月29日 00000000000 486,802  【659×24×45.0-000000＝486802】 新臺幣99萬5,229元  【（54948+119726）×3.17+（19620+38640）×1.87+（86038+167830）×1.31＝995230】 1.追償電費計算單（見偵947卷第345頁） 2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第347頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第201頁）   臺中市○○區○○路○○巷000號 110年3月16日至110年4月29日 00000000000 603,666  【592×24×45.5-42798＝603666】 新臺幣131萬7,612元  【（100654+166644）×3.17+（17640+35280）×1.87+（102344+181104）×1.31＝0000000】 1.追償電費計算單（見偵947卷第355頁） 2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第357頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第203頁）　  5 愛情萬歲婚紗攝影館詹淑蘭 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○街00號 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 186,864  【000000-00000＝186864】 新臺幣43萬3,255元  【693208×2.318557*＝433255】 *此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料 1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第205頁）　  藍鳳燕 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○○街00號2樓 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 6,595  【12×8×89-1949＝6595】 新臺幣1萬7,411元  【6595×2.64＝17411】 1.追償電費計算單（見偵947卷第389頁） 2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第391頁）  王文明 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○路000巷00號1樓 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 176,468  【00000-0000＝41140】 新臺幣14萬3,354元  【41140×3.48454*＝143354】 *此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料 1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁） 2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第207頁）　 

 

附表三：

編號 扣案物品名稱及數量  1 插座總成8個  2 偽造同字鉛封鑄模1盒  3 偽造同字鉛封鑄模50顆  4 同字鉛封鉛塊1包  5 偽造同字鉛封1包  6 同字鉛封銅絞線1組  7 同字鉛封壓接鉗2支  8 銅字鉛封壓接鉗基座4個  9 改造封印鎖固定鉗1支  10 剝線鉗1支  11 絕緣鑷子2支  12 絕緣尖嘴鉗3支  13 端子1條  14 端子退針器1組  15 電阻1包  16 熱縮套管2條  17 快乾1條  18 焊錫1捲  19 焊錫油1個  20 電子產品（三用鉤表）1個  21 電子產品（刻模機）1台  22 電子產品（刻模機）1台  23 封印鎖鐵撬7個  24 智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）  25 智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張） 

 

附表四 (金額：新臺幣)

　　　　和　 　　解　　　　　內　　　　容 丁○○願給付台電公司台中區營業處2,732,904元，給付方式： 1.於112年11月15日前給付1,087,904元 。 2.餘款1,645,000元自112年12月起，於每月15日前各給付47,000元，最後一期以餘額為準，至全部清償完畢為止。 3.如有一期未履行，除視為全部到期外，就未清償之餘額，願加給付自視為全部到期之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 　（見原審卷第311至313頁所示原審法院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄） 
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上  1   人
選任辯護人  陳宏毅律師
上列上訴人等因被告等竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1761號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第947、15406、27307號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷。
己○○、戊○○、乙○○、丁○○各犯如附表編號1至5「本院主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「本院主文」欄所示之刑及沒收。乙○○應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；己○○應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。乙○○、丁○○均緩刑參年，緩刑期間均付保護管束，並均應於緩刑期間內參加法治教育參場次；丁○○應依如附表四所示調解成立內容支付損害賠償金額。
其餘上訴駁回。
　　犯罪事實
一、戊○○是營業處所設在臺中市○○區○○○○路0號經營「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之邁斯國際有限公司（下稱邁斯公司）負責人；己○○是加盟「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之光冕健身有限公司（下稱光冕公司）負責人；乙○○是址設臺中市○○區○○路0○0號民豐事業股份有限公司（下稱民豐公司）負責人；丁○○居住在臺中市○○區○○○街00號2樓，在臺中市○○區○○路000巷00號1樓經營烘培工作坊，並在臺中市○○區○○街00號經營網咖。己○○、戊○○、乙○○、丁○○4人依一般社會生活的通常經驗，都可預見丙○○改裝電表，是以行使偽造準特種文書或其他不法手段使電表失準致計費度數減少的方式竊取電能，使台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）因此遭受損害，卻為節省電費，牟取不法所得，分別出資委請具有竊電技術的丙○○（原判決關於丙○○的犯罪事實、罪名及沒收部分均未據上訴，並非本院審理範圍，詳後述）改裝電表，均基於縱使發生上述犯罪亦不違背其本意之不確定故意，均由丙○○持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之如附表三所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具，分別共同為下列竊電犯行：
　㈠戊○○、己○○2人以新臺幣（下同）3萬元之代價委請丙○○改裝電表，而與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於民國108年9月底上開健身俱樂部開幕前某日，在臺中市○○區○○○○路0號健身俱樂部，由丙○○持上開工具拆除經濟部標準檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作之用以表示電度表經檢定合格之「同」字鉛封，打開電度表玻璃罩，再彎曲電表內部齒輪，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號1所示），丙○○因此獲取3萬元之報酬。
　㈡己○○於109年8月間，以光冕公司名義自邁斯公司買斷「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之經營權，為節省電費，以5萬元之代價委請丙○○改裝電表，又與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於110年6、7月間某日，在新竹縣○○市○○○路000號1樓之「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部中正店，由丙○○持上開工具破壞封印鎖打開電表箱，以夾子敲歪齒輪軸，致使咬合不正、計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號4所示），丙○○因此獲取6萬元之報酬。
　㈢乙○○與丙○○共同意圖為民豐公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於109年1月間某日，在臺中市○○區○○路0○0號民豐公司，由丙○○持上開工具打開電度表箱，在1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號2所示），丙○○因此獲取2萬元之報酬。
　㈣乙○○竊電獲利後，介紹丙○○為址設臺中市○○區○○路○○巷000號、192號通琦企業有限公司（下稱通琦公司，負責人林員麗另經檢察官職權不起訴處分）以60萬元之代價改裝電表，丙○○、乙○○乃與林員麗、真實姓名年籍不詳、綽號「阿洲」之成年男子（無證據證明未滿18歲）於110年3月15日某時許，共同意圖為通琦公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書之犯意聯絡，在上址通琦公司內，由丙○○持上開工具，與「阿洲」負責拆除同字鉛封，打開電度表玻璃罩，再加工電度表內電流結線，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號3所示）。丙○○因此取得60萬元之報酬後，給付18萬元之介紹費予乙○○，自己分得5萬元，其餘款項則均交予「阿洲」。
　㈤丁○○與丙○○共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於110年9月間某日，在上開住處、烘培工作坊及網咖，由丙○○持上開工具以破壞電表內部齒輪，並製作偽造之同字鉛封而行使、及於1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準等方式，接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號5所示），足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，丙○○因此獲取11萬元之報酬。
二、嗣台電公司台中區營業處人員於110年4月29日上午，會同員 警至通琦公司稽查，得知丙○○曾為通琦公司改裝電表，經警於同年12月27日，在臺中市○○區○○路00號6樓丙○○住處執行搜索，當場扣得丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品，丙○○主動向警察供承有上述一㈠、㈢、㈤犯行，再經台電公司派員稽查，始查悉上情。
三、案經台電公司訴由新竹市警察局移送及臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
甲、程序方面：
壹、上訴範圍：
　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。檢察官、上訴人即被告（下稱被告）丙○○均不服原審判決提起上訴，於民國113年10月6日繫屬本院。檢察官上訴書明白表示僅對於原審判決關於被告丙○○量刑部分及被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○無罪部分提起上訴（見本院卷第35頁）；被告丙○○及選任辯護人於本院審理時都明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本院卷第252、253頁）。所以原審判決關於被告丙○○的犯罪事實、罪名及沒收均未據上訴，本院審理範圍，就原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分應全部加以審理，而被告丙○○部分則限於原審判決量刑部分，不及於其他。至檢察官於本院辯論時雖表示「更正上訴範圍，被告丙○○也全部上訴」等語（見本院卷第276頁），惟原審判決關於被告丙○○犯罪事實、罪名及沒收部分均非本院審理範圍，本院無從就此部分以檢察官「更正上訴範圍」方式加以審理，先予說明。
貳、證據能力
 　 本案當事人及被告的選任辯護人等於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得的物證，依法均可作為認定犯罪事實的依據。　
乙、得心證的理由　　
壹、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分　　
一、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都否認有上開犯行，都辯稱：丙○○自稱是台電公司退休人員，不知丙○○是以違法改裝電表的方式來節電等語。
二、根據被告方面的答辯，可認本案主要爭點為：被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○是否知悉或可得知悉被告丙○○上開竊電行徑，是否應與被告丙○○同負共同正犯之責。
三、本院綜合判斷如下：　
　㈠被告丙○○如何於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬、及如何以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，已經證人即共同被告丙○○於警詢、偵訊及原審審理時、證人林員麗於警詢及偵查中分別證述明確〈見110年度他字第7144號卷（下稱他卷）第23至26、107至114頁〉，並經被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○於警詢及偵查中供述無誤〈見他卷第107至114、119至122頁、111年度偵字第947號卷（下稱偵947卷）第147至153、165至171、195至203、237至241、277至282、293至296頁、111年度偵字第15406號卷（下稱偵15406卷）第33至37頁〉，復有告訴人台電公司追償電費計算單、用電實地調查書及稽查照片（見偵947卷第345至353、355至363、367至373、377至387、389至393、395至399、401至411、413至419、421至427頁、偵15406卷第47至75頁）、「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約（見111年度偵字第27307號卷第203至209頁）等在卷可稽，此外復有被告丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品扣案可證，足認證人即共同被告丙○○所述上開犯行，均與事實相符，可以採信。
　㈡臺電公司為依量計價收費，遂在用戶端安裝電表，於用電戶
　　用電時，即由電表累計用電量，並定期派員抄表取得電表度
　　數後，逕依該度數計價而按期向用電戶收取電費。是如用電
　　戶擅自以改變電表的構造或其他方法使電表失效不準後繼續
　　取用電力，此部分未經台電公司同意而取用的電力，已非臺電公司依契約輸送至用戶端而同意移轉予該用電戶使用，而是趁台電公司未注意之際而擅自取用，該用電行為，核與刑法竊盜犯罪之犯罪構成要件相當。被告丙○○於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬，並以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式，使被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗等公司或個人用電戶分別取用如附表二各編號所示電能，被告丙○○所為，自屬竊電行徑。
　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖以前詞置辯，惟依被告丙○○、己○○、戊○○、乙○○、丁○○於警詢及偵查中之供述內容，可知被告丙○○有為他人改裝電表的竊電技術，分別接受為了節省電費支出的被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人委託而在上開地點改裝電表；雖被告丙○○未具體告知如何使用不法手段使電表失準致計費度數減少，但依照一般社會生活的通常經驗，正確合法的節電方式，不外乎減少使用耗電設備的時間及數量、或使用機械本身具節電功能的用電設備，而如果以人為方式利用鉗子、鑷子、鐵撬等工具使電表失準致計費度數減少，衡見屬於改裝或破壞電表的竊電手法，縱使是台電退休人員，也不能以人為方式使電表失準致計費度數減少，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都有用電經驗，對此社會事實自無不知之理，豈可能不靠自己合法節電，卻願意支付不菲的價格、委由被告丙○○使用如附表所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具改裝或破壞電表？更何況證人即共同被告丙○○於110年12月28日偵訊中具結證稱「（問：你有沒有說你是台電的退休人員？）沒有」、「（問：你有沒有…說你是做合法的節電裝置？）哪有可能，節電哪有可能會合法」等語（見偵947卷第229、240至241頁）、於原審審理時證稱「（問：你是否有跟其他4位被告說你是台電公司退休人員？）沒有，可能是誤會我是台電公司退休人員，我說我以前做過台電公司，現在沒有做了」等語（見原審卷第434頁）。可認被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人能預見被告丙○○以上開不法行徑竊取電能，他們卻為了節省電費支出，獲得較多盈餘，分別支付上開報酬委託被告丙○○改裝或破壞電表，他們這樣的行為顯已容任被告丙○○使用上開不法手段使電表失準致計費度數減少，縱台電公司供應的電能因此被竊取，也不違反他們的本意，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖均未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪，但他們就被告丙○○上開犯行，都具有不確定故意，且分別與被告丙○○間有如犯罪事實欄一㈠至㈤所載攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書等犯意聯絡，甚為明確。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所辯前詞，均無從採為有利他們的認定。
　㈣綜上所述，本案被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人上開犯行事證明確，應依法論科。
四、論罪說明：　　
　㈠電能、熱能及其他能量，關於刑法竊盜章之罪，以動產論，刑法第323條定有明文，倘未經所有人即台電公司之同意，將該公司之電能私自移入自己支配管領而加以使用，自該當於竊盜罪之構成要件。又刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器為其加重要件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；若剪開台灣電力公司用電戶電表外箱封印鎖，其內之電表上所裝置檢定鉛封上之「同」字乃經濟部商品檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作，用以表示該電表經檢定合格加封，該電表封印鉛塊為表示一定用意之符號，依度量衡法第20條規定，該檢定合格之印證為法定度量衡器得為計量使用、備置、販賣或意圖販賣而陳列之許可憑證，為刑法第212條所列特許證之一種，屬準特種文書。被告丙○○以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，詳如前述，則如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人的行為，分別都構成如附表一編號1至5「罪名」欄所示之罪。檢察官起訴書未論述被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人都是犯刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有未合，惟二者基本社會事實同一，經本院當庭告知罪名（見本院卷第251頁），並經檢察官、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人進行辯論，已充分保障他們的訴訟上防禦權，應依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。
　㈡被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別與丙○○、林員麗、「阿洲」等人分別就如附表一編號1至5所示犯行，彼此間均有犯意聯絡，都是共同正犯。公訴意旨認如附表一編號1所示被告己○○、戊○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告己○○、戊○○未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪；公訴意旨認如附表一編號4所示被告乙○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告乙○○、另案被告林員麗並未與丙○○、「阿洲」在場共同實行或參與分擔實行犯罪，詳如前述，被告己○○、戊○○、乙○○此部分的行為自不構成結夥三人以上竊盜（最高法院76年台上字7210號判決意旨參照），此部分公訴意旨容有未合，併予說明。
　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別就如附表一編號1、4、5所示被告丙○○偽造準特種文書後復持以行使之犯行，其等偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈣刑法上所稱之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，或出於單一犯意及目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所為分別如附表一各編號「犯罪事實」欄所示犯行，均各於如附表一各編號所示竊電期間內持續竊取電能使用，各行為的獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。
　㈤被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪，是於不同時間，在不同的地點竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　
五、撤銷原判決及科刑的說明　　　
　　被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○上開犯行事證明確，已如前述，原審未詳加調查，卻為無罪的諭知，認事有誤，檢察官提起上訴加以指摘，為有理由，應由本院將原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項事由：㈠電力能源為全體國民所共享之重要資源，透過使用者付費及公平計價原則，使電力機構得以永續經營，達到資源平等共享利用之目的，以不法方式減少電費支出，是將私人用電成本轉嫁由社會大眾承受，不僅造成台電公司損失外，更直接影響國家民生經濟。㈡被告等4人所為如附表一各編號所示犯案情節不輕，且均否認犯行，被告己○○、戊○○均未與台電公司和解，並無任何填補損害的作為，這樣的犯後態度無從採為有利的認定；而被告乙○○、丁○○已與台電公司達成民事上和解（見原審卷二第311至313頁所示調解程序筆錄），並於調解成立及原審判決後分別支付賠償金（詳見後述沒收部分），他們2人積極填補損害的作為，可以列為有利的科刑因素。㈢被告等4人的素行、犯罪動機、目的、手法、竊電期間、犯罪所得數額，暨審酌他們自陳的教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第274至275頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至5「本院主文」欄所示之刑。又本院考量被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪危害程度、各罪之犯罪時間，併其行為態樣、參與程度、上開犯後態度，及所呈現之犯罪動機、目的、手段、比例原則，暨預防需求等等情狀，整體評價後分別酌定被告乙○○、己○○應執行刑各如主文第2項所示，並均諭知易科罰金的折算標準。
六、沒收的說明：　　
　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項亦有明文。而關於共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。準此說明如下：
　⑴被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○所為本案犯行，他們以上開方式改裝電表而竊電，犯罪所得應相當於他們因此節省下來少繳的電費，惟他們竊取電能的度數無法確實判斷，致無從精確計算他們的犯罪所得，自應依照他們於犯罪期間內，台電公司估算的用電度數及一般正常電價核算他們竊取電能的不法所得。
　⑵如附表二編號1至5「竊電期間」欄所示各竊電地址的用電度數各如「估算用電總度數」欄所示（即違規用電容量×用電時數×竊電期間-已繳費度數）。又依台電公司所提出的追償電費計算表所示每度平均電價，乘以上開用電總度數後，得出如附表二各編號「未繳電費利益」欄所示金額，分別核屬被告己○○、乙○○、丁○○竊電之犯罪所得。至被告戊○○雖與被告己○○共犯如附表二編號1所示竊電犯行，惟依被告己○○供稱：光冕公司是於108年3月25日向被告戊○○加盟健身房，直到109年8月19日將健身房總部權利義務買斷等語（見偵947卷第279頁），並有「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約在卷可參（見偵27307卷第203至209頁），可認台電公司求償之109年12月28日至110年12月28日竊電期間未繳交的電費，被告己○○已無須向被告戊○○繳交加盟權利金，被告戊○○自未實際分得犯罪所得，此部分竊電期間竊電期間因此節省下來未繳的電費，核屬被告己○○之犯罪所得，應予說明。
　⑶台電公司提出的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均是以1年計算，即由查獲日110年12月28日往前回溯1年（見偵947卷第401、413、421、367、377、389、395頁、偵15406卷第63、67頁所示之追償電費計費單）；惟如附表二編號2、5所示竊電期間，因被告丙○○分別於110年6、7月間某日、110年9月間某日改裝該部分電表，已經被告己○○、丁○○供述明確（見偵15406卷第36頁、偵947卷第151頁），則自查獲日110年12月28日往前回溯計算被告己○○、丁○○的竊電期間均未滿1年，台電公司提出此部分的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均難採為不利被告己○○、丁○○之認定。依罪疑有利於被告原則，本院認此部分應均以改裝電表之翌月計費期間起算竊電日數，併予說明。
　⑷台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查各竊電用戶須追償度數，依電業法第56條、違規用電處理規則第6條第2項規定，按臨時電價即正常電價之1.6倍計收追償電費，最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額（見偵947卷第345、355、367、377、389、395、401、413、421頁，偵15406卷第63、67頁、本院卷第201至207頁所示追償電費計算單、算式附件），然此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與被告等人竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符。是台電公司提出的計算方式及計算結果，附加了懲罰性賠償在內，此計算方式尚難採為不利被告等人的認定，併予說明。
　⑸綜合上述，本案被告己○○犯罪所得，即如附表二編號1所示「未繳電費利益」欄所示，共計1,151,758元（計算式：672,462+218,531+260,765=1,151,758，小數點以下四捨五入)；如附表二編號2所示編號「未繳電費利益」欄所示，共計964,557元（計算式：493,308元+471,249=964,557，小數點以下四捨五入)，總計本案被告己○○犯罪所得2,116,315元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　⑹刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措 施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀 態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被 害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產 秩序的立法目的，國家不得再對曾取得犯罪所得之行為人或 第三人，予以沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦著有規定 (最高法院112年度台上字第316號刑事判決意旨參照）。本案被告乙○○犯罪所得，即如附表二編號3「未繳電費利益」欄所示，共計517,415元；又如附表二編號4所示通琦公司竊電部分，被告乙○○獲得介紹費18萬元，此經被告乙○○供承在卷（見偵947卷第201、241頁），亦屬其犯罪所得，總計被告乙○○犯罪所得為697,415元，因被告乙○○已與台電公司成立民事上和解，並清償台電公司761,864元（見原審卷第189至190、249頁所示台電公司112年7月10日刑事陳報狀、還款證明），被告乙○○的不法利得已充分達到排除，依刑法第38條之1第5項規定，自不予宣告沒收。又被告丁○○犯罪所得，即如附表二編號5「未繳電費利益」欄所示，共計594,020元（計算式：433,255+17,411+143,354=594,020，小數點以下四捨五入)，因被告丁○○已與台電公司成立民事上和解，並清償1,818,354元（見原審卷第311至313、323、361、419至421、503、519、551、555頁、本院卷第183、288頁所示臺中地院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄、台灣電力公司繳費憑證影本、匯款回條聯、匯存款憑條存根聯、網路銀行匯款擷圖、存款憑條），顯已超過被告丁○○本案之犯罪所得594,020元，可認其此部分犯罪所得已發還被害人，自毋庸宣告沒收。
七、對被告林家梁、丁○○宣告緩刑的說明：
　㈠按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應本乎正義理念予以處置，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。
　㈡被告乙○○、丁○○均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他們2人因一時利令智昏致犯本案之罪，犯後都分別與台電公司達成和解，付出金錢賠償損害，詳如前述，可認被告乙○○、丁○○積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑3年，以勵自新。又為強化被告乙○○、丁○○的守法觀念，記取本案教訓，另依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款規定，諭知被告乙○○、丁○○均應於緩刑期間付保護管束及參加法治教育3場次，以期他們2人確能改過自新。另被告丁○○與台電公司達成損害賠償之合意，並允諾分期給付賠償，現在尚未全部清償，有原審法院調解程序筆錄在卷可證（見原審卷第311至313頁），為確保被告丁○○如期履行上開賠償責任，維護台電公司權益，本院考量各項情狀後，認於被告丁○○緩刑期間課予按期還款之負擔，核屬適當，依刑法第74條第2項第3款規定，併予宣告被告丁○○應依如附表四所示方式支付損害賠償金額。
貳、被告丙○○部分
一、上訴意旨：
　㈠檢察官上訴意旨：被告丙○○於審理中以證人身分證述時，所為之證述與偵查中所述有出入，且對於「有無詢問其他4位被告電錶位置」、「戊○○知不知道你會動電錶」等關鍵問題均迴避回答，顯有坦護被告己○○、戊○○、乙○○及丁○○之意，其於自身已陷追訴之情狀下，卻仍有餘力為其他被告脫免罪責，足認其犯後態度惡劣，原審判決未能審酌及此，其量刑自有未洽等語。
　㈡被告丙○○上訴意旨略為：　
　⑴被告丙○○於警詢時自首如附表二編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，此部分應適用自首減刑規定。　
　⑵被告丙○○僅國小肄業，智識程度不高，本從事板模販賣工作，卻遭到客戶倒帳而受有鉅額虧損，長時間沒有收入，惟身為家中經濟支柱，需獨自扶養2名子女及80多歲母親，面臨龐大經濟壓力下，為維持一家生計，方誤罹刑典，深感懊悔，並願接受司法制裁改過向善，現已下定決心復歸社會，目前準備從事板模工作，努力工作賺錢供子女讀書及照顧年邁之母親，本案確實情堪憫恕，於客觀上有使一般人同情之處，原審漏未審酌上情，亦未闡明何以無刑法第59條之適用，仍判處有期徒刑1年10月，量刑恐有過重。
　⑶被告丙○○雖於前案執行完畢5年内又犯本案，然被告所犯前案為傷害案件，犯罪事實與罪質均與本案之詐欺犯行迥然不同，且現已對全部犯罪事實坦承犯罪，犯後態度顯屬良好，並無特別惡性或者對於刑罰反應力薄弱之情形 ，應無加重其刑之必要，原審依刑法第47條累犯加重，量刑過重等語。
二、本院的判斷：
　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告
　　之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。又法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。
　㈡依照原審認定的犯罪事實及罪名，關於被告丙○○之科刑審酌事由，究明如下：　　
　⑴被告丙○○所為如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示各犯行，均各於如附表二各編號所示竊電期間內，分別在各編號所示地點竊取電能使用，各行為之獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。又所犯上開5罪，是於如附表二各編號所示時間使用不同的方式竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　
　⑵被告丙○○前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以106年度簡字第1135號判決處有期徒刑4月確定，於106年7月4日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開刑事簡易判決各1份附卷足憑（見原審卷第29至33、449、450頁），且檢察官於本院審理時已敘明被告丙○○有構成累犯之事實及應予加重其刑之必要，已主張並具體指出證明方法，則被告丙○○於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，均為累犯。依司法院釋字第775號解釋文，本院考量被告丙○○前案執行情形，可認他有特別惡性，且前罪之徒刑執行無成效，他對於刑罰之反應力顯然薄弱，應依刑法第47條第1項規定，均加重其刑。
　⑶對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。查其立法理由明示「對於自首者，依原規定一律必減其刑。不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。我國暫行新刑律第五十一條、舊刑法第三十八條第一項、日本現行刑法第四十二條均採得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨。故於原文字『減輕其刑』之上，增一『得』字」等語，可知現行法對於自首者採得減主義，由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，以符公平之旨。被告丙○○於警詢時供述有如附表一編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，在此之前，警察並不知道上開各案是被告丙○○所為，此有警詢筆錄在卷可證，所以被告丙○○此部分犯行符合自首規定。惟本院考量被告丙○○所為如附表一編號4所示犯行經警查獲，被扣得供犯罪所用之如附表三所示物品後，在此被動的情境下才自首其餘犯行，且於警詢、偵訊、原審及本院審理中未如實陳述其他共犯參與情節，有害於司法公正審判的效能，難認他有真誠悔悟之心，故不予以減輕其刑。
　⑷刑法第59條所定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。本案被告丙○○為圖一己之利而為上開犯行，竟以上開不法手段竊取大量電能，不僅將私人營利的電費成本轉嫁由一般社會大眾承受，造成台電公司損失，害及公共福利，客觀上並足以引起一般同情之處，無從依刑法第59條減輕其刑。　
 ㈢原審對被告丙○○所犯本案各罪予以科刑，考量：被告丙○○不思以正當途徑獲取財物，竟因貪圖一己私慾而為本案竊電犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，應予非難；並考量被告丙○○犯後已坦承犯行，惟迄未與告訴人台電公司達成和解並賠償損失之犯後態度；兼衡被告丙○○本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行、所生危害及其自陳國小肄業之智識程度、目前從事板模工作、月收入約2至3萬元、離婚、有2名成年子女、需要扶養母親、勉持之家庭經濟狀況、身體沒有重大疾病（見原審卷第495頁）等一切情狀，各量處如附表一編號1至5「原審主文」欄所示之刑，併審酌被告丙○○所犯數罪之態樣、手段、動機均屬相同，於併合處罰時責任非難重複程度甚高，定其應執行刑為有期往刑1年10月。本院認為原審確有以被告丙○○的責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀予以審酌，在法定刑度內酌量科刑及定其應執行刑，並無量刑失當的情形，檢察官提趗上訴所執前詞指摘原審量刑過輕，為無理由；而被告丙○○提起上訴雖憑前詞請求依刑法第59條、第62條前段規定減輕其刑及從輕量刑，惟本案不可適用刑法第59條、第62條前段規定的理由已經在前面說明清楚，本院認被告丙○○所受宣告刑及應執行刑並無過重的情形，被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　
本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
　　　　　　刑事第一庭　　審判長 法　官　蔡名曜  
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林宜民　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭永玉　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
以上正本證明與原本無異。
丙○○部分不得上訴。
其餘部分，被告及得為被告利益上訴之人得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日
附表一：　　　
		編號

		犯罪事實

		罪　　名

		原　 審　　主　　文

		本　 院　主　　文



		 1

		如犯罪事實欄一㈠所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○、戊○○無罪。

		己○○、戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。己○○未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰拾伍萬壹仟柒佰伍拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。



		 2

		如犯罪事實欄一㈡所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
己○○無罪。

		己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾陸萬肆仟伍佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
其餘上訴駁回。



		 3

		如犯罪事實欄一㈢所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○無罪。

		乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。



		 4

		如犯罪事實欄一㈣所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
乙○○無罪。

		乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。



		 5

		如犯罪事實欄一㈤所示犯行

		刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪

		丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
丁○○無罪。

		丁○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
其餘上訴駁回。







 
附表二：
		編號

		竊電戶名

		竊電地址

		竊電期間

		竊電電號

		估算用電總度數
〈計算式：違規用電容量×用電時數×竊電期間（推算用電度數）-已繳費度數〉

		未繳電費費利益
【計算式：追償度數×電價】

		證據資料及頁次



		 1

		光冕公司



		臺中市○○區○○○○路0號1樓

		109年12月28日至110年12月28日

		00000000000

		165,224


【41×12×000-00000＝165224】

		新臺幣67萬2,462元


【165224×4.07＝672462】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第401頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第403頁）



		


		


		同上

		同上

		00000000000

		53,693


【16×12×000-00000＝53693】

		新臺幣21萬8,531元


【53693×4.07＝218531】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第413頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第415頁）



		


		


		臺中市○○區○○○○路0號1樓

		同上

		00000000000

		64,070


【16×12×000-0000＝64070】

		新臺幣26萬765元


【64070×4.07＝260765】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第421頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第423頁）



		 2

		李嬌妹
（實際用電人光冕公司）



















		新竹縣○○市○○○路000號1樓後段

		110年6
、7月間某日至110年12月28日

		00000000000

		121,206


【58.54×15×000-0000＝121206】

		新臺幣49萬3,308元


【121206×4.07＝493308】

		1.追償電費計算單（見偵15406卷第63頁）
2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第47頁）



		


		


		新竹縣○○市○○○路000號1樓前段

		110年6
、7月間某日至110年12月28日

		00000000000

		115,786


【55.92×15×000-0000＝115786】

		新臺幣47萬1,249元


【115786×4.07＝471249】

		1.追償電費計算單（見偵15406卷第67頁）
2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第49頁）



		 3

		張添新
（實際用電人乙○○）

		臺中市○○區○○路0000號前80米

		109年12月28日至110年12月28日

		00000000000

		127,129


【43×12×000-00000＝127129】

		新臺幣51萬7,415元


【127129×4.07＝517415】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第367頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第369頁）



		 4

		通琦公司

		臺中市○○區○○路○○巷000號

		110年3月16日至110年4月29日

		00000000000

		486,802


【659×24×45.0-000000＝486802】

		新臺幣99萬5,229元


【（54948+119726）×3.17+（19620+38640）×1.87+（86038+167830）×1.31＝995230】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第345頁）
2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第347頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第201頁）



		


		


		臺中市○○區○○路○○巷000號

		110年3月16日至110年4月29日

		00000000000

		603,666


【592×24×45.5-42798＝603666】

		新臺幣131萬7,612元


【（100654+166644）×3.17+（17640+35280）×1.87+（102344+181104）×1.31＝0000000】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第355頁）
2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第357頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第203頁）　



		 5

		愛情萬歲婚紗攝影館詹淑蘭
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○街00號

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		186,864


【000000-00000＝186864】

		新臺幣43萬3,255元


【693208×2.318557*＝433255】
*此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料

		1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁）
2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第205頁）　



		


		藍鳳燕
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○○街00號2樓

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		6,595


【12×8×89-1949＝6595】

		新臺幣1萬7,411元


【6595×2.64＝17411】

		1.追償電費計算單（見偵947卷第389頁）
2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第391頁）



		


		王文明
（實際用電人丁○○）

		臺中市○○區○○路000巷00號1樓

		110年9月間某日至110年12月28日

		00000000000

		176,468


【00000-0000＝41140】

		新臺幣14萬3,354元


【41140×3.48454*＝143354】
*此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料

		1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁）
2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁）
3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第207頁）　







 
附表三：
		編號

		扣案物品名稱及數量



		 1

		插座總成8個



		 2

		偽造同字鉛封鑄模1盒



		 3

		偽造同字鉛封鑄模50顆



		 4

		同字鉛封鉛塊1包



		 5

		偽造同字鉛封1包



		 6

		同字鉛封銅絞線1組



		 7

		同字鉛封壓接鉗2支



		 8

		銅字鉛封壓接鉗基座4個



		 9

		改造封印鎖固定鉗1支



		 10

		剝線鉗1支



		 11

		絕緣鑷子2支



		 12

		絕緣尖嘴鉗3支



		 13

		端子1條



		 14

		端子退針器1組



		 15

		電阻1包



		 16

		熱縮套管2條



		 17

		快乾1條



		 18

		焊錫1捲



		 19

		焊錫油1個



		 20

		電子產品（三用鉤表）1個



		 21

		電子產品（刻模機）1台



		 22

		電子產品（刻模機）1台



		 23

		封印鎖鐵撬7個



		 24

		智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）



		 25

		智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）







 
附表四 (金額：新臺幣)
		　　　　和　 　　解　　　　　內　　　　容



		丁○○願給付台電公司台中區營業處2,732,904元，給付方式：
1.於112年11月15日前給付1,087,904元 。
2.餘款1,645,000元自112年12月起，於每月15日前各給付47,000元，最後一期以餘額為準，至全部清償完畢為止。
3.如有一期未履行，除視為全部到期外，就未清償之餘額，願加給付自視為全部到期之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　（見原審卷第311至313頁所示原審法院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄）







 

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第811號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  涂家源







選任辯護人  周仲鼎律師

            劉慧如律師 

被      告  詹宗叡











            彭一修







上  1   人

選任辯護人  郭德田律師

被      告  林家樑





            陳怡珊





上  1   人

選任辯護人  陳宏毅律師

上列上訴人等因被告等竊盜等案件，不服臺灣臺中地方法院111年度易字第1761號中華民國113年6月19日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第947、15406、27307號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷。

己○○、戊○○、乙○○、丁○○各犯如附表編號1至5「本院主文」欄所示之罪，各處如附表編號1至5「本院主文」欄所示之刑及沒收。乙○○應執行有期徒刑玖月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；己○○應執行有期徒刑拾壹月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。乙○○、丁○○均緩刑參年，緩刑期間均付保護管束，並均應於緩刑期間內參加法治教育參場次；丁○○應依如附表四所示調解成立內容支付損害賠償金額。

其餘上訴駁回。

　　犯罪事實

一、戊○○是營業處所設在臺中市○○區○○○○路0號經營「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之邁斯國際有限公司（下稱邁斯公司）負責人；己○○是加盟「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之光冕健身有限公司（下稱光冕公司）負責人；乙○○是址設臺中市○○區○○路0○0號民豐事業股份有限公司（下稱民豐公司）負責人；丁○○居住在臺中市○○區○○○街00號2樓，在臺中市○○區○○路000巷00號1樓經營烘培工作坊，並在臺中市○○區○○街00號經營網咖。己○○、戊○○、乙○○、丁○○4人依一般社會生活的通常經驗，都可預見丙○○改裝電表，是以行使偽造準特種文書或其他不法手段使電表失準致計費度數減少的方式竊取電能，使台灣電力股份有限公司（下稱台電公司）因此遭受損害，卻為節省電費，牟取不法所得，分別出資委請具有竊電技術的丙○○（原判決關於丙○○的犯罪事實、罪名及沒收部分均未據上訴，並非本院審理範圍，詳後述）改裝電表，均基於縱使發生上述犯罪亦不違背其本意之不確定故意，均由丙○○持客觀上足以對人之生命、身體、安全構成威脅而具有危險性之如附表三所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具，分別共同為下列竊電犯行：

　㈠戊○○、己○○2人以新臺幣（下同）3萬元之代價委請丙○○改裝電表，而與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於民國108年9月底上開健身俱樂部開幕前某日，在臺中市○○區○○○○路0號健身俱樂部，由丙○○持上開工具拆除經濟部標準檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作之用以表示電度表經檢定合格之「同」字鉛封，打開電度表玻璃罩，再彎曲電表內部齒輪，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號1所示），丙○○因此獲取3萬元之報酬。

　㈡己○○於109年8月間，以光冕公司名義自邁斯公司買斷「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部之經營權，為節省電費，以5萬元之代價委請丙○○改裝電表，又與丙○○共同意圖為光冕公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於110年6、7月間某日，在新竹縣○○市○○○路000號1樓之「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部中正店，由丙○○持上開工具破壞封印鎖打開電表箱，以夾子敲歪齒輪軸，致使咬合不正、計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號4所示），丙○○因此獲取6萬元之報酬。

　㈢乙○○與丙○○共同意圖為民豐公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能的犯意聯絡，於109年1月間某日，在臺中市○○區○○路0○0號民豐公司，由丙○○持上開工具打開電度表箱，在1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號2所示），丙○○因此獲取2萬元之報酬。

　㈣乙○○竊電獲利後，介紹丙○○為址設臺中市○○區○○路○○巷000號、192號通琦企業有限公司（下稱通琦公司，負責人林員麗另經檢察官職權不起訴處分）以60萬元之代價改裝電表，丙○○、乙○○乃與林員麗、真實姓名年籍不詳、綽號「阿洲」之成年男子（無證據證明未滿18歲）於110年3月15日某時許，共同意圖為通琦公司不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書之犯意聯絡，在上址通琦公司內，由丙○○持上開工具，與「阿洲」負責拆除同字鉛封，打開電度表玻璃罩，再加工電度表內電流結線，致使計量失準，加工後再將玻璃罩裝回電表座，以封印字模夾壓鉛塊製作偽造之同字鉛封而行使之，足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，而接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號3所示）。丙○○因此取得60萬元之報酬後，給付18萬元之介紹費予乙○○，自己分得5萬元，其餘款項則均交予「阿洲」。

　㈤丁○○與丙○○共同意圖為自己不法之所有，基於攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書的犯意聯絡，於110年9月間某日，在上開住處、烘培工作坊及網咖，由丙○○持上開工具以破壞電表內部齒輪，並製作偽造之同字鉛封而行使、及於1S與3S電纜線中間以銅導線短路，致使計量失準等方式，接續竊取台電公司供應之電能（用電戶名、電號、用電地址及追償電費如附表二編號5所示），足以生損害於經濟部標準檢驗局同字鉛封之公信力及台電公司對電能供應管理之正確性，丙○○因此獲取11萬元之報酬。

二、嗣台電公司台中區營業處人員於110年4月29日上午，會同員 警至通琦公司稽查，得知丙○○曾為通琦公司改裝電表，經警於同年12月27日，在臺中市○○區○○路00號6樓丙○○住處執行搜索，當場扣得丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品，丙○○主動向警察供承有上述一㈠、㈢、㈤犯行，再經台電公司派員稽查，始查悉上情。

三、案經台電公司訴由新竹市警察局移送及臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

甲、程序方面：

壹、上訴範圍：

　　上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。檢察官、上訴人即被告（下稱被告）丙○○均不服原審判決提起上訴，於民國113年10月6日繫屬本院。檢察官上訴書明白表示僅對於原審判決關於被告丙○○量刑部分及被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○無罪部分提起上訴（見本院卷第35頁）；被告丙○○及選任辯護人於本院審理時都明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本院卷第252、253頁）。所以原審判決關於被告丙○○的犯罪事實、罪名及沒收均未據上訴，本院審理範圍，就原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分應全部加以審理，而被告丙○○部分則限於原審判決量刑部分，不及於其他。至檢察官於本院辯論時雖表示「更正上訴範圍，被告丙○○也全部上訴」等語（見本院卷第276頁），惟原審判決關於被告丙○○犯罪事實、罪名及沒收部分均非本院審理範圍，本院無從就此部分以檢察官「更正上訴範圍」方式加以審理，先予說明。

貳、證據能力

 　 本案當事人及被告的選任辯護人等於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得的物證，依法均可作為認定犯罪事實的依據。　

乙、得心證的理由　　

壹、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分　　

一、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都否認有上開犯行，都辯稱：丙○○自稱是台電公司退休人員，不知丙○○是以違法改裝電表的方式來節電等語。

二、根據被告方面的答辯，可認本案主要爭點為：被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○是否知悉或可得知悉被告丙○○上開竊電行徑，是否應與被告丙○○同負共同正犯之責。

三、本院綜合判斷如下：　

　㈠被告丙○○如何於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬、及如何以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，已經證人即共同被告丙○○於警詢、偵訊及原審審理時、證人林員麗於警詢及偵查中分別證述明確〈見110年度他字第7144號卷（下稱他卷）第23至26、107至114頁〉，並經被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○於警詢及偵查中供述無誤〈見他卷第107至114、119至122頁、111年度偵字第947號卷（下稱偵947卷）第147至153、165至171、195至203、237至241、277至282、293至296頁、111年度偵字第15406號卷（下稱偵15406卷）第33至37頁〉，復有告訴人台電公司追償電費計算單、用電實地調查書及稽查照片（見偵947卷第345至353、355至363、367至373、377至387、389至393、395至399、401至411、413至419、421至427頁、偵15406卷第47至75頁）、「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約（見111年度偵字第27307號卷第203至209頁）等在卷可稽，此外復有被告丙○○所有供上開犯罪用之如附表三所示物品扣案可證，足認證人即共同被告丙○○所述上開犯行，均與事實相符，可以採信。

　㈡臺電公司為依量計價收費，遂在用戶端安裝電表，於用電戶

　　用電時，即由電表累計用電量，並定期派員抄表取得電表度

　　數後，逕依該度數計價而按期向用電戶收取電費。是如用電

　　戶擅自以改變電表的構造或其他方法使電表失效不準後繼續

　　取用電力，此部分未經台電公司同意而取用的電力，已非臺電公司依契約輸送至用戶端而同意移轉予該用電戶使用，而是趁台電公司未注意之際而擅自取用，該用電行為，核與刑法竊盜犯罪之犯罪構成要件相當。被告丙○○於上開時、地分別向被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗收取報酬，並以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式，使被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○及同案被告林員麗等公司或個人用電戶分別取用如附表二各編號所示電能，被告丙○○所為，自屬竊電行徑。

　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖以前詞置辯，惟依被告丙○○、己○○、戊○○、乙○○、丁○○於警詢及偵查中之供述內容，可知被告丙○○有為他人改裝電表的竊電技術，分別接受為了節省電費支出的被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人委託而在上開地點改裝電表；雖被告丙○○未具體告知如何使用不法手段使電表失準致計費度數減少，但依照一般社會生活的通常經驗，正確合法的節電方式，不外乎減少使用耗電設備的時間及數量、或使用機械本身具節電功能的用電設備，而如果以人為方式利用鉗子、鑷子、鐵撬等工具使電表失準致計費度數減少，衡見屬於改裝或破壞電表的竊電手法，縱使是台電退休人員，也不能以人為方式使電表失準致計費度數減少，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○都有用電經驗，對此社會事實自無不知之理，豈可能不靠自己合法節電，卻願意支付不菲的價格、委由被告丙○○使用如附表所示壓接鉗、剝線鉗、絕緣鑷子、絕緣尖嘴鉗、鐵撬等工具改裝或破壞電表？更何況證人即共同被告丙○○於110年12月28日偵訊中具結證稱「（問：你有沒有說你是台電的退休人員？）沒有」、「（問：你有沒有…說你是做合法的節電裝置？）哪有可能，節電哪有可能會合法」等語（見偵947卷第229、240至241頁）、於原審審理時證稱「（問：你是否有跟其他4位被告說你是台電公司退休人員？）沒有，可能是誤會我是台電公司退休人員，我說我以前做過台電公司，現在沒有做了」等語（見原審卷第434頁）。可認被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人能預見被告丙○○以上開不法行徑竊取電能，他們卻為了節省電費支出，獲得較多盈餘，分別支付上開報酬委託被告丙○○改裝或破壞電表，他們這樣的行為顯已容任被告丙○○使用上開不法手段使電表失準致計費度數減少，縱台電公司供應的電能因此被竊取，也不違反他們的本意，被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○雖均未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪，但他們就被告丙○○上開犯行，都具有不確定故意，且分別與被告丙○○間有如犯罪事實欄一㈠至㈤所載攜帶兇器竊取電能、行使偽造準特種文書等犯意聯絡，甚為明確。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所辯前詞，均無從採為有利他們的認定。

　㈣綜上所述，本案被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等人上開犯行事證明確，應依法論科。

四、論罪說明：　　

　㈠電能、熱能及其他能量，關於刑法竊盜章之罪，以動產論，刑法第323條定有明文，倘未經所有人即台電公司之同意，將該公司之電能私自移入自己支配管領而加以使用，自該當於竊盜罪之構成要件。又刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，係以行為人攜帶兇器為其加重要件，此所謂兇器，其種類並無限制，凡客觀上足以對人之生命、身體安全構成威脅，具有危險性之兇器均屬之，且祇須行竊時攜帶此種具危險性之兇器為已足，並不以攜帶之初有行兇之意圖為必要；若剪開台灣電力公司用電戶電表外箱封印鎖，其內之電表上所裝置檢定鉛封上之「同」字乃經濟部商品檢驗局委託財團法人台灣大電力研究試驗中心所製作，用以表示該電表經檢定合格加封，該電表封印鉛塊為表示一定用意之符號，依度量衡法第20條規定，該檢定合格之印證為法定度量衡器得為計量使用、備置、販賣或意圖販賣而陳列之許可憑證，為刑法第212條所列特許證之一種，屬準特種文書。被告丙○○以上開不法手段使電表失準致計費度數減少的方式分別竊取如附表二各編號所示電能等情，詳如前述，則如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人的行為，分別都構成如附表一編號1至5「罪名」欄所示之罪。檢察官起訴書未論述被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人都是犯刑法321條第1項第3款之攜帶兇器竊盜罪，容有未合，惟二者基本社會事實同一，經本院當庭告知罪名（見本院卷第251頁），並經檢察官、被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○等4人進行辯論，已充分保障他們的訴訟上防禦權，應依刑事訴訟法第300條規定，變更起訴法條。

　㈡被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別與丙○○、林員麗、「阿洲」等人分別就如附表一編號1至5所示犯行，彼此間均有犯意聯絡，都是共同正犯。公訴意旨認如附表一編號1所示被告己○○、戊○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告己○○、戊○○未與被告丙○○在場共同實行或參與分擔實行犯罪；公訴意旨認如附表一編號4所示被告乙○○所為是犯刑法第323條、第321條第1項第4款之結夥三人以上竊盜罪，惟被告乙○○、另案被告林員麗並未與丙○○、「阿洲」在場共同實行或參與分擔實行犯罪，詳如前述，被告己○○、戊○○、乙○○此部分的行為自不構成結夥三人以上竊盜（最高法院76年台上字7210號判決意旨參照），此部分公訴意旨容有未合，併予說明。

　㈢被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○分別就如附表一編號1、4、5所示被告丙○○偽造準特種文書後復持以行使之犯行，其等偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈣刑法上所稱之接續犯，係指行為人之數行為於同時同地或密切接近之時、地實行，侵害同一之法益，或出於單一犯意及目的，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，以視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理。被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○所為分別如附表一各編號「犯罪事實」欄所示犯行，均各於如附表一各編號所示竊電期間內持續竊取電能使用，各行為的獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。

　㈤被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪，是於不同時間，在不同的地點竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　

五、撤銷原判決及科刑的說明　　　

　　被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○上開犯行事證明確，已如前述，原審未詳加調查，卻為無罪的諭知，認事有誤，檢察官提起上訴加以指摘，為有理由，應由本院將原判決關於被告己○○、戊○○、乙○○、丁○○部分均撤銷改判。依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項事由：㈠電力能源為全體國民所共享之重要資源，透過使用者付費及公平計價原則，使電力機構得以永續經營，達到資源平等共享利用之目的，以不法方式減少電費支出，是將私人用電成本轉嫁由社會大眾承受，不僅造成台電公司損失外，更直接影響國家民生經濟。㈡被告等4人所為如附表一各編號所示犯案情節不輕，且均否認犯行，被告己○○、戊○○均未與台電公司和解，並無任何填補損害的作為，這樣的犯後態度無從採為有利的認定；而被告乙○○、丁○○已與台電公司達成民事上和解（見原審卷二第311至313頁所示調解程序筆錄），並於調解成立及原審判決後分別支付賠償金（詳見後述沒收部分），他們2人積極填補損害的作為，可以列為有利的科刑因素。㈢被告等4人的素行、犯罪動機、目的、手法、竊電期間、犯罪所得數額，暨審酌他們自陳的教育智識程度及家庭經濟狀況（見本院卷第274至275頁）等一切情狀，分別量處如附表一編號1至5「本院主文」欄所示之刑。又本院考量被告己○○所犯如附表一編號1、2所示、乙○○所犯如附表一編號3、4所示之罪危害程度、各罪之犯罪時間，併其行為態樣、參與程度、上開犯後態度，及所呈現之犯罪動機、目的、手段、比例原則，暨預防需求等等情狀，整體評價後分別酌定被告乙○○、己○○應執行刑各如主文第2項所示，並均諭知易科罰金的折算標準。

六、沒收的說明：　　

　㈠犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之；前2項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額；犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。又犯罪所得及追徵之範圍與價額，認定顯有困難時，得以估算認定之，刑法第38條之2第1項亦有明文。而關於共同正犯之犯罪所得之沒收或追徵，應就各人所分得之數額分別為之。所謂各人「所分得」，係指各人「對犯罪所得有事實上之處分權限」，法院應視具體個案之實際情形而為認定，倘若共同正犯各成員對於不法利得主觀上具有共同處分之合意，客觀上復有共同處分之權限，且難以區分各人分得之數，則仍應負共同沒收之責（最高法院110年度台上字第2918號判決意旨參照）。準此說明如下：

　⑴被告己○○、乙○○、戊○○、丁○○所為本案犯行，他們以上開方式改裝電表而竊電，犯罪所得應相當於他們因此節省下來少繳的電費，惟他們竊取電能的度數無法確實判斷，致無從精確計算他們的犯罪所得，自應依照他們於犯罪期間內，台電公司估算的用電度數及一般正常電價核算他們竊取電能的不法所得。

　⑵如附表二編號1至5「竊電期間」欄所示各竊電地址的用電度數各如「估算用電總度數」欄所示（即違規用電容量×用電時數×竊電期間-已繳費度數）。又依台電公司所提出的追償電費計算表所示每度平均電價，乘以上開用電總度數後，得出如附表二各編號「未繳電費利益」欄所示金額，分別核屬被告己○○、乙○○、丁○○竊電之犯罪所得。至被告戊○○雖與被告己○○共犯如附表二編號1所示竊電犯行，惟依被告己○○供稱：光冕公司是於108年3月25日向被告戊○○加盟健身房，直到109年8月19日將健身房總部權利義務買斷等語（見偵947卷第279頁），並有「MAX FITNESS CLUB」健身俱樂部加盟合約書、健身事業合作契約在卷可參（見偵27307卷第203至209頁），可認台電公司求償之109年12月28日至110年12月28日竊電期間未繳交的電費，被告己○○已無須向被告戊○○繳交加盟權利金，被告戊○○自未實際分得犯罪所得，此部分竊電期間竊電期間因此節省下來未繳的電費，核屬被告己○○之犯罪所得，應予說明。

　⑶台電公司提出的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均是以1年計算，即由查獲日110年12月28日往前回溯1年（見偵947卷第401、413、421、367、377、389、395頁、偵15406卷第63、67頁所示之追償電費計費單）；惟如附表二編號2、5所示竊電期間，因被告丙○○分別於110年6、7月間某日、110年9月間某日改裝該部分電表，已經被告己○○、丁○○供述明確（見偵15406卷第36頁、偵947卷第151頁），則自查獲日110年12月28日往前回溯計算被告己○○、丁○○的竊電期間均未滿1年，台電公司提出此部分的追償電費計算單所示竊電期間及日數，均難採為不利被告己○○、丁○○之認定。依罪疑有利於被告原則，本院認此部分應均以改裝電表之翌月計費期間起算竊電日數，併予說明。

　⑷台電公司提出的追償電費計算單所示金額，是調查各竊電用戶須追償度數，依電業法第56條、違規用電處理規則第6條第2項規定，按臨時電價即正常電價之1.6倍計收追償電費，最高求償額以1年電費為限，計算而得之金額（見偵947卷第345、355、367、377、389、395、401、413、421頁，偵15406卷第63、67頁、本院卷第201至207頁所示追償電費計算單、算式附件），然此一計算方式具懲罰性賠償性質，固得作為民事損害賠償請求之依據，惟與被告等人竊取電能期間實際上未繳交的電費並不相符。是台電公司提出的計算方式及計算結果，附加了懲罰性賠償在內，此計算方式尚難採為不利被告等人的認定，併予說明。

　⑸綜合上述，本案被告己○○犯罪所得，即如附表二編號1所示「未繳電費利益」欄所示，共計1,151,758元（計算式：672,462+218,531+260,765=1,151,758，小數點以下四捨五入)；如附表二編號2所示編號「未繳電費利益」欄所示，共計964,557元（計算式：493,308元+471,249=964,557，小數點以下四捨五入)，總計本案被告己○○犯罪所得2,116,315元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　⑹刑法沒收犯罪所得，本質上是一種準不當得利的衡平措 施，藉由沒收犯罪所得以回復犯罪發生前之合法財產秩序狀 態。因刑事不法行為而取得被害人財產，該財產一旦回歸被 害人，就已充分達到排除不法利得，並重新回復到合法財產 秩序的立法目的，國家不得再對曾取得犯罪所得之行為人或 第三人，予以沒收或追徵，刑法第38條之1第5項亦著有規定 (最高法院112年度台上字第316號刑事判決意旨參照）。本案被告乙○○犯罪所得，即如附表二編號3「未繳電費利益」欄所示，共計517,415元；又如附表二編號4所示通琦公司竊電部分，被告乙○○獲得介紹費18萬元，此經被告乙○○供承在卷（見偵947卷第201、241頁），亦屬其犯罪所得，總計被告乙○○犯罪所得為697,415元，因被告乙○○已與台電公司成立民事上和解，並清償台電公司761,864元（見原審卷第189至190、249頁所示台電公司112年7月10日刑事陳報狀、還款證明），被告乙○○的不法利得已充分達到排除，依刑法第38條之1第5項規定，自不予宣告沒收。又被告丁○○犯罪所得，即如附表二編號5「未繳電費利益」欄所示，共計594,020元（計算式：433,255+17,411+143,354=594,020，小數點以下四捨五入)，因被告丁○○已與台電公司成立民事上和解，並清償1,818,354元（見原審卷第311至313、323、361、419至421、503、519、551、555頁、本院卷第183、288頁所示臺中地院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄、台灣電力公司繳費憑證影本、匯款回條聯、匯存款憑條存根聯、網路銀行匯款擷圖、存款憑條），顯已超過被告丁○○本案之犯罪所得594,020元，可認其此部分犯罪所得已發還被害人，自毋庸宣告沒收。

七、對被告林家梁、丁○○宣告緩刑的說明：

　㈠按緩刑為法院刑罰權之運用，旨在獎勵自新，祇須合於刑法第74條所定之條件，法院本有自由裁量之職權。關於緩刑之宣告，除應具備一定條件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。法院行使此項裁量職權時，應本乎正義理念予以處置，俾緩刑宣告之運用，達成客觀上之適當性、相當性與必要性之要求。

　㈡被告乙○○、丁○○均未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他們2人因一時利令智昏致犯本案之罪，犯後都分別與台電公司達成和解，付出金錢賠償損害，詳如前述，可認被告乙○○、丁○○積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，各宣告緩刑3年，以勵自新。又為強化被告乙○○、丁○○的守法觀念，記取本案教訓，另依刑法第74條第2項第8款、第93條第1項第2款規定，諭知被告乙○○、丁○○均應於緩刑期間付保護管束及參加法治教育3場次，以期他們2人確能改過自新。另被告丁○○與台電公司達成損害賠償之合意，並允諾分期給付賠償，現在尚未全部清償，有原審法院調解程序筆錄在卷可證（見原審卷第311至313頁），為確保被告丁○○如期履行上開賠償責任，維護台電公司權益，本院考量各項情狀後，認於被告丁○○緩刑期間課予按期還款之負擔，核屬適當，依刑法第74條第2項第3款規定，併予宣告被告丁○○應依如附表四所示方式支付損害賠償金額。

貳、被告丙○○部分

一、上訴意旨：

　㈠檢察官上訴意旨：被告丙○○於審理中以證人身分證述時，所為之證述與偵查中所述有出入，且對於「有無詢問其他4位被告電錶位置」、「戊○○知不知道你會動電錶」等關鍵問題均迴避回答，顯有坦護被告己○○、戊○○、乙○○及丁○○之意，其於自身已陷追訴之情狀下，卻仍有餘力為其他被告脫免罪責，足認其犯後態度惡劣，原審判決未能審酌及此，其量刑自有未洽等語。

　㈡被告丙○○上訴意旨略為：　

　⑴被告丙○○於警詢時自首如附表二編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，此部分應適用自首減刑規定。　

　⑵被告丙○○僅國小肄業，智識程度不高，本從事板模販賣工作，卻遭到客戶倒帳而受有鉅額虧損，長時間沒有收入，惟身為家中經濟支柱，需獨自扶養2名子女及80多歲母親，面臨龐大經濟壓力下，為維持一家生計，方誤罹刑典，深感懊悔，並願接受司法制裁改過向善，現已下定決心復歸社會，目前準備從事板模工作，努力工作賺錢供子女讀書及照顧年邁之母親，本案確實情堪憫恕，於客觀上有使一般人同情之處，原審漏未審酌上情，亦未闡明何以無刑法第59條之適用，仍判處有期徒刑1年10月，量刑恐有過重。

　⑶被告丙○○雖於前案執行完畢5年内又犯本案，然被告所犯前案為傷害案件，犯罪事實與罪質均與本案之詐欺犯行迥然不同，且現已對全部犯罪事實坦承犯罪，犯後態度顯屬良好，並無特別惡性或者對於刑罰反應力薄弱之情形 ，應無加重其刑之必要，原審依刑法第47條累犯加重，量刑過重等語。

二、本院的判斷：

　㈠刑事審判旨在實現刑罰權之分配正義，故法院對於有罪被告

　　之科刑，應符合罰刑相當之原則，使輕重得宜，罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時，應以行為人之責任為基礎，並審酌一切情狀，尤應注意該條所列10款事項，以為科刑輕重之標準。又法院為刑罰裁量時，除應遵守平等、保障人權、重複評價禁止，及刑法所規定之責任原則，與各種有關實現刑罰目的與刑事政策之規範外，更必須依據犯罪行為人之個別具體犯罪情節、所犯之不法與責任之嚴重程度，並及行為人再社會化之預期情形等因素，在正義報應、預防犯罪與協助受刑人復歸社會等多元刑罰目的間尋求平衡，而為適當之裁量。

　㈡依照原審認定的犯罪事實及罪名，關於被告丙○○之科刑審酌事由，究明如下：　　

　⑴被告丙○○所為如附表一編號1至5「犯罪事實」欄所示各犯行，均各於如附表二各編號所示竊電期間內，分別在各編號所示地點竊取電能使用，各行為之獨立性較為薄弱，可以視為分別基於單一竊取電能之決意而接續施行數個舉動，應各論以接續犯一罪。又所犯上開5罪，是於如附表二各編號所示時間使用不同的方式竊得電能，各次行為差異清楚可分，均具獨立性，上開各次犯行顯然犯意不同，行為手段也不同，應分別論罪、合併處罰。　

　⑵被告丙○○前因傷害案件，經臺灣臺南地方法院以106年度簡字第1135號判決處有期徒刑4月確定，於106年7月4日執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表及上開刑事簡易判決各1份附卷足憑（見原審卷第29至33、449、450頁），且檢察官於本院審理時已敘明被告丙○○有構成累犯之事實及應予加重其刑之必要，已主張並具體指出證明方法，則被告丙○○於受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上各罪，均為累犯。依司法院釋字第775號解釋文，本院考量被告丙○○前案執行情形，可認他有特別惡性，且前罪之徒刑執行無成效，他對於刑罰之反應力顯然薄弱，應依刑法第47條第1項規定，均加重其刑。

　⑶對於未發覺之罪自首而受裁判者，得減輕其刑，刑法第62條前段定有明文。查其立法理由明示「對於自首者，依原規定一律必減其刑。不僅難於獲致公平，且有使犯人恃以犯罪之虞。我國暫行新刑律第五十一條、舊刑法第三十八條第一項、日本現行刑法第四十二條均採得減主義，既可委由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，運用上較富彈性。真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，可符公平之旨。故於原文字『減輕其刑』之上，增一『得』字」等語，可知現行法對於自首者採得減主義，由裁判者視具體情況決定減輕其刑與否，真誠悔悟者可得減刑自新之機，而狡黠陰暴之徒亦無所遁飾，以符公平之旨。被告丙○○於警詢時供述有如附表一編號1、3、5「犯罪事實」欄所示各犯行，在此之前，警察並不知道上開各案是被告丙○○所為，此有警詢筆錄在卷可證，所以被告丙○○此部分犯行符合自首規定。惟本院考量被告丙○○所為如附表一編號4所示犯行經警查獲，被扣得供犯罪所用之如附表三所示物品後，在此被動的情境下才自首其餘犯行，且於警詢、偵訊、原審及本院審理中未如實陳述其他共犯參與情節，有害於司法公正審判的效能，難認他有真誠悔悟之心，故不予以減輕其刑。

　⑷刑法第59條所定之酌量減輕其刑，係裁判上之減輕，必以犯罪之情狀顯可憫恕，認為科以最低度刑仍嫌過重者，始有其適用。本案被告丙○○為圖一己之利而為上開犯行，竟以上開不法手段竊取大量電能，不僅將私人營利的電費成本轉嫁由一般社會大眾承受，造成台電公司損失，害及公共福利，客觀上並足以引起一般同情之處，無從依刑法第59條減輕其刑。　

 ㈢原審對被告丙○○所犯本案各罪予以科刑，考量：被告丙○○不思以正當途徑獲取財物，竟因貪圖一己私慾而為本案竊電犯行，顯然欠缺尊重他人財產法益之觀念，應予非難；並考量被告丙○○犯後已坦承犯行，惟迄未與告訴人台電公司達成和解並賠償損失之犯後態度；兼衡被告丙○○本案犯罪之動機、目的、手段、情節、素行、所生危害及其自陳國小肄業之智識程度、目前從事板模工作、月收入約2至3萬元、離婚、有2名成年子女、需要扶養母親、勉持之家庭經濟狀況、身體沒有重大疾病（見原審卷第495頁）等一切情狀，各量處如附表一編號1至5「原審主文」欄所示之刑，併審酌被告丙○○所犯數罪之態樣、手段、動機均屬相同，於併合處罰時責任非難重複程度甚高，定其應執行刑為有期往刑1年10月。本院認為原審確有以被告丙○○的責任為基礎，依刑法第57條各款所列情狀予以審酌，在法定刑度內酌量科刑及定其應執行刑，並無量刑失當的情形，檢察官提趗上訴所執前詞指摘原審量刑過輕，為無理由；而被告丙○○提起上訴雖憑前詞請求依刑法第59條、第62條前段規定減輕其刑及從輕量刑，惟本案不可適用刑法第59條、第62條前段規定的理由已經在前面說明清楚，本院認被告丙○○所受宣告刑及應執行刑並無過重的情形，被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第300條，判決如主文。　

本案經檢察官洪明賢提起公訴，檢察官張永政提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

　　　　　　刑事第一庭　　審判長 法　官　蔡名曜  

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　林宜民　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　鄭永玉　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。

丙○○部分不得上訴。

其餘部分，被告及得為被告利益上訴之人得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　25　　日

附表一：　　　

編號 犯罪事實 罪　　名 原　 審　　主　　文 本　 院　主　　文  1 如犯罪事實欄一㈠所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑拾月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣參萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 己○○、戊○○無罪。 己○○、戊○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。己○○未扣案之犯罪所得新臺幣壹佰拾伍萬壹仟柒佰伍拾捌元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 其餘上訴駁回。  2 如犯罪事實欄一㈡所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 己○○無罪。 己○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣玖拾陸萬肆仟伍佰伍拾柒元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 其餘上訴駁回。  3 如犯罪事實欄一㈢所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑捌月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○無罪。 乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。  4 如犯罪事實欄一㈣所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣伍萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 乙○○無罪。 乙○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。  5 如犯罪事實欄一㈤所示犯行 刑法第323條、第320條第1項之竊盜罪及同法第216條、第220條第1項、第212條之行使偽造準特種文書罪 丙○○犯竊盜罪，處有期徒刑壹年貳月。扣案如附表二編號1至23所示之物均沒收；未扣案之犯罪所得新臺幣拾壹萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 丁○○無罪。 丁○○共同犯攜帶兇器竊盜罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。 其餘上訴駁回。 

 

附表二：

編號 竊電戶名 竊電地址 竊電期間 竊電電號 估算用電總度數 〈計算式：違規用電容量×用電時數×竊電期間（推算用電度數）-已繳費度數〉 未繳電費費利益 【計算式：追償度數×電價】 證據資料及頁次  1 光冕公司  臺中市○○區○○○○路0號1樓 109年12月28日至110年12月28日 00000000000 165,224  【41×12×000-00000＝165224】 新臺幣67萬2,462元  【165224×4.07＝672462】 1.追償電費計算單（見偵947卷第401頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第403頁）   同上 同上 00000000000 53,693  【16×12×000-00000＝53693】 新臺幣21萬8,531元  【53693×4.07＝218531】 1.追償電費計算單（見偵947卷第413頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第415頁）   臺中市○○區○○○○路0號1樓 同上 00000000000 64,070  【16×12×000-0000＝64070】 新臺幣26萬765元  【64070×4.07＝260765】 1.追償電費計算單（見偵947卷第421頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第423頁）  2 李嬌妹 （實際用電人光冕公司）          新竹縣○○市○○○路000號1樓後段 110年6 、7月間某日至110年12月28日 00000000000 121,206  【58.54×15×000-0000＝121206】 新臺幣49萬3,308元  【121206×4.07＝493308】 1.追償電費計算單（見偵15406卷第63頁） 2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第47頁）   新竹縣○○市○○○路000號1樓前段 110年6 、7月間某日至110年12月28日 00000000000 115,786  【55.92×15×000-0000＝115786】 新臺幣47萬1,249元  【115786×4.07＝471249】 1.追償電費計算單（見偵15406卷第67頁） 2.竹稽0000000用電實地調查書（見偵15706卷第49頁）  3 張添新 （實際用電人乙○○） 臺中市○○區○○路0000號前80米 109年12月28日至110年12月28日 00000000000 127,129  【43×12×000-00000＝127129】 新臺幣51萬7,415元  【127129×4.07＝517415】 1.追償電費計算單（見偵947卷第367頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第369頁）  4 通琦公司 臺中市○○區○○路○○巷000號 110年3月16日至110年4月29日 00000000000 486,802  【659×24×45.0-000000＝486802】 新臺幣99萬5,229元  【（54948+119726）×3.17+（19620+38640）×1.87+（86038+167830）×1.31＝995230】 1.追償電費計算單（見偵947卷第345頁） 2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第347頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第201頁）   臺中市○○區○○路○○巷000號 110年3月16日至110年4月29日 00000000000 603,666  【592×24×45.5-42798＝603666】 新臺幣131萬7,612元  【（100654+166644）×3.17+（17640+35280）×1.87+（102344+181104）×1.31＝0000000】 1.追償電費計算單（見偵947卷第355頁） 2.中稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第357頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第203頁）　  5 愛情萬歲婚紗攝影館詹淑蘭 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○街00號 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 186,864  【000000-00000＝186864】 新臺幣43萬3,255元  【693208×2.318557*＝433255】 *此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料 1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁） 2.彰稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第205頁）　  藍鳳燕 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○○街00號2樓 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 6,595  【12×8×89-1949＝6595】 新臺幣1萬7,411元  【6595×2.64＝17411】 1.追償電費計算單（見偵947卷第389頁） 2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第391頁）  王文明 （實際用電人丁○○） 臺中市○○區○○路000巷00號1樓 110年9月間某日至110年12月28日 00000000000 176,468  【00000-0000＝41140】 新臺幣14萬3,354元  【41140×3.48454*＝143354】 *此為平均電價，詳細電價見台電公司傳真附件資料 1.追償電費計算單（見偵947卷第377頁） 2.投稽0000000用電實地調查書（見偵947卷第379頁） 3.台電公司傳真附件計算電價資料（見本院卷第207頁）　 

 

附表三：

編號 扣案物品名稱及數量  1 插座總成8個  2 偽造同字鉛封鑄模1盒  3 偽造同字鉛封鑄模50顆  4 同字鉛封鉛塊1包  5 偽造同字鉛封1包  6 同字鉛封銅絞線1組  7 同字鉛封壓接鉗2支  8 銅字鉛封壓接鉗基座4個  9 改造封印鎖固定鉗1支  10 剝線鉗1支  11 絕緣鑷子2支  12 絕緣尖嘴鉗3支  13 端子1條  14 端子退針器1組  15 電阻1包  16 熱縮套管2條  17 快乾1條  18 焊錫1捲  19 焊錫油1個  20 電子產品（三用鉤表）1個  21 電子產品（刻模機）1台  22 電子產品（刻模機）1台  23 封印鎖鐵撬7個  24 智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張）  25 智慧型行動電話1支（IMEI：000000000000000號，內含門號0000000000號SIM卡1張） 

 

附表四 (金額：新臺幣)

　　　　和　 　　解　　　　　內　　　　容 丁○○願給付台電公司台中區營業處2,732,904元，給付方式： 1.於112年11月15日前給付1,087,904元 。 2.餘款1,645,000元自112年12月起，於每月15日前各給付47,000元，最後一期以餘額為準，至全部清償完畢為止。 3.如有一期未履行，除視為全部到期外，就未清償之餘額，願加給付自視為全部到期之日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 　（見原審卷第311至313頁所示原審法院112年度中司刑移調字第1723號調解程序筆錄） 

 



