LB St Ao s
113& A& 3% % 58%%

I i B FF
L
oA 4 R
N
o 4 FEFE
FERwE L R EEE
Fow A
o F T
L
o 2 HMER
I 4

T 2L RAk

AP A T TR E KR APREEE Y 2 R E R
F % 264657 FAR112#10% 25P % - F 24 (2%t &

AEY 2 RZFIEREDF %605 - % 11550 ~ %1955 ~

521050 - B E X5 D 1128 REWF 5 178) » /A2t 7o

IR PRI

a0 =
Lt o M S
IS
7 OO0 AR(T F)IILELLY 26p # é%&ﬁéﬁiﬂ
TRAES FATRL (TAATFL) LLFE  REA

00200+ %00~ BOO ($47 % Hitrw)

OO0 - #00 - $00 - $00 - #00 - §00 - %
OO (#0000~ #00 - #00 - §00 - £00
ST RE PR ERRRT B ELWARS) - 3

£



=) -

OO (HrZTHEFH > £ERBT L 3AWHES) » 2P
TRAOOF AFRIBAFELOLAEITHDL > 3572 53 7 dh
£9 0 SARFELLERERF 2 FLFR i T OO
TIFE - REZTINZEIA

TOO RO A AR TOOFEITE22 L > 1
BGREASBFEREE SHL2ZPLWEd 700N
1117 14p w2 pr > #2493 O%OOR00050161

212720 tEIEAOO 4 AOO*111#T? 14p X pF
At P OO00000000000O0O00O000) 7
OOz *BEBEHEF  REFHEALAE L%z AO0OZ
#1ty -t ¢ OOO00000000000% =

0 HAOOMR 17 3 FAEFTEL L LEFRA LP
Tadma s ROOFaPE4 ¢ 3 ATXLPLHE - RFE
EFOOEn KR ELE ~ B> i A111 #1172 26P

2F
L

/

\\

FOO200xFAWZREFTOOF EAELLE - Y
fo B BT EED }:»%»‘7 PRI d A 2
FBOO (HrTHEFHE > FEREZT 5 AW h )
111#72 25 P av % p*iF > ﬁ—bf’ i“‘  OFROOFE005.842 22
1ér?%iwioo,ﬁeooﬁunwa%ﬂﬁ%ﬁ
e RSP HRERTEELO02ZCEBHBEE > RARE
&%ﬁaqunﬂDQ’é%%iiwioﬁiﬂ
OOOOO0OOOOOOOO0L # % » #2 O0Mk »
L9 SAEFEIIEFEEL sp o2 mE s 2 00T
AP A B ATE IR R ATELETOONET AW E
¥k o~ @ AT TI1ETLY 26p % AL @ & i -
FOOFOO£FAWEZREFTOOF EFATELILE > 1
Bl BB EREEA SRR PR J A Aol
A00 (BT HEFPHE > FEWHREBT H LT, ) ®
111#42 15p mExpF o BB L9 3 OFOOR000%& 005
1642222 = v 2@ 255 BB AIEFO0 0 d



OO 111 %42 16p ZpF3F > o e % 2~ FE B T74E 3
OQOL =" HEHET T > R AEFFALLE %z + 002 = #
#1ta o f@d ¢ OO0000000000002 = #%
*’%+QQ&»§6ﬁ¥4F%%?Q£§§A?wﬁ
2T FO0F A EEY 3 RELTLE > T E
11226 = A4 & > b > VR ATH 2 I REF2 L4
T FER Bz g5k o
FOORT OO0z g2+ » OO~ EOO# %~ O02 +
4+ o FOO~~"T00~"T"OO~EEOQOOEF A LR # T
<DC>$ EATHRZ L L > M GBS BPEHLE SRR
2 EREE 3 FOONIEL? 21p F @ H L9 3
OFOOZOOK0005L164 2 12. # v &2 <ﬁ“’()() » AP
OO\ “%E_QOE‘NJ;}Z‘SJEE&& ,E'/Aq\%fﬁ “ Fp ’
L4323 o d T OO11L#47 22P 3
Ty iorO0 -~ BEOOz 7 %%%;
3% e P OO ~ 2BOO 2z =
OOOOO0O0OOOOOO0002 ~
OOQ%k 41 ¢ 7 5453752 £§$ &
FOO~BOOF A B@47 3 3TRIHEE > RFELT
QO Em R EHEF ~ B> 3B ATIIE112 26 o
AAE D AiE o
HOO~5200:z24 > 300:8%223F 7004
OO~7 00700~k OO~ 00k AT B T
OO% EAMEL L E > Mg EEM4 - BFFHRLE SHEL
ZPEREE A2 20 (THBTIREFH £ 5
RE 5 HPAHFRA ) I EDY 60 o R pFzF > H £ 7 3
Q&(x)gcmﬂém0%mwm8ﬁ4341wﬂsgiﬁﬁxﬁa
PEEETOO0OERAYOO $00R#H Lo TR
L2HOOF h 24223 > d HOO»111E5 6P & pzF
e %2 RERTHFEAOO T O0L # £BHE ¥ >
RAFELE %2 HO0 -~ 002 = #RB 1 Fak o A

AN

‘\\

b
i
mj



OOFm = &5 » s $h110& 5 ERAPEP 2 2 H %
OO »d 5.8OQO*111#L52 9p EpFF > v s % = FKE 5%
o B R FARLAES P EERTA R PEEROOL © R
BET > REFTEOAL AT ARLEOOZ #4483 by - 7
OOF*>111&52 16p % £ pF2F > #-H o 2 2. ;200K
22 47 3 O%O00ZOO0K0005L2 111# % Efsicd
AE2 5 OO0~ 004 500~ 5 O0& B> 111#5
’3169 EFEFF 111 #EL 3P £ e % 7 50 7497
ﬁﬂﬁOQ‘%QQié%%%i?a%ﬁﬁﬁﬁ%&ﬁ&
25 OO0 ~8 OO0z = # & 3 A
OOOOOOOOOOOO00Z = 4 €€’<%OO‘
OO~ 00~k OO ~g500%» %7 7 54 “&??
EFEFLr 2 mT OO0~ 5 005 OO0~ %
OO -~ %OOﬂm%ﬂiﬂﬂ$“?%@ﬁ’”W&-ﬁ
OO En HEHZ ~ B > 435 A 111#112 26p o
AE M RiE o
%OOF%OO o F OO ~200 (200#H ;=4 3 &
%ﬁ ol B EATRA ) ~ FO0% B AL H
OO@é% #iﬁ’uiaﬁ%ﬁ%%@&%%ﬁé
ﬂp\P*%ﬂ’d4(Xﬁﬂﬂﬁﬂ79ﬁﬁﬁﬁ,%ﬂ

ad

/\\

Pz 5
g m}

P 3 OFO0020080005.312.32. 7 v & ~111# %
E#HFETEETOO - AOOELZ00O 2 w2 3
OOﬁ%ﬁbﬁﬁ‘gii%%OOﬁﬂi w308 3
OOl ET*Tp ZFF > D ie & © IEFTPFEZL
OO‘?OOié%Q;iﬁ’%ﬂﬁ@“ﬁ&ﬁ&&$
OO0 ~32 00z = &3 P g o 4
OOOOOOOOOQQOOOxb%ﬁﬁ’%300‘3
OO%» %7 7 $4EFEL L ERERA Lp I 22 w30
%OO‘%OOWm%kiﬂ?%ﬁi&%%’%ﬂﬁﬁ?
OO E+ ##&EHE ~ B > 4ok 201112110 26p #

A E D AE o



bl

ﬁ@gﬁJ”Wa%ﬁ%?%i%iﬂ%%%%ﬁﬁif?

Eoulidrre BhE 7302 > T iciFdort & 977 2

AR LEFE T RERRR
AN fifh”””{ B

B A TR (AR 2T QOB HRRE A £ R4 Tk
2 (THREIAOO 200 ~+00 700~ rOO -~
#A TR ERL BEOO - HOO 500 ~x 00 ~ %
QO » 400‘3&@0‘3—00‘%00‘&00*??’
PF~ A R E st FEdpa? (RARE- %26
o~ %27032271 ~289F ~ ~fe¥ = %697 ) - 'rﬁia‘%w‘ﬁi%‘- "

%M’Wgﬂmﬂwmﬁ,%iﬂ ‘
R B”$4F$p%74wwﬂ@¥’ﬁﬁﬂﬂzﬁﬁa
HATDMEBRE G 7 RZFRER L F > BEANE
%%1%W’ﬂﬂ*ﬁmﬁ*?00f&$%ﬁ@fwg
o J R Mf?rﬁ;”* F OO~ % =% T F 304 8
prz i o A E )‘;2%1591»\ 2R wﬂ;;‘@_#;

XFRIT A S RRE s ERERIREMZA S AR
‘:; #\ 2 _ ;,7 ]Iﬁ“<i— ) lz:xg '#‘ ]\j'—’-l/ ) _/__‘- ]':_ # II":" ]?]3@ v/\ fi‘% %
e 'F,._V]‘ﬁz‘l’ ’fgg"-“’-’/ﬁi""gpﬂi“"l‘axrﬁﬁ _‘1/1?.'";"_75
1

=7

’ 'épv;’\'g'_ﬂﬁ I_%—j;—f‘:? :l":l' ~ ;u,ﬁ l]‘/} EF—)‘: y P2 f« ?3,?%_

FHEMAY AKERE2 > - MEFE RN 4

-]



i

FArE R P AR e FB o At A g
PAER G L B ERERER LG TG
By~ Tkt p@ok TRENPE | RA 23027

W % 1091%2.2 515915232 F - ;272 > mj”%;.i:f:ﬁﬁéﬁﬁ
fet 0 UM A ERTZ A BRFETE R EA
q (BB 21028 B %137 % ¢ RiA2- L9 %
) M2 FTOOEAFEE AR BEAT AP AL B30
LR O ERETOOLERREA AR ZE T AFF
Rt Ef??’ﬁ PAEBREZE s ARPEE Y EM
2 fm o WAy s B EY 0 Ll
AP R AT R T HERAL D LA
B P FREANE AP 2 B IER X F TR
Lol E IR v ETREMP R X R
f’&%gﬁﬁﬁk%aﬁzA%ugEJ,ﬁg
PR HAT M RIRE OV B2 FRER o REP
ﬁﬁ?OOF% FHE2EBEN HRWMBEEANE S
v #\ BIs it B TEGE ) TRk 2 &

B

perd
= 99 ‘&v
=)
&5
>
gl

(%
m}

Lo R

-

Db SR TSN
o
)
|
2
N n

e
o
s
)

-\
WE

L

FoE

T4 F OOS Hamk 4 2 42 TOOBEH 5 ¢ 3 sk
BhyzrAht &I rERIIIELI02 6P 22T e 2
Tz A BOOM # T 3 2 2580 4 (L4
- R2T3F ) o MRRERRG AV R 2 f

9

PR ke B L AELER NERE
FI50E2Z AR IHTF M2 o bt Tebre 2, & T@p=
2 F AN HE T RAET B RO E AT
7 )T%— TEF 2= E“,Té— TEF2HEP A T2
FoaEPMFRANE SR IABR ISR L2 TR
W ERTEY T LR (R ERINZER S F R

v
;\‘—r’\/\ Z‘ﬁ_,’i “'&—Z\ ’E;Z‘E%%F\:é':'j



)"ﬁp

FROTRIFL TR~ pFad ﬁﬁ?ﬂ?ﬁiﬁ
T 13 Erdom AR BGR Y WiT2L kg
R RRE a%ﬂwﬁﬁﬁyﬁﬁ’m
%?ﬁ'ﬁﬁm@ﬁﬁﬂ?w%aﬁ(iUI
FATT ) - R ® 2GR @
é%ﬂ&»%{ﬁ%?*m?#* Tk fE 0 2R
PR KRB R BRI B FIY B
WEFEIRIEE > D ANE AT OB RRA RS
21478 %2 T o> 4ot & > @2 g F A S R AR
EATS (BB 2R98E B S F 536135241, ¢
PB) o BF 2B LARL b2 A B F
i BB BREES RRKRBRTEHE
f%rwg%ﬂﬁﬁvﬁk’mkmﬁﬂww'4 =12 d jiE
i BRIV W - o Gl SR A L
EE IR 2R B WL ke 2 TR

%H%%i&ﬁﬂi%ﬁﬁ?éik~p$&l*Hﬂw
-

Pz Bevied o fmikk 51008 s g T2y R
T2 p A m .5’73;%_:}7; J f\“J i #ggné 4 (BB ER96#

&;_ ﬁﬁﬂﬁﬁwii_ ?%q)o%MfﬂA%OOﬁ
FRLLGER UL GRS | FL BT
ﬁ*%""ﬁl%\ﬁ*% 4 BT E TR 2 510908 % 1 4T
ﬁ m&?ﬁajiwﬁﬁ% ALY BED B
ﬁ?:.,z ;s% o
et 2 OQO8 EiRE 4 s 2 0084 L §F OORFLINE
Hadrz Fypa 2 (LA E - %27T7TF ) o {2+ BLINEH
R GHAATHMTRGEE I FHEI SR LA E R e
af@ﬁﬂﬁ%ﬁg£ﬁ9a&’%%mﬁﬁm@ 203
PR MR R T HEY FTE R BT BN RN
B3R adiirradys %ﬁ%EF 2EATE R

\

—i&aﬁf_’i’/ﬁt‘%/kiﬁ,ﬂ:uz\‘i7":;;;J -g,\i}‘ﬁ“’_; Efé‘.i
F oo GULINEE gt sss A 0 L FREEF > LB T



X

4‘\

Forreb At g b2 ZEAE G i, TEELFERPN
#4 4 ;g-“_#gsg P RRE - B ERR o BREBERRL
Lz e FRZEBAERLIDEMSG > MFERT (AF 2
FR9TE R 5 F 3 538045 HA-R g P FSBR) - AFM ¥
Pt 2 O02 42 7§ OO 2 LINE$ 3 & 4( R 111:% 1§

195% = %993 100F ) » “THEP~2 i e )5 = B

PEHERE Wkl SRR SR B
TERE T REFPEIRARAE R TERELF LG
Pz e PRE 2002 AL AR Bl
B LINE$$32 & 45 F im il s ﬁ@% f &0 2k P (8 2 )
TP BLINEH R e e A B BY R2 /T > B AEBZ
BAREE > P EIR A o

PR AT sl L OO0~ AOO ~ =
OO ~+00 700 ~"rO0O (MTHARLEA ) b2

A%’;%;’ Jehz Bk - R BF AL 64 2 FRE A TR
‘;; /\
R

E\
I% “3‘\

().

\_?_ ~

gl
-\37\.

FREmE R T AR B3R ARE R
vomigiE A E 2 FA R ER 4 P AR
\ﬁjl’ff Ji;;‘ % 1591% 5¥1ﬁ51%%ﬂ%{15&
O L HER o £ AE T A5 2 2L %%?‘
A BA R pEE AR A T B ﬁ’%ﬁ%\@% » A

g@%%amﬁ SRR AR 4T
2z R 2R
REF G ;ﬁ\§n5ﬁzy4%{gFM

AP REF TR BEE A
MHMRLOAIR T FRG FHTHREZFF ARG E A
[ERARS]| ﬁ%?ﬁd,—'kr'—r
HEFTOO"hERfE 223 2 £A00 200
=00~ OO~ TOO ~#0OO0~F OO % OO ~ %
OO~5300~300~3200 (1T gHARERFAL) &
CHERFAERLL > WP B B FRDEL &

$N\R



Aaha= (LRFE- 511921207 ) o A Fuppfind
MDA AT T L o A T S AR b A
ROO -~ rOOmE 377 BAES - 5 AR £384
T i“'d#h’wnrﬂrﬁpi AR R 0 AT
B0 R L he S E 23 B T o R RS r B
it e 0 5 OO0 RFOOO0EF =3 Fam g is g €
B FE OO RFIAE » A F S =3 BB g2
ﬁ:/ﬁv*\lfai%ﬁiﬁ—ﬁiﬁ"lhnfaé"’:‘;{’-"["\.i%)\F,
SR SES AN N S L S S AL
ﬁﬁAm%ﬁ’wﬁﬁ{ﬁaﬂﬁhrm £%3200*
gt £ 00 200- 27 QOB #iE2 » 2y
2 e OO HAER v LEE£LZ00 ARG 1R
22002008857 =2 (LABRE- $265F -
Ae¥ = %48 50201 F ) o HpgE A pl> E’%ﬁﬁi.&% 3
7oA d F OOASI1#67 15p 5 1ieh ERALE €
AR ERCEEY D RAEFTEL T R iEEA O N]LAET
E%E@%i@ﬁﬁiﬁﬁ%éiﬂﬁ$4F%ii2£@
E A RFO0O -~ BEOO -~ rOO ~ 400 ~ % OO0 -~
OO‘%OO&j@%@%%%’?OO%M%l@ﬁﬁﬁ
L2 iEE A HREB AR FLEERI M AOO 2
OO ~+0O0O -~ EOO -~ rOO ~ 400 ~ % OO ~ 3%
OO~gO0OB=#£2 RFl > 23 Fl1 ¥~ B A Rl '8
Fo E"ﬁ—“ ENE P S S had ~E"ﬂ—7r £ o2 ~FEEAM BT TR
R EZERIZ2ERELF 1L YEE 0 2EERE
@’”ﬁlwtﬁi'ﬁF G THE2Z PR 2003
=382 o B AL '%H@?EQOA%’E?QQE
%o&m’iﬁw;ﬁv%mm? a2 7 O0RM
Jﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ?OOfﬂiﬁiéz%%%ii(i
RES=- 512021237 ) Akl o L R
1128 23 $ 11 mE 1 (Fp s LA AW2 - 5 18
ALIEHLFE 2 A B2 8o FO0OL Ty BLERTH

i f‘ﬂ _r b\*’ Z“"'\

AR



i\
E\'_L

B2 mBEFRELEE .E'J}]% REFE BcE > N FTE R
kg SERRELRR ’-,ﬂ:kwarg%ﬁu L
ﬁ?%%&ﬁ@ﬂ’i?r%%EJépﬁﬁﬁﬁo“
EOO?%%iOO%Nx%’MMﬁ pE R AR
A ﬂ:?{“x?}t/ﬁl—%-OOﬂﬂ@x%%ﬁ’ﬂﬂ‘ﬁ
A B3 OO0k 2 4 $4?001%ﬁ4tﬁp%&
EREJRES BT E R gﬁé%ﬂéawﬁ&%b
OO ##E? T & FREw 200K FHE L OOREF
B4 7 0O04 ﬁ*?ﬂ%f%\ LR R T EY
3’:};’1“3.1.;—@ 75 o MEAOOETFZ ATEZ T
2REAFOOFRFMEAOO ~TOO#ET 7 E-RAeT # *
?7‘1—&*145%{161‘12;\1\ 53 o FRLTOORH = 4
1 R 0 A2 R O0F A e Al e 2 E o p
e FA ROOERH ’"'%%’ RFEFHER RS ITEHE G2
T REEFS S S REEFIE TR BEARITHRLE T
QQ% FBEEAB B2 E LD BETOOFHA R
OO®H = e 73 - s22 b @ ﬁ’”iﬁ¢$' &
w2 FOOL £ % REBEEES ]
FOO 3008 H£2 22 pcnita i x5 =7 i%}iiw ’
BEP TG kAL B2 700 BlAR
BAAEEZ  PHERALTOORM - FEA +OOﬂ*‘xs§@i
27 OO0 Fm pHFEE s HLEpd 700 #1200
SERE £4530094 2 OO0 #4 7 O0F 3 & o
z‘ﬁt’* 200%FARIEFIEFBH £ T HRL2TOO0- 2305
22007 FELEANHGHEFOORY » FEHRE T
OOx & & Mﬁt"—LOOiﬂir‘?\‘“ﬁ%? PR 2L TO0%
_,E%;: A2 OQO0MFF AATEL LT g RREZ
AT om0 AR B BEPEL B Ep 2 F R
2RLFTOOE THEME R FHRL A ;’ﬁ iR 2
%%— ) E#ﬁ»%’i’@@ﬁ NFERE AT R PR ﬁ‘»%’i
OQOW gz g EAERZ LA S FEAL > BT 94

ﬂ"\\
g,
FW e

-

N

T

“1

g

;1 ’ﬂﬁ*

C



SR VBB LZEA BB Pl T HREEF
(RABE- 232397 ~ A% = %56261 ~ 71287

,evoer

F) 0 st 7 OO0%# I
(B~ A2 R OO ft § seffins v

h’ﬁﬁﬁ%&’—ﬁﬁﬂéumé
FE- F190F ) ot A BegEfleg
1104 % .3 3k f OOt T AT5
111EL2 4o 2 32 F OO Ff
e Rt £ A d 7 OO ¥
g—‘"rh xti&§8j P b B PR
LARTHE L IREAE R
I (AAm¥-

& o

_\‘\

b

ﬁf~§iéﬂlliﬂ9ﬁ)
B~$ﬁ&©©*@%%ﬁﬂu=
Fl% om P AL BREHEY
- %191% ) ﬂwﬂﬁmﬁﬁui
AR IR R AE A 0 2
AL 2 T OOFr i A o
i dE 2
(AARE- 526512
WARFRERL g ¥

R N
Al WU =

> R
w2

LRy #E‘$ 2pLi R F&‘g ‘
w2 T OO T ELE By ’ﬁﬁ;‘*
A HRE I THRE
%—%SLAEE\ﬂWmé;

b M

b"’ a r L«)\

;¥

inL ’ -"i’:é’?ﬁ?ﬁ@? =

;ﬁ{ﬂélﬁ%ﬁﬂ@%ﬂP

“3x == (AR



218F ) o * A Paipfing 1 1 A2 £ il > A kens
?&?ﬁ’ﬂkrﬂ“mﬁgmﬁ AR AT

(g
5
=
n_‘\
co
©
.h_‘
fyde
<
AN
)
SHe
_.\‘\

£ 2

‘ T 2 i
OO’{ﬁi%é OO “ g0 LA

; AL g L2 2 ‘_i, ¢ m;@«f | % 2
RERE T2 B4 > T 7 nj? a‘»‘r— 184 - ¥ a4 FOOR
2 LINE$38 2 & %0 110# 117 14 p _LIBB » BEAR 2 g2
111#42 15p 3518 » PFRF > 32 p F AL #/A 2 EFT
¥ MY TERRFETIE R AEE A FE
FREI S LRFAAMHEZFEEL o TR L T O0OHK
2 TR 2o B3 ) TRENERLTOOT P
%%?£%iﬁé’m@igof%pﬁwﬁﬁgﬂﬁO%
OO#.000& 0051642 22 o R LR A e FLE
P PE R § 4 PEL PR A a.Ooéwma@aa<iﬁ
Fe¥ - %1172 125~266F ~ #Fe¥ = %4232 43 ~ 1411 149
B
w7 OO R FFEfvg 1 L AP A j\fj&xﬁ B enp d = =
(LRF®- %1937 ) > Aafrfieg 11 0 A Z3E
?Kﬁ;’tﬂs—i [ERERR TN ;’v’ﬂgﬂﬁﬁ%‘gil JH fs A 7R:E > 57 8 i eE

)\)T
4 ‘E

)
-~

S A

nNa

RRRERAE U AR B S S I
OpvRa ~x #d 3 > AL 2dvyg » A- 8005 B

@aaﬁjg%gﬁ@nﬁéﬁﬁﬁ??ﬁii(i*%
#1392 142~ 266F ~ Afe¥ = %43F ) -

A OO R EFfE L A EBET L n > 55T

& 3k R gg@@ﬁ«»\. F3e 0 MOOFE AL T B iy

e
-\

&

A

o

o B+

\

T B AFAIE > F OO G AR 2 BBEES o
Lﬁaﬁﬂ’ﬂibﬁﬂM'ﬁ&%ﬁ’%%ﬁéﬁﬁwi
2 (ARFE- F194F ) o ABppfii 1t A g FEE

W FREEES A - B AATE LR ¥ e ]



A}

—

=)

El1216p Az aHmr -~ 2 > T & RABw 2 fg > 72t
FABB B R FliggIRANe £ Tw
R O FTIA IR > A BT QQﬂj gu e LI
TP PR A o A HNFIEIE 3 FTEP
BB R RF] 7 @“KE‘!%E— BT A3 AREER o RN
‘Jl”ﬁ BimiBsaaykw o i MLINE TE2 BB Y | ¢ 2
1w € frROO% grigin s X ﬂCXN%y?%E§%%*%~
Fo AN pEmEE a2 AR O0f#E 7007
BB JHEP FLARZ FHERAKEET
AR OO0 7 BFHREFTOOER » "4
T O0O#M= =2 (L2m%E- 51513158 266F ~ 2%
= %44 ~151321527%F )
w3t 7 OO0~ REOO 200 ~+00 700 ~»TOO
P R BA T BRPEREEL PP e R FEL YT
FAERFTEL L EEFZ R L TOO0FEM 52 > L& W

S

)

pd
)

()

ETRS
=
F_&
I

-

At
P

WERE ARG
Jagti ﬁﬁ';‘i%‘f%&g\ﬁaif‘FF}E%E&,%,J‘l__!’ﬁ:’?";

Fo B BI IR LY YR L Y
OOOOOOOOOOOOOO"%?‘
ﬂﬁ‘$4F%%£a‘1£‘f§4.?"'>
9P RTR LKL 7%}‘»’*-*@@1’%“1114111”269
wﬂ%%%%’s¢%6bﬁéﬁ‘ﬁ%‘@$@%ﬁﬁ\
REFE - AMRBEFAER ~ AaF RO L > T RE A
HOO 100700 ~* OO ~500~300" %
OO ~200~FOO~ixOO~ 2O &3 ~ fap &
LREOO®ER@ W RFREGAER > RFFEEL L
Lo ARERA 2B R g 40 0 L
ﬁ%ﬁﬁmﬁ&?Pﬁii TR A ZER 0 pH

>z >

P:\.‘»io

A ROOIN A

i
=+
I
m



(1)

\ﬁﬁgogﬁ_a\ﬁﬂﬁ%éﬁIﬂ{ﬂé?QQﬁﬁg

CREHELE 5 gEBAEFL Y 3 O%OOK000%:16
ﬁal’%ﬁnwW’ ELFTOOVERNT - NBEA g2
P EREF (RIIIEE195% - %1992 207F ~ %2433
247E ) e L T OO EAEEML  AOOES 7 £
FA@EAdgit B g A s A3me o TABES
LR XA ¢ L¢% LEFZ (RIIIEW60E - %33
B oo apE e AOOF % £ sl i
FF (L111:BHO60E - %1487 ) ~&pE - ¥ 424 AOO
f&@$1Mﬁ7 26p FILEFLAL : A G FEL LA S B

E(LR%X¥- %483F ) »* > h$112#9°6p 22pF
&ﬁﬁ‘\“‘\%@OOCWCﬁMXD@%ﬁOCWOW%

1621 (L REE=- 5106F ) » ke wispd o £H
ERALF f’:‘lllﬁll’?169a‘?},%z%;‘él‘%lllﬁli%'—}?ﬁl%%i

WERED AT RARERF > T AFRRSE T ML AO02
EAAPS EZeg A 22 AOOEHE 7 OO #
IRFIRBFEFR  REAOOWSFELFT > AE» 5 F
EPARAZEIEALTHELEES  F RF R BRI
£ REF 5180052 L (A111:E W115% %57F ) ~ 4%
WAL RE? P AL AR ~doP L8 dod b P A
dodr b qfedy (R111:E B 115% %593 67F ) ~ 3 & F Bar
2 (L1113 #195% = $2132215F ) ~mEHAHE (L
IIE#195% = $21TF ) ~ R FAHFRFE Y (R111E S
195% - %219-220F ) 527 & o~ Swy th 5 FRA

Bpr 2 5285 F 2853 R1i3x002#27001%@

LR A *P&lﬁ*pia}l#ﬂwi%:@?z SRR E AR AR
P2t s adE s 3O0" rEHE &AL 700 A

OO ~rOO=EF FEAL P - BARY - F 5 F= =

(Ae¥ = 5202447 ) BT RSB ELRRE * 357

EoRAETE - AALAOOFE A LA 2L 5 TR
AESNE AP R L A L LA S 1A

$+ma



P22 (LR%E- %4853 486F ) a2 AOO%* 4 5
TRE AL &R R RE v Feo A s iR P o Rl
Zed TO0F#EELY 7 OFOOZI0BO0OR 000%16
Wz 12 5/ mEFE2 & LR IERAEEAOOT

A gk o

v
(2)~ a2 AOOE L F OOF >l A FHMLINE? 5 4o 2
$i

paEp|111&T7211p
Sk | 18 gmﬁ nE
EROO |#r@7fkE2 7
7 OO0 |71
¥ OO |z p
¥ OO |m7 8 ?
7 OO0 |#pL- T B2 LXD
EOO | & 3]s % 24983 L
7 OO0 |- #~pnm e
AOQ |mthe v &8 B
7 OO0 |+
UFﬁﬁﬁEOOfﬁﬁ%QO W RELINE 35 % 4
¥ 3 (51111 EH1958 - FO91F ) - pREFRAZ K
n\;’n%« ~Te B AT SR B
M B2 ﬁF AP BAEUPEERELLE- E o
(B)~ Ak A OOFHE % 711 (F8 %> >2000£0° Frus 2 424
4000~ » w2 7 OOKEE? 3 OR OO 000816+ 2
1> 3111 E57 4 » 2 F OORMEEIE > T E# X 5 4
B2 b FMP?),E, 2R EFTOO0OFEL T EY LE 0 3
’T} ﬁ;ff« 2B E DR EF T
BH
L

O | 0| J| S| Ol | =W DN —

Tﬁ:‘yr'ﬁ

—_—

=
2;&*

815 ¢ 4T WHRE

ud
T
Sher



(1) ~

2)~ %

111#72 14p > BH » HI3TEL > BEREFFLEL L &
Mo BB CTAFHEE AN Fhow i > H BB 24
ERFR2ZLGEEATRLTOOM R 5 %7 5 4o+ BLINE
HRasz@Zn 2 ROOBH L T OO0 HM B L 1 B-F
EREEE-F AHEAROOBH - AL tut2 P R
AP EE L L ERZKLE B Iér‘gﬁ%“%ﬁ"ﬁv
M ROOTHAE R fpsndr f 239 0 ZJERG - 234
POO~TO0HA® *BFEHAM L AOO v E 252 5
BRBYE S 25 kg %z 3522 (2% 1623189
F) PERBMLAOO ezl fH @ B FHLEL
Wg’ﬁﬁ%ﬁ’ et ROO7F flzaznz -
2R

"

=

2
[e]

¢4logﬁﬁa\@qaﬁgﬁﬁﬁﬁ%bé&%ﬁ%%
OO0 OF OQO®00584# 2253 (LEM1HE - &
256F ~ %270F ~ g % - %191 ) e @A FOO M 4 v
M TRBFER IFEIEFET AL SRR
BOE TG oo o (51,111331’;'[195%: %195F )

gk s 5 OO WE 3 A FOO ~ 2 2 OO ki
LINE® 3 40T 2 %t3E ¢

pEp |111&7718p

¥ | 1B gmiﬂ” nE

1 300 | PxmERiEE s g

2 |FOO | ER#7mRAF

pEp |111&77 25p

S BE, @gmiﬂ” nE
FO0O |=r

200 |3 fz‘riﬁ

200 |*FEEwI £ F 7]

> QO | DD | —

200 | & FE AT




(B\ER)

200 |FrExEN

£
200 2> ERER?

T OO |#Hwv

7 OO | F & gedd

O | OO0 J| & | Ol

=00 [#HF L

10 |200 |&#HFTnd o ?

11 |7 00 |&+

12 200 |R¢akh7 B %

13 |[200 |2 ¢9—Y\Ewu

14 |700 |ERGELFFATT X7 (7%

”iﬁ$4?OOﬁﬁA»OO“4lOO7ﬁ%@W
LINE& EEA s (EL1111£'§195ér‘ %992 101F ) &

oﬁ? PR R ?fmﬁ%?‘fOOifv?lllﬁW 18 ¢

R OQaT$4lOQ£éﬂﬁé%§%’§%Hl
ETP20p L+ R TRES XA RE- X, PR
pﬁﬁﬁ4100r~¢gﬁmﬁﬂuﬁ%ﬁ%@ﬂgﬁj
- F 0 mrAR 2 OO LB 2 AT o k= FligE
TR AaeR2 TO0MNES TRRAARL 7, T F
RER?,TEEAPRE?, > TEWEIRT 7, B
wE T OO RKERLE 2 O0ww Ry » Hipd 2
OOBH = - £ % d¢4?OO oL 200%#41
FhZ B P TR A B @—'f“??«wﬁ P L
B mERE IWEAFOOTE AR - HREFF 2GR
FlRILIE NG F M A s i BR AN K ﬁg%‘
2o A TEF RHF|RAF)F A kA B2
AP EEIEEE E7 3 OFOOHF058H 2 28 i
FAFEOQOM L FE R e E2 37 0 SpILEH -
22 O08ERREA VHRL 200p 111#67 ¢ g 2
11226 iEsERBE I > WERELL ) AATEL L L
e 7 pl112#52 14p 282 31p ~112#921p 292 29p

o e

%++t&E




24 = N 2 77 2| W -/

KEFRw el £, 7 3788 % Thk R T 2E g T
Seg =2 »

2 E 22 3T

?&xwm£4%$f51)3%@f
ALY o {E FBECFTH o aeikd 7 OO0 R

TR e AR 2, TEERR? - TEAPT
T2~ TE¢d4HT 2, TR #2700 KEMRL 2
OO4rwfizfruard > (AL 200185 mzBH 7
%%B" p%a%ﬁ’*i‘#iﬂ%fg‘%lﬁ\&@ w22 0O0%2 2
SRR AR T2 0 A ARG e

Ny
3
Tk
>~
(Q.
N
3
=
o
E:>
\\s,

(M~ #2 FO0L W EHG - A2 REFRFIEPFIDA KT

FRR

L@ rz 217 3 OFOORI00E 005164

22 (111 8195% - %1437 ~ $166F ) » P 2

ﬁﬁ:rﬁgfw:;QQaWJQQQﬁﬁ
G oo gApft e (RII1EH195% - $138F )
£

w2 FOOisEnefig ¥ 7R 110021 #
AHL @2 SRF(AREE - $F476F ~ A% = 5423 43
Bite misgdr - > mBEFAIOOBHEER L - T
RR-BAAETIE > REAH IERREIBAES - FLL

(DA

LR TR

-

o BB RELE A RS R RGE A

20083 F005 227 A M2 B it ¥ g ‘400
gt g 1ad o A SO0 § s !

00z i

Eﬁmwp FK o
(2)~ a2 3 O0E 4 § OO A HHMLINE? 5 407 2 4

=L

S L

\‘ﬂ*%%@hm‘¢@?%’?ﬁﬁﬁlﬁ’

o
pEr(110&117 14p 2 15F
Sk | 1820 ;ﬁ nx

1 700 |#>E3270f5 ZFLEAFLEEY

%+ N\E




(B\ER)

2 |F0O0 |Fk&?

3 1700 |zrfp2d8~ g A- 2XD

4 |00 #2187

5 |F0O0 |[AEBERE 4% FF?

6 |FO0O |#7 s

T |F0O0 |&BHr5e7 Bk

8 |+ OO0 |7RBEF F704m 2 2 v 2 & 416458 ?
9 [FO0O |F&As § a7t

10 [$O0 |AdoizgE s = A v % § o BIwgig
11 |+ 00 |%%

pEp(111#2% 24P
SaBh | @20 —%‘—l’ N

1 |00 [#71 | F&HARD v an®

2 |00 |#-xfzi2d=r

3 |FOO |[m# g ?

4 |§0O0 |BF I H?

5 |F OO [FMREZHA

6 |+O0O |#HENBIE RS

T 700|786 Fa £ - B ARG 7
8 |FOO |#7 73w ?

9 |00 |FERFRFXI%

10 | OO |[Frzands s XD

11 |00 |#amig

12 |00 (Bt A+ 2

13 |00 | PRI >RELAFFEHL
14 |00 |8

TR




v —/’5 27T O08#E FOO2 i MLINEH 32 2 & 2

Tv -y (RI11E$195% - %1252 127TF ) - B ;ﬁ%ﬁﬁ%
RO PETARLZTOOLMATE TR 24 ) 0 TR
BE o HI 0 THCEEA AT L5 RPHTR

BRI AR AN L AR UESHEN F A Y
*%é?%ﬂXﬁ T EAL FIOON B
P a7 0047 T sooE |~ T X5

iﬁéﬁﬁ?J~ﬂ4?Oowurmﬂu%? iia\
BVt FO0&RH #1231 g 32d > GRS

FOOzFe M o BEATELZ PR RHRT - I4
2300 rappfr ikt 7 OOF 2 LINE#H 32 & £ 1%
110#117% 14p 2 15p » 2238 = 52 P P ApEEOR » R > ¥

.,u\

ERFTAIRUZIERT Y B E A TERR R

ey o TRAFHEIF XL el et 7007 -
REEZ FLF 522 c BERLEIOORS » B2 p P ik
ell1#47 159 » 24k 2 §F OORF 2 LINES 3 % 87% 1 5
110112 14p 215p 2 L g HFB 5o b > 1[11#22 24
P il v 223 AL S 008 T
R RA R A RBEEAIT0O0L F M B EERLE 00
?“%fﬂﬂﬁﬁﬂﬂ%%a’fﬁﬁﬂiri 1S
%+QOB&%mﬁ.3CKX£UH@M%%—%Hm
F)#+2F00r#A 200K 22> A 2002
dBRA AR R mgE A 2002 2 F 00 KE
5o Bt 5 O08 L F OO m 2 84 - 45 5 B~ F A7
%Eﬂmﬁ7ﬁ{ﬁr’%a“47ﬁ5% w4+ OO0
PR W HEH -
ﬁﬁ%éooﬁﬁgwﬂwaﬁﬁﬁa%ﬁgﬁﬁﬁﬁﬁlﬁ

RSN
RS
2
BTN
o
i\
Sher
x>
o
E'IS
)
~
|+~
IRy
=
B
£ON
.
\-\-
v lﬁv
.
=
ﬁi*
=]
S
>~
pilin}
i
-
oy

Aﬁ— %123¢125~
266F ~ AFaE = %42 54‘1414143E)'27 > 1B A 3K 45
WwEP A A g e ﬂﬁﬁﬁ ’T}Uijﬂz R E Y GrRARAL €

#=+R



"ﬁﬁ‘« ¢ B AL g G IS OIS 1T ¥ 25 T

~ (AAREZ 5891157 ) #2300 B pFp
hAY B 1ive $8EMLY A BEIEFR LA
Y ,‘;{;{‘ y P—jra’iﬂﬁl}’tﬁr@ ;P7r_l.gl’_|_ w_g’\j\
s T RS BRELY D 2 R
B PEE T#pxp\%ﬁ“ ) 1‘4;}}3 gﬁ-*“it‘ 7 A+
e
2

St "% b}

= g‘?, Hep ;“t; —t =
N
~y
k'l
o
=

W
3
;,,1»«\

ey -

\l_'?

b

i

%,“‘“r*?ri EReANIF R 2=
IR N
"f“i}i?}ig e ;L“lllﬁﬁ}%maggm EREIEE -4 Y
T o I ff‘]—’“ﬁ R F F(AAREZF141F ) » B
wEFOOF s M ABLIENEE K2 TE0 710
EFERBH BT A D > HprdET]11&4 ¢ 48§~
& Bk 2 F OOr e 52 > GhE R A Ir2 3 o KL
AL FOO0OmRY w4 ¢ 7 FifpY ket g A2 (LA
% - %3851 393F ) > %iﬁ;’&ﬁ’x%f& 2 F3 @ F b
o D AR R E R L AR I2ETY 2T 84
%‘(ft Ad - %385F ) ”ﬂ/zﬁ”f Fr Pl A7 s 5 Wb
Y 2 FlE 0 p R s  fI AL F OO0 T
i A A?Cﬁﬁb*ga~15%%@ﬁ.-+OCV1 LY A
BATES » 4 gRAE S v X AEEFE (RIIIER1HE - 5%
121 ~ %138F ) » e pt 2L F OO0 BiFfid & ¥ ik
LT ARBZAFF o2 FAITOON R FEM
ﬁ'+OOﬂp$@@#§HZ’1§ AT = v LA =
(AR%5- %847 ) ’BJ'*”E'*“%; ~ I SUPE 2 AR
oo 2REFO0 BEY e LR FTHRIFE G
PPEREIREAE 0 hem i o A o @A 2 OO0 B 0 YR
T A G fiRe FO0L T
#wd 7 OO0~ TOOIAE
ﬁ4%$%ﬁ00*§ﬁ‘@%%ﬁwﬁ:ﬂé?@@ié
BEAFFNFE - B EEAETOORBE 4 F
OO#- "4 @ O&OOE—!OO&%UOO%IG%@LIJ ZER A<

N
» -\
\
=
H\
il
U
-h_‘\
(=1
R
N
i
o
m
w
‘:m

.l

-~

pecl
- X
B~
i
‘::‘,
~
-
a
KN
‘;q_
i
4
gl
JENTN
“11
b
*@e

«’g‘

%ot — R



LA d A 2 EERrREOO ~ rOOH £i8 7)
‘ﬂ’ﬁmﬁmﬁ?OQmﬁﬁu%ﬁmT°¢Pi%
7 OO0~ rOO2 OO k& - OO~ rOO%F
FEEAE L9302 FOOK0005L, %35 (L1115
%ﬁ~a&&;l%~%ﬂ;%6&)°ﬁ~$%ﬂCX3%¢%
TOOZLAM S ZAETO02 i R FEREESH A
£mERENRERE T OO~ "OO -~ FE#E OO
& FH R é%%#if@/%fj? Z o

.S_‘,‘_
i

‘a -\x =

RN S {OIOR TOO0#HETOO FEBE R
OO*» i wﬁwuwrmr%% ﬁd B AT 24
=

pEF |111&#4716p

Wi @y [pog

1 |7 OO0 |&4#- i@kt

2 00 [##r

3 |[B2OO | (OKz p:M®)

pEp (111#47 18p

B | E —F{ S

I [EOO @7 OO FziEd &7 v g

2 [~00 [xes
S b AL S R I PERPEE] 5 B

< %

AN

3 [7O0 |[AEPHYT X
f fs & 38 o P

4 1700 |7

pEr (111#4719p

B @gmiﬂz S

1 @E‘?’E% @—: OO;'?, é"cx% o

#=+=%



(% ER)

2 |7O0 |PHRY

& -
3 %ﬁ’s% @7% OO @ %- T FlEp~~~

par|111&42 21p

B | BE | P 3
1 [2EOO (@ O0@7% O0w#2 &7
2 |7 00 |#wBngics

pEp (111#47 22p
KL @gm—g [
1 [ BEOO @7 OOs#@E245 = &
2 |FO0O |FFx %70
3 |EOO @ OO0#E2 8~
4 700 | ({32 pt@)
5 |7 OO | g R grviig ?
6 |[TO0 |&= % =g ?
T |FO0O |3 %%
8§ |7 OO0 |#
9 |7 OO0 |#%E2
10 |"*OO | (£°¢ 3 a %% =572 Google Mapiest )
11 |7 OO0 |7##7
Np P hmdd £3 6 F 977
12 OO | (4p* 2 pLE])
13 |# OO |##= 7

T OO A HMLINEY » 58242 7 OO 40T 2 %

2z
et

pEp (111#47 21p

Bl | E 75‘ S

1 [7O0 [#B4E=v tidkge ki

#=+=%



(\ER)

2 1700

(Az g2 pEW))

3 |7 00

P R

w2 rOO% i

Wt WLINE? » g 2422 7 OO0 40T 2

£33

=L °

et
pEr|111#47 25p
B | B “%%—‘ﬁ LN
1 |~ m | R B0 A BvR?
2 [F00 |+¢ ¢k
3 5%

AN J =3

Lp g 7

) 4 o &
DIT"}‘):'T:’L"/-#‘

~om 4RI

]Ja ?KEP%—Q

3 \

4 |7 OO0 |me=r
3)

6

¢ FET R

v § %

00

b EE A ARHLINEHE S E T Y (
Ak FHE BEOOR %

60% - %1931 219F )
BICIOLE Jab . E 3 S
OO~

7 OO%

21113%‘1;?

LR Ap 4,
TR *’;%E A4 T

FrEpiee

7giEL Y P 3 %% 242 Google Mapfntdy 3l s = OO

A agdFOOmT B 2E3I 44200 At

20 QO* a4 " OOBH % % i3 i f 2 aTeh= v £
&

&g o 4 7 OOR# ML TOORATH = v gk
FOO/R T##H R TRAL €F v Fy 37 P8t
T OO HERY L TOO AL OO~ FEHRL B
OO# L & Z 2% FEF» BM7 B2 Fa A RpP > 2 B
£ 7 OO fad ik d 7 OO% f44 OO ~ F H 4%
2 BO0BH #B1H =48 (LIEB60%E - $14TF)
CROGREIRAZPE LEPAMEE FLAH M
F o TOOFHEE BFI7IeFF 88 2 45~ * AT 7 OO0
AR @S2 B p s apd T O0REH P KL

f-+mwE



Lo AL T OOFHE L Znf RFETIE 8 3 > T s
E2RE=E SOk

A ERL QO RFEP wER AT ﬂg»«;‘m@rﬂi}u
f‘lﬂ%ﬂ?i%&?ﬁ%éﬁ’jﬁit‘ﬁﬁiﬁq—%?—”%%%ié\ '
e 11 E 102 6P i3 edrd (R111:EWHG60E - %
3%?)\Huﬂwﬁﬂi*m4%§ﬁﬁ%$$%&00
2 B (R111:EH60%5 - %3572 362F ) ~ & &
EP R SRBRFRBT RIS (L111:E B60% = %447
F) ed37 4 aid OO0 Bt R 24 % BO0O:R
I a2 Bmfm$ﬁ¢4?00w$6%#¢’iﬂé
#E T O0n 2L #HF L E o
BETOO"RFEFMAEPFEH  AAFELAN  p X

»

4y

F(LRFES- 51947 ) »x g3 ¥E@p@p LK A5 &
HFHEELE Y 28207 002 FO0# &K 4
g0 pBES B (LI1EB60% - 53072 308F ) >
PEERINELILTI6p #FRE2RIIIE R EF 518555
WREDAFRREFRRF T AFRRSEF HRL TOO0Z

B AR R EY X G s A de BLE & p BE2lllERES S
m%%&ww(iﬂhvﬂw%‘mﬁ)‘%ﬁ%ﬂﬁﬁi
PR BARME i T e P EA S o PR
F (L111:E 115% %595 67F ) C A B2 (R
1118605 - %107 ) #8877 &2 842 "OOE®
#E LT OO HhERAR P o B L TOOM A ¥ 5E
BT &1L 16p 3 A ndbk PR G 3R TS
P& A _F1G 112 15p fjf‘w SR Bll” mﬂi‘lﬂ%b
PAGHSHA > REAF I AL (AARES
‘W%?)ii’?ﬁ¢4%PﬁEﬁ$OO*$%%ﬂﬁ
B AF LA R HRFERg TOOHE 4
AP FESF S 2FREF TOORF 23 (AARE
- %3337 )  HEeRL rOOp #£% @ P S84 2 ik
AR o gAY RRBA AP GRAFLY & FAFOO

F -+ HE



5534%&*iﬂ1ﬂ;’ﬁ1 H ok 3
273 o @ 111E112 16p 2 § Fﬂ{@”ﬁ?ﬁt% rOO2
PEEAFTOOERL TOORZERI A 5
OO 5% & i 5 -
y@ﬁm@@%%ﬁ\@ﬂxﬁgiiﬁﬁ @ P e iR

1 irgeEFE Ly A O0 O‘&OO&@OOO%IE‘)&\I ’
FaskE s 180002 BReREFTOOKES =
(RI1I:EW60% - %2972 298F ~ %3382 339F - m% %
- 54593 463F ) » IR IEEP o (L111:E 1105 E 5
23732 239F ) w8+ 4 o fzfﬁa;ﬁi B2 AT N EQE
A PR FOOBRAERE? 7 %R RF= = (R
I11F %605 - %2997 ) »fa»r Ay pRFEHF{F IR F
b BATS AR G AR L AR A AL e
7 700> X3 BAR 4mfIanL s (L111:E 1560%—
»341F ) 5 R '&—EVE%—L’-};E&FI#— Fle X5 F &G
WOOR R T > #GR A& Ad 2 BRI B DFE > &0
AL (AREFES- %1947 ) R B FEMFAA T
SAPRRFAMGIE (LREEX- %459F ) ’)I}‘“ ERY S
ﬁaﬁﬂ’&ﬁﬁaﬂ—’*mﬁ$ SR W FRA T
oo Xt T OO E@ R Rl "”QQK”J” P11y
AAafEE PP OFROORKI00516H2-1= = (L111:E @60
- %200 ) @ L OO = 1§ 000~ w42 7
OO&AEY R 2 FRiw > = 5 2 ¢ - L4 > L rOOR 111
A1 A4z > wuE 1R 0002 B ReRETOOLIEE P B
OFOOOR 000502 2% F > F5#M L TOO EF{E
P A% (R111E 605 - %3062 308F ) » B+ Bt
7‘@ﬂﬁ4?nbm?}tp”POOxx‘}%ﬁ4?OOm# NN
o P ad OO AR I iER AR Févﬁ%uﬁ"
Pt TOOEFw At 7 OORE abm 5+ Rtk > i
MEPRE OO B L E 0 p RS T TS TOO
Z_FE o

ltt \Jr

>
> L-' 224 22
o0 oM KR



©6) ~

FAL OO &3gpp AT 11 £47 2112 B > 0
o3 203 ORFO00K0008:5#2.2 47 3 O ®
OQO#0005L %3 7 2o 7> X3 Be st a (L1111
EM60%5 - $307F ) & “ﬁ?:**”ﬁ%ﬂfiﬁ- 111#47 1
WL LR B2 ks L LA R Ak L AAR
ML HAAAERET (L111E 608 - $3392340F ) >
ts e ff 6823 0O0% & TR 83
ﬁ,(illh§@60% %21&¢2M)

QQ%i&%ﬂ%ﬁﬁiWOQ??%%&’£%“4*ﬁ
grrluiek JERCIBEHERY EBEF5 6%
'jﬁ@ﬁ%%%i?%’wﬂxfﬁT’“amﬁ’ﬂf
ERECE 0 TSR L AL R AT E R

a2 (ELzl\Fm" é>1?35,L36E ) ° AR “”QQ%’%

#*Pmm4woo@a%@r¥ PSS PR
X R S T oo} EIF-L X

I A 4“’0057??#—*%;*‘9\%7 - Y R I
AE Bz pd o i EEFI0EAMTRA AN R AES
TR A B D FEL P ER A ARG P RN
L2 ] oM e B R B g R R B A TS
BB I E AT o Rt E AN B Mz AL UE



A\

/Ic

R

%

T
KN

/ll

ol 73

e

|

) e

R

R #

ol

7K

N i

r/x
N o

=

X

Rk

FOO ~ B %4

4 ¥
[

o B
;——.%%r’r?h’—r;ﬁ Tdv @ A v i”"i“ ) IR ig

33\»

BEOOM 2 “?7

2}
d

—

N

N=

N

2

i “

.»K//

N\—

S

AN

Y
~

{4 i

AT

RS

2 ) s
Sy 1}
="

+AR

# =

R4

hxd
¥

¥ OOHFf#m L AOO 200 ~+00 700~

~}
|

TOO -~ FEHLEBEOO (THREAOOE L) K-

N~ A2 7 OO0

(1) ~ 4%



A

- Fv \-H;‘\J
- B
R~
i
S

:
P

P
N
I~

Wi

<

) C
Gy s

(i
IS
N
f“?\:
ju

|

[anf
O~
O ¥ Gy 5o

L XU QL

W

IR
W
¢\
c
&Y
e

TR A
(e Gy ¥

~ @ & ORE S
P A

-\
44

“
ST

X

>~
bR
jpaa)
w3
!
=

S

=
G
b
B
S P
B!
A\
N
= o
"
H\

F F by v -
-
&
b
s
i

- A T

> BT
=Kl
%
3
4l
l
it
™
)ﬂ
i

‘}J‘:
flm
™
¥
=)

Gy
P |V
B
e

>~

T

TN

N

b

I
w
=i

=\

Shie

A I

-~

|

FRT: o
B s
3

N A R T

1%

=k

Gy

A\
T

NG

—‘35
T R B

¥

S
)
§
o .
R
e T
N >j3'1
R
(ﬁ}ﬁfé\m’n
o W

-

\\‘Q‘
SHi
G
>~
N,
=
ﬁ\
'\‘l ~
&S|
&
o
m\_“" é [N

*

FiE A A ik PR H H
gg\gégg&ﬁ

EEIEL A

Ny 3
>~

™ m YR m 3 B
K=

KIS \AFI!

b

*

S

Nuud
&
0

~
<
P

=

i

Gy

>~
=l SN

%

ot
m
N

Buuvg

>~
(w
A4
-E "

|

pu

prud
-\

\

= o ~
3
Erl O A R I T S

ooy
[o]

fim

—ﬂ‘_

Gy v It B s opm Fom
\-—\

{
™~
HoE 5
\_
B

4

Rl

F
W
\y

—.

s
)
i

g
T e (N
B
~ Y T oEmh Gy

>~
!
o~ mb‘fé ‘5‘3"; \,1-’1—'\: ?é'
M
é«:
ﬁ\;
S

—=h
T T
oy IR Gy -
\4
N
=
N T\

[e]
N

& =

\g
o™~
2%

~

SR

24

5

::\:
AR TR W

>~
i T S =

e
T

1‘3 (“4
= % e

3
W

=N

—
“x
‘ o
LTI e

E‘*m)
T
Shoy

~ o~
i

o
R ST
S

T1\4

N

—\ -
a0

Ve

*
SHi

S
H\
&

5

C o= R A (Y

\
N

(
o
o
M g; 3 ?‘Q‘Q
S

\ .
™ T &
Q\\

:j'?

o

\g
o~
2%

T+
\ﬂ,»

IR o TR S = B . R o2
s
=
y =3

RS
~
X
X
-

-

(e

X

7

g

N

¥ B

15

¥R

RO B N e

P Em\:\-

‘_:;1
oaa!

ot
mF
A
.S

\\\xr
%
IR I

a}y ~

-

X

R T b L T

hixl
i+

y
—
(o
[nayd
i
e
pPVAr)
yo

-~
N

S
=
&

¥

Ay

=
o X‘%ﬂ =

5
ok N
?";

T g

&
N

>~

A LT

Mg

DO <%
>~
3=

beic

?L
4
\g
&~
Y

-

N
|

o
ol
K=

o
p-auin]

N

e

X

5

3

Y

~

ER6FL A F o Fak ROO%
5 md > 2395 42 7 OOfEA Y 4

g
N
»

S

e E N

%
(g8
JENN
poos
T
e
(w
>~
\\ "

(

N
Y
—



(2)

Fohr  IRATRRCBATEIHLZA00% 4K
#40 AAR S %QOEE LB %éi%*ﬂggﬁf ) ¥ AR 2
OO# < 5844 § N> L Lik- H 4 #2200
Srctp kAR BHEL '—-2%’ TE o E W R

TEEIAL, RERLE h%wﬁ’iuﬁm£W$%
FOOHBLAOOF A 2T HREI AL 7 2k £
EoRLEFRLHT 2 AL AOOE AT LA
AR T OO*%4%QOi‘ﬁ*4F B R
BNFEAE A BHMIEFI460E2 3% - plikL 7 OO0
AR OTRERE RG22 3 0 O RRG o

i

A FOOTEmt s pe FELY D RARIR L £

2 ER - Aaf i FEREHLOO 500~ %00~ %
OO~200 200k B4 EIFTEL -~ kX242
HFOO -1 OO0 %200 ~800=H%:E T &= F2 #
o A wHBEB e EITITOZHAETOO0OLE R~ FO0FX
Wik 2 7 OOFE > paRLEpt 700 p R A
22007 #H= = oLk

1~ 400~ #00 - §00%# :

Dz

A OO EJpFRf AT 5 e
FOOLEFFrzEma kA Fe7O0LEL L >
ﬁi@ﬁﬁ@@ziﬁ'ﬁxi’ﬁ 3
g R 7@?O©r gHREr 443 O%0O0
1000& 005218423, 7% ;f‘ﬁfﬁ T 3 " A8
TRTT UL FERTE o bl
SR -F 02 7005 ;@E *“%’“i
1 O0H7 - EF (LIIEW195% - %2185,-L187

) PEREAFOOEGFEM AP 235 HEL
3300’%u1%%i%ﬁ E% O RBTHLS 70O
FHOO 227 HLBHOO0F 28 wF § OOR I ir
,?Q©w¢ﬂW£%}aOO%%mBmya£ e i
9 £ o 9 ¢ i AFMLINE? » HO0® : T B2

= | 1\3

AL)
V\M

G

!

i

%



jJAYKﬁﬁégkﬂﬂqﬂﬁnﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁ
FUBRERLEEZ (L111:EH195% - %2962 297TF ) =

Lpuzmtd-g*c)(>%f MWEHLINE? > 8 2H OO0 5 40T 2 %

R

1 (OO |P&  FawdE 500 ~#0O0O %00 -~

%OOQ:‘:_‘;‘_%"’"‘—"E'Jé e

2 OO0 |8O00F N swdrpp o ni? RBRELF

S A L A I

3 [HO0O 8§00 F A1 2P e T REFELF I

a1 epE Ry

4 1700 |*#F2 > ZARFHED

o |F0O0 |z iB? FFtiw 1Y

6 |[AOO |4

M3 A TO0EHO0OZ M HLINES E e &t ¥
(RI111:2 081958 - %2117 ) - F Bz csEa 4

QQ‘%QQ@"‘A%LBﬁj;jﬁiigﬁ’"«%i%ﬁ’%ﬁtﬁ?OO

g Te B wfmy oy 25 L7 PagO0 - 5

OO R#E#E#H L T OO 4o E L F R E 5‘*‘@‘”%’% ’ u’f'
PEPRERBERERAFRLTOOZFNAE - 2 O0O
KERE o BB ﬁ?%“?@@ﬂrﬁ4 £ FE 2 A
FROWERFRA I a2 RO 22 AR OHFF
A8k > W R PR AE f%ﬁ*%ﬁ%tzﬁ HETH
8 &g 00 “@%4?OO”W’¥¢ﬁOO\§
O £ @

OP%%%ipm’%mﬁ A2 § OO#E 2
Tﬂﬁﬁ%ﬁ%i@@ﬁ%@@ F OO %8
i‘hfmﬂ BRATELERE-F 0 B AWML

7 A HE

[}

W‘t gx’i

b
i
=+
|
m



@ 21#AHOO 2 O0* h g FEmieiofpd w3 B3
A APRAEOD PR LT R I RE D SR &
ERAM-= (LREE- %’7309;323;‘ ~ %3243 332
F)ofesritr 4% + B EGY o e A %, 1@
@ﬁ%wL%OO OQ*%4?QQ~ﬁ“%% i
LE SRR L JEd KA Y SF B =0 S p g o R
ﬂﬁ*@%%@ f””bﬁ%'°ﬁ$ﬁ?00¢@ﬂ%

f% FOORT &Y F% =7 F#- %3 (L111E 1§60
%100% ) > ‘-’iiQO‘?wa% Tis Y o fre L 7
OO%%%OO&@%@&’@ﬁﬂgﬁﬁaﬁﬁi%{é
TR FEE2 Y G Y EHOO - F OO EH TR
oo 2B L FO0RA AT X F 0 @ AT TR
T AL FTOOX T EFZEEFNNTEL > At p R
BUEF O EEETRRFFEMpEeERLTOOLM
o HIVER o £ 0 #Z A F 000 A fE A 104E
2107 EES =3 Fpicg & FO0FTA@F -4
OOHE AT » 5 OOENLF » ot FF - -3
OO~ #HOO B # 437 2 - 42> 5 OORYF OO B
- 4= o 3 xrﬁmi‘;’v =B H G ABEEE > A ALY Fh
P~ 235O0 % Bz &Y 5 AOOMp & 2 &3
. G @#@ﬁ’lé?ﬁﬁmfﬁ F4%J09# 72 1p 2113#6"
30p o ;u:rrig 2 R 7 ’Ls,_gc* —r‘a ,‘-‘};m PAN S A =2
grim(LAed - BATZT6F)EF gt e o fsz“‘f**s?
BhSRARESSZ 204 F83 B2 M TN E7 50
P HR IR Y TREFRBLY D U P -
=2 RB o ax OO0 % 5> #FOOO0 ~ 7 &85 ~ 400
> A EE ] ~ 23 4 042 HuEE AR R L 5 F
HNYPFEE1092T72 1p 2113262 30p » 225 £ 7 7 3¢
Frig v B R 113&27 17p ¢ 3 4% 3 5113000862150 5 F
ﬁkﬁiz}ig:(@“) iR A () TEEE TN L
P HREECER S HAICEER EM YR

~



ZSAFRFALAATR A F 25 R

2FERPEE S RZ2F FEPHPILERTA :zgﬁnlvz\'
EREBTFTH (7]\]1';&’5" %3512 411% ) “fj‘% F& o kIR
PR SR - SR - A § 00 OO0k

A &—ﬁ’uéaiéiéﬁﬁgﬁﬁiﬁﬁ.
P
/\

€ fc)‘?‘ﬁ e EEK R

_,‘11’,;;5’#:* » I g

4 W*”

~~

)

3
ks
‘f*
@
X
T
a8
g
I

E

ArS) 1,}1’1
a’*

ﬂ%
‘&\\
g1

i e
OO}; A B o ;l%‘jiﬂ;ljl7 % Hprl e

&
I i
gﬂj GRS 0000 R L 2 A YR OO0
WO 2 ?4 D EEREALSHN ) QAT G FHEL
pN g m&%@@ A OO~ 5 OOB#H = 2k F]x 225
-&ﬁ;\ FPTORGLIREMETOO ) BBET
NP - aa £ #ZAH4O0O0 53O0 w0 3 Lok
= ?OOF? o e
I ~3200F A
#AROO & ~ gl | - FoifOORA 2
Q%Q%J%A%?QQ’%%g%%’ﬁWJ(%E%ﬂ
- Ba > FOORART 1@ L7 3 OFOOK000
00518123z B ot - W 5 EME £ 50 y4m 8
%oﬂﬁ%E%HﬁBﬁﬁiF'Eé%ﬁéiﬁﬁﬁﬁ”
LFH A AEINE > RATHE R
111:&:51955 %3214326;* ~ %3337,-1342?) @ ALE G

ETIRS

T 4@%?3“7&%?‘11‘%4\}7%%\&,&,
TS BRRPASME TRV |
B NE P BT A2 s ATl
BB IRT3E R o F % 2364504
%%ﬁOOwd g i gAY
23 00%F 2HOOF R &% A3 F #
%ﬁﬁﬁé&%’éwﬁﬁafggoﬁﬁ
R APERLE o oI B B2 % R

IR



it T OOZBHOOE 2 > FIEFFRERP > #2700
%%%OOéﬁﬁﬁm@’ﬂ Bfede R B> ¥
OQOBFROOIRBRFF 3 PREMEE T3 A4 X FA
OO hFFREP IS BTG50 R4 O0Y 5%
e (A REE- $3332336F ) RAH A &
OO 833 ~ e o PramE OOl =
FAAL2TOO» P42 BB XEE2 3 HFF-2F > ¥ k2w F
£ 0P EREAE R R SR AR TN R BA K
OOL &Y FH =32 k(LA mE- 5317 ) > %
ST OB A RO L Y et 0 AR AR
QOFA @A “ 1Tk 5 ¥ 3% = 7 L= = > FRi

PG o
g OO A
ZFAROOWEHPREM 20X G FHE 27K D

A0 FBiEw OO ?OQ 7 OO7F # k- LR s o
%%?QOQKE%“HH%,fﬂﬂﬂniﬁﬁ*%ii
¢ OFOOR005. - EpFe U”%i%%’% 3 E
?OQ?E@’*&%?%F 2o r RN yHTE
AEF (L111EWB195% = %1612 166F ) s
HIFTOORAEZ £ 2 v Flis 788 - BEARG PHR >
FREFTOOLERER » Ay o 8 £ A8 % B i &
HELE > AE TG B ﬁv*i’*%%iﬂﬁﬁﬁ
B E 2 (RII1:EE 1955 - %1732 178F ) - & &
QO%$%T$%EW’5%?%00%ﬁ§ﬁiiﬂ’ﬂ
ﬁ%ﬁ@@ﬁ%@@%?%%@&%%—i’E¢F%%%
2 FEaAEoFEAFOON RS FEMPE D REML A
OO AR P HE LT &85 =7 S > B4
e EAOQO%R g 27 O0&M - 7 O0R G 3+
gga%kﬂ%i%wggaii(i@%%—?%&ﬁM
F) el n B VR EQGI 2 e PP FRHT B8
ﬁ%ﬁ@iﬂﬁﬁ&@$@ aﬁihifﬁmﬁ’%

)

ETIRS

-
—

+tm A

B

i

%



OO7 & FH =27 F2 e (L ARE- $3HIF) "%
SO HHEY AR FRAEY P om0 1@ A g
RS S ALY G E 27 FHE R T

1+ 200 $003%4

(D‘%S_A

200 83~ gapmz: 7§ 00 111£67 ¢ j
R AR RS > CFRNRE § S TR L EERF Y
ENNGEPE e S G R s E g%\ s H1E F ,gk.%lf*rjf %
s o AT FTOORSN » LA - kHfagEP H > &0
£io5R 3 PHT R R R (ﬂdll”ﬁ195é, %b319F ~ %11
Z13F ~ ¥4TEI03F ) W RFFEEFEHR 700000
0P FARPABHE > EABR S CFPER S FHIIT
OO ZEOQOLMIE REA I 72 R B EF (AREFS

%3452 353F ) @A 2 OO & ~ apriagEdt 1 7
OOFAFTEF v » FIZERDH G §FE 3 278 %
o - 11;;’“\5]:‘&;#}:.:7‘-; EMRE LT OO iTA R - 27230
BEOO0~F00 A AR ERIETOO £
FIFOO > FO0RHIAne v ™ o @ PRl FRA
AfieRraEd (L111:E 1955 - %3473 3523953
3999 )

uz@t4 T OO A FHHMLINE? ¥ 23 OO 5 40T 2. %

=z
e

Sfh [@RE | P %

FO0O |HRNF 2 v

iOO ﬁ,?\n—\l g g 9

¥ OO |[#7%

100 |[MERFERE=T O

TOO |HmpdtFEAGD

100 [#44%

N | OO Ol = W|DD| +—

T OO [Nfadrach AiE o B




AL T O0E2002E AHMLINEHZ e s d +F
+ (R111:E 1955 - %37TTE ) - F&zx# 42200~ 2
OO g Bt e s ¥ Apd 7 OO0 5 il §
FTE > APFIOOTER v AR EPREST
e T ARAFE 2 TEg, L3t 300%22 32
OOz =581 ta > Pt ?OO:T‘M—OO%?QO%%
BPEHEE-F 0 BANIE2 b £ 2 00F+ %
Pﬁﬁpﬁ@%%ﬁﬁé9%°
2#AZO0MREFEME- Becfl AL ipgids
#£o2700&M=- = (LR%L- %3451 353F ) > e#f
W HA PR EG s WAL e N T AR 2 EA
200" R % %I@Eﬂ%%;‘j REAML FTOOE RE P4
Aw P mEE R - o f;f—rﬁa LZ00®Eg ~ Bt
A é%hﬁ’*?@@fw\ ZH 0 @ AArH kB
T AR F OOX 1% E352 ﬁ?%?«’~mﬁﬁﬁ
%“*ﬁ°¥$4?OO%ﬁ+OO% S

» 2200w E e OO &£ p # 1 %% ‘(Elﬂ\
P%Js—%?36i37p s ARtz %832 84F ) ek A
g gk 2O0RGAE AR AL T ,w;—;g
TAFANEL B s R ARG G {9“EQEQQ§?§7
(R111:E0605 - 51017 ) H)E#EPm e tEHFEAIT00
27 FTO0ORHENTEE v 2 - A B2 i e LINES
P FAE o mREAZO02200F 3 a0 EIRiE
FnERERP X (L11EW195% - %3497 ~ £ = 57
F) o #2EERE T OO0 30~ 123 0 3 OO0 it

PRI s ERE T RE SRR P Y R AT
OOw 2O0F %P E s EME S > #2135 20088 ¢
&AL OO%“%rmmﬁ_ﬁhz; EAME GHE %
OO0 (L &%= % 32@325?%?5&@@%%%@&&
LHARLEFTOOM AHBREAFEL 2 OOLEIT £
OOz y s e OO0 - &OO Ht 4907 je

’1‘*—



OR

,D
(38
NN
S
|]‘
Sher
Rt
1

’Tliﬂﬁi/‘L?OOP'f T
OzZFFEA TN BEFRiETO0%

oy e

N REE

17,
_‘-

Lle =

%~£ﬁﬁaﬁf§
a‘ﬁé° GHEA NOO M - 2
PGt ¥t d o 7 OO &lll#37 i
IRECPERN G kv R E T £ - & aip
R 2 PRI R B PRAREGK 2 2
Z(L A% %19332206F )
e G REZ AR TR AR

w2
\7ﬁ,%ﬁﬁ@3ﬁ§
T4y P AR
Ta‘ﬂf\ljj‘}i,frlg :b-ﬁmﬁigv\
L2 7 OO*111#37
#5?&‘31‘)‘5@5 I

“11

F A T

OO* it o @xgﬁg%q;ﬂiﬁ P EE RS
RPlEm AL EE (LAY - 53201 445")’ (5

A FTOOWHEARAMEL L LERY 2HLAOO 2

OO0~300~"00~ OO0 Fx#2 200~ 4

OO~ 00 x OO ~3%00~500~300~3200

FAORFARMERLTOOFE  Mm B84 B2 2SN

PREKERZ G RE T OO2 HRRE A FELE B R F”l"”
115?:5 s OO0 #H2F7O0O#ME V% &

2 BEFLHEEREM = > RIEEE -
ERZFIDES T AERT L O4B P L S
Bz TR 2R AL &
T ANEZFREFEZ L 0 T
B TEE | A @ BB
P MR &R TAEEL ) MA

e
=
T

AR X7



X

3

N

2 fg re g Rz BAAd 0 BTN A2 (R

5- N R A A S f"iﬁ—_%%;}gvﬁ?f@o IrE AR

?vv'iﬁﬂfjﬁ‘%’?z%?ﬁfg%_ﬁaﬁ LA k- 58
H

{ﬁﬁ;}fﬁ? Z_EF LRI FES
Bm oA L FeAEZ - f 0 FF
LR (FaEaEall2e gy
2# F L F HO5) LA g 4
OO~ TOOEEFl4e » 424 &
HE s 0 A BT ATE R 1 (R 5 S
g

#.00

EN
115 (R g 203 511
B) o A2 A00 2
OOz ##iE B Ff 8 (704 5%,
B0 T2he 4)3 £8P R RTE fi‘: 7 o4+ O0FA nt
052 7. ia%miﬁzé»#li E A
4’1 ; n,fﬂ’g =Y &OOO‘rF O®%OOOK0005.10162-1 >
B2 b pl a1 TSR 1T 0 B r],?uim Byz LB
HArfiih o 7 AL EARTIEH = = = ﬁ%w‘% ) AeE AT
M P RRE FO0ERETOOLHFLE P T
fﬁ%iﬁmﬁiﬁ @%ﬂ91w$?i$%ﬁ,%$$
2 EOO~H#0OO0~5 00~ % OO‘%OO‘$OO‘$
OQO~300 RPHEHEHZ A2EFR L paBE - &
FRBF 2 2d 22§ ;:}7%74\]‘;5‘,,?_\3;41\."? » EEIRE R
iz iEll2E E 2 5115 % Fii\FIIZﬁﬁ 2
598 )X Am B ordhr TR A u’iJ MmO ATR Y A 4 m
B k2§52 o A ARERARBLET > BETREZ
Hilga AR PETAEHEEG fIZRET
g ?OO**M%"&; B3 4 ;OO0 » MEp AL R
OO0Fw$EZL LT > FATOO™ Lt ATE
OO 6@0”’%§’&%Hi§%§§2£ﬁ’$%ﬁ
OOrr B AOOF A F TR EZ FRABE= = o X F5p
B =00 - /lOO » MEP AL T OOR]#£42
@ﬁ%%ﬂ@;ﬂﬂO&OO%%%ﬂﬁ@miio%i&
FPAE T O0EREARAOO 200 ~+00 700 -~
OO~ FEHREEOO OO0~ OO ~% OO~ %

«.\4] =

F£=+ R



\\\?{r

|

00§00 $00 - $00% R = fe 2
R R Y I S B T
%@ﬁm,ﬁw%whtﬁﬁﬁiﬁéﬁwﬁﬁ4’”ﬁﬂ§’

i HEREE AR GE

?%IEI— %%ﬁﬁ% 4 1‘5 ’ 9‘3"‘4 ,&mlﬁ 4’4 Lllfl—t A “'r’;?;t
2F700FFELEPFRE AR5 ’%@iqﬁ»ﬂféiﬁﬁﬁ’f"
Ko EEEE2Z T EFELPHGE PR RE64
FPRERTBEGRIT T2 P AEE o HETOOFF R
FEA Ja" ﬁiﬁ?QQ '}-_OOﬁ-—I—;fFFFE, ﬂéﬁf&#ﬂ‘°

%%i?ﬁ_ﬂgﬁ’?ﬁl'*f’)‘)“ R BERE R -
gﬁgtﬁiﬂn

P2 £ OO0~ +F OO 5 » 2% 72 % 14615 % 298 2 §
Bl FaigEL$8 VA GE4 " BEHRLE ST
B o 2 AOO 200~ 700~ rOO*T% » 2k
A2 % 1460F %378 ~ %2 2 A BMR F T FEALAFE U
RS BPERLED SRR -

S ET)E R 1460F %298 20 % 0 H e Bk A %%"EE:% r."li’“ B2

BPEP L2 A 0 R T#”Tw A fRAE %31 0E % 158
B g L P e %74J$i#
e 2t 32 2 j‘”’°““E’?‘ﬁl/4?QO‘_’OO&F*i’Jﬂ TR &

B BEEREEZ A 220 AR T OO0 7 OO0
ﬁ%%”@@~k$¢%&@@ifﬁ~¢%EOO%¢%
EOO~200~+00 kx#2400~-s00 %

OO ~3%00~300~500xL 7 AL R L
L2 E ROO~200~+00~"T"OO0FE#Ht R

OO ~4OO 7 OCO~5O0O~3%00~3200 300
o BEf RABMREEANE BRHUERIR X BT
OO +r%przid 2% OOR#HFEFT®E TOO -
a2 BEOOM LR GEBAET T » BT > PR H B

b
i
=+
&
m



Ji

X

A}

%4

o

Rl pE2 ke ¥ AREH  HBEEE7E ¥ 30
178 e & g g 2 2 gt s o
#d7 OOF EFyELR L TOO -~ F 242 OO DA%
B2 75 BRANLIRALZTOOFEZ P T h 0 A
EFE""‘E—7Z°"m@§:}*‘I%1%%;’?%§T  HE e %%Ti’—/\%
o BIR-ZEOTER S ZE G R G o BRI
9%’%ﬁﬁ&%?%%ﬁﬁﬁﬁ,@%uﬁgf_ﬁo
FHLEP S RBFREBTIN2ERES T FITHH X EH 7%
I B4R PREFAARE > Afap FEHA 12
%%%OO‘%OO~WOO%3mm&%€’éiﬁﬁﬁ
XV iz ARFaRL T OO0 o BB S
%szféfﬁ%”' p%ﬁf”ﬁ”F*dK%@Z s
$E®RTE R 200 %27 0 LRr4ER 2 o
kB2 2|
@@w%ﬁ46&r%iﬂﬂuﬁ’ﬂu Bfa] > 5 F O B
1T R RITR T B 2 g 3R
BRAFe2Z AT HEFTOO: BE §EAE
é’ﬁ;ﬂuﬁf<%UM?%%%ﬁ%’**’ﬁf
TRIZ L AOO 200~ rOO -~ +
PEGEZERE REER2Z MDD s 0T 2 E%
s T ARUER 0 BT RAFULFE R A 0 FILE
’er%‘“*’ﬁ oo ZRLO6A R BN
R ﬁ&$4?OOBW§ﬁﬁJ’P
13 rBEEE AL AOOR #
R A%y 3% pEREE S
ST LR MRS R AKRT
OOpt~H 2% KFAHED %
REA wlﬁ*,%ﬁ;’*"OOB#%"i
,¢3@4Ab & FBEE AL
FrodfE AR 2 AFRIFET > AN
» B - ~( e d - %126F )E - 7k &

~

N

i
\ﬁ'
)_m_g, (Q,

»qumHﬁm

O e w o

G
¥ o2 O

~

» = O
& O

s
o

¢

a:x\-
=

-\
44

ul
=

e
|

b e

s

2
Jul
-+ s
'ﬂi%
g =
e g

™ ™ ¥ cmu
g -
%&
W
5

4

(3

hpant
=
QN
7 3
p 2

V.

-

i
T

—=\ O =
s
e
/\‘
9%
s
‘-Hl:

=

MOV m N R
)L\..
i~
- 35
%""{\m& (;}Q
%‘ .
b

N
—
&y

$w+E



SRS T OOF HHZI07 5 4L ARAOO 200~ v
OO ~7"00%: 73 2147 5 4+ 007 #7167 2
N’ﬁﬁﬁf%00~%OO~WOO‘ﬂOO‘4OO$
TEFURINE P E2 qﬂg’ﬁ$%ﬁ%%ﬂ§1%
‘ﬁ%ﬁw.ﬂw”w%&ﬁzg Boh2 %1130 %338 ~ 772 % 37
ER2RAEE GTEREPLPRNS > A 0T 2L ?OQ%
ﬁﬁﬁﬁ,$4%00~lOO‘W00‘ﬂOO
OO¢% %ﬁv\%3ﬁ"%ﬁww£“9 ():kQ&Mﬁzx%
1~ 29777 2 1Phone+ # > 2 5| 2 42 7 OO ~ 7 OO#*r
FooXEAAEBMBEATPEFLY > G dhid AR HLINEH
R -k AUES) OF SUFEI R IIER VR R I SRR
Pal e Tauz a0 T2 pick RS A%
AR TEERES > 5% 7 AT ST L RE
F o EEENTHE TERE LKA EE D LR
F2ix ®#5TiE L xR 2 B22(Ed > £ F Y™

WAL HRBP TR T R IAT F

jm

o

Jo b et ik E R E $3681F > Lhded v o
AEGHRBETMERRAD R BEEE BT P OO Rt
A B o

o F A R/ 113+ T 4 7
| F A FHEZE P ok < %
= F W ¥ 2
=S - B

b AFEPERAER -

Yo RA LA e R EE S S P P AR Rk H

SRR S L G L R
(w33 T A2 ABERN) T p 8 Pt o

Zwf 3 W Z

Fomt—H



v = E Y 113 =& T g 4 p
5
L (MR PR (A % oaL Jod b 5
)
1 |111#117216Pp9 |27 3 O%OO [ FEMHELR -
pE2h 4 4= 3 11 | E.0005% el =
154 FELELR -
1Phone +
(IMET :
000000000000000
)~ e FL 14
PRER Y 2]
>~ P feE L H
li»
2 |111#11716p7 |[4£¢302% |FO0mEF <]
1A A 1 TR |OOR0005 |~ 7 OO 2
504 ¥ 1k 1Phone #+
(IMET :
000000000000000
000000000000000
)
3 |111&#1229p 7% |4 ° 3 O%RO0O |&
454 3 8pFl & #0005
4 |111#1229p 7% |£°¢ 3 ORO0O |&
504 I 8pFE4 A 1000534 2 3
5 |111&#1229p 7% |4 ¢ 3 O%ROO0O |&
454 4= 3 TpEb04 | #.000%5

$m+—8




(\ER)

111#122 9p TP
414 42 32 20p% 94~

£¢ 3 0O%0O0O
1000% 005218
w23

N

$m+=8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第58號
上  訴  人  
即  被  告  蔡明昌
選任辯護人  盧永盛律師
            黃瑞霖律師
上  訴  人  
即  被  告  張遠智
上  訴  人  
即  被  告  廖子筌
選任辯護人  蘇哲科律師
上  訴  人  
即  被  告  楊詩于
上  訴  人  
即  被  告  邱慧君
上  訴  人  
即  被  告  羅炳顯
上列上訴人因妨害投票案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2646號中華民國112年10月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度選偵字第60號、第115號、第195號、第210號、移送併辦案號：112年度選偵字第17號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、寅○○為民國(下同)111年11月26日地方公職人員選舉臺中市第4屆南區新榮里（下稱新榮里）里長候選人，其與庚○○、丑○○、子○○、羅○○（業經原審判決確定）、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○（趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分），均明知庚○○等人實際上均未實際居住在新榮里，均不具有前揭臺中市第4屆新榮里里長選舉之投票資格，但為使寅○○順利當選，竟各為下列之犯行：
㈠、寅○○、庚○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年7月14日前某時許，將其臺中市○區○○路000號16樓之1之戶口名簿交給庚○○，由庚○○於111年7月14日某時許，前往臺中○○○○○○○○○○○○○○○○○○）辦理庚○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之庚○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將庚○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，庚○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　
㈡、寅○○、丑○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之廖○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年7月25日前某時許，將其臺中市○區○○街00號8樓之2之戶口名簿交給丑○○，由丑○○於111年7月25日某時許，前往南區戶政事務所辦理丑○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之丑○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將丑○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，丑○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　
㈢、寅○○、子○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年4月15日前某時許，將其臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之戶口名簿、建物所有權狀影本交給子○○，由子○○於111年4月15日某時許，前往南區戶政事務所辦理子○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之子○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將子○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，子○○因而取得臺中市新榮里投票權，並於111年11月26日前往投票，以此方式使新榮里里長選舉之投票發生不正確票數之結果。　　
㈣、寅○○係丁○○之乾兒子，卯○○、羅○○均係丁○○之子女。寅○○、丁○○、卯○○、羅○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年4月21日某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號16樓之1之戶口名簿交給丁○○，卯○○、羅○○則將渠等之身分證、印章交給丁○○，並均出具委託書，由丁○○於111年4月22日某時許，前往南區戶政事務所辦理卯○○、羅○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之卯○○、羅○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將卯○○、羅○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，卯○○、羅○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
㈤、趙○○、黃○○為夫妻，黃○○為渠等之子。寅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○（所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年5月6日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000巷00號18樓之3之110年房屋稅繳納證明書透過寅○○轉交趙○○，黃○○則將其身分證、印章交給趙○○並出具委託書，由趙○○於111年5月6日某時許，前往南區戶政事務所辦理趙○○、黃○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之趙○○、黃○○之戶籍遷至上址。趙○○辦理完畢後，旋將前揭110年房屋稅繳納證明書交付張○○，由張○○於111年5月9日某時許，前往南區戶政事務所，將上開資料交付予戶政事務所人員辦理張○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之張○○之戶籍遷至上址。寅○○另於111年5月16日前某時許，將其向不知情之江○○承租之臺中市○區○○里○○路000號之111年房屋稅繳款書，分別交付黃○○、曾○○，由黃○○、曾○○分別於111年5月16日某時許、111年5月31日某時許，前往南區戶政事務所辦理黃○○、曾○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之黃○○、曾○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
㈥、李○○為李○○之父。寅○○、王○○（王○○涉犯妨害投票罪嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由王○○於111年7月7日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號3樓之3之戶口名簿、111年房屋稅繳款書透過寅○○、庚○○轉交李○○，不知情之李○○則將其身分證、印章交給李○○並出具委託書，由李○○於111年7月7日某時許，前往南區戶政事務所辦理李○○、李○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之李○○、李○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將李○○、李○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，李○○、李○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
　　嗣經警分別於附表所示時間持臺灣臺中地方法院核發之搜索票分別至附表所示地點等處執行搜索，並扣得如附表所示之物，而循線查知上情。
二、案經臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官暨該署檢察官簽分後偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、證據能力之說明
一、上訴人即被告(下稱被告)寅○○與其辯護人爭執上訴人即被告(下稱被告)庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、證人即同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、王○○、李○○、李○○、曾○○、王○○於警詢時、偵查部分未具結所為陳述之證據能力（見本院卷一第26頁、第270至271、289頁、本院卷三第69頁）。惟按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。查上開證人警詢證述與審判中之證述並不完全相符，本院審酌上開證人之警詢證述過程，係警員以一問一答之方式所製作，復查無任何遭警不正取供之情事，上開證人於警詢時之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，又少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，再者，上開證人於警詢時之供述，亦具有證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，是上開證人就被告寅○○所涉本案犯罪事實部分於警詢時之供述，依刑事訴訟法第159條之2之規定，均得為證據。
二、又因被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸渠等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議一意旨參照）。被告寅○○與其辯護人雖認上開證人偵查中未具結部分無證據能力，惟被告寅○○與其辯護人均未提及偵查時，檢察官在訊問時有何不法取供之情形，也未釋明渠等上開陳述有何顯不可信之情況，僅指該項證據為傳聞證據，忽略上開證人於前開偵查中陳述時，本即屬妨害投票罪被告身分而不得為具結。且上開證人於偵查中之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，且係證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，故應認上開證人於偵查中未具結部分之陳述，具有「特信性」、「必要性」之要件，自有證據能力。　
三、另被告寅○○與其辯護人及被告卯○○均爭執台中市政府警察局第三分局正義派出所警員111年10月6日公務電話紀錄及所製作之與證人羅○○通話電話錄音譯文之證據能力（見本院卷一第273頁）。惟按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。台中市政府警察局第三分局正義派出所警員基於職務，依據其與證人羅○○通話之客觀事實，將通話內容簡略記載於公務電話紀錄表，且該紀錄表內容與警員所製作之電話通話譯文內容無異，並無顯有不可信之情況，堪認該公務電話紀錄表為公務員職務上製作之紀錄文書，有證據能力。又上開電話錄音檔嗣經檢察官勘驗後，認與警員製作之譯文內容相符而製成檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）。按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定檢察官與法官同有行勘驗之權，然案件審判中實施之勘驗與偵查中勘驗仍有不同，後者因尚在檢察官蒐集證據階段，且本於偵查不公開原則，依同法第214條第2項規定，如非必要，得不通知當事人、代理人或辯護人到場（最高法院98年度台上字第3613號判決意旨參照）。檢察官之勘驗筆錄為被告以外之人在審判外所作之書面陳述，固屬於傳聞證據，然係檢察官針對具體個案所製作，不具備例行性之要件，依同法第159條之4立法理由解釋，該筆錄並非經常處於可受公開檢查狀態之文書，自非同條第1款規定由公務員職務上製作之紀錄文書，亦非屬同條第3款規定在類型上與前述公文書同具有高度信用性及必要性之其他可信文書，惟係同法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，應有證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨可資參酌）。卷附證人羅○○與警員之通話內容所製成之通話譯文，固為傳聞證據，惟經檢察官勘驗後製成勘驗筆錄，應屬刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，揆諸前開說明，應有證據能力。
四、被告丑○○與其辯護人爭執被告丑○○與被告寅○○間LINE對話紀錄之證據能力(見本院卷一第277頁)。惟上開LINE對話紀錄係該通訊軟體所儲存渠等互動對話及情境表達紀錄，而互動通訊對話內容及情境表達，皆係依據通訊軟體之儲存功能，以機械性能儲存對話當時所呈現之連續互動內容及情境表達紀錄，而該紀錄所示連續互動對話與情境表達所呈現之紀錄，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，且待證事實，係以LINE通訊軟體對話本身存在為待證事實，非屬「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」即傳聞之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨可資參照）。本院審酌卷內被告丑○○與被告寅○○間之LINE對話紀錄(見111選偵195卷一第99至100頁)，所擷取之對話紀錄形式外觀完整，包含對話時間，對話對象之名稱與顯示圖片，對話紀錄內容前後連續，並無任何足使人懷疑遭竄改、剪輯致喪失語意連貫性之情況存在，且被告丑○○及其辯護人均未具體指出上開LINE對話紀錄有何遭竄改或顯不可信或非法取得之情形。是上開LINE對話紀錄經本院審理中依法提示，已踐行證據之調查程序，自有證據能力。
五、除上開說明外，本判決以下所引用被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○（以下稱被告6人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告6人及辯護人均不爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開陳述作成之情況並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項及第2項規定，認均得為證據。再本判決以下所引用之非供述證據，檢察官、被告6人及辯護人均未表示排除前開證據之證據能力，本院審酌前開非供述證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，爰依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋、第159條之4規定，認均得為證據。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告6人均矢口否認有何妨害投票之犯行，於原審及本院分別辯稱如下：
㈠、被告寅○○於原審辯稱略以：我沒有要求庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○（以下合稱本案選舉人）遷戶籍來幫我選舉里長，他們去遷戶籍都是自發性的行為，與我無關云云（見原審卷二第119至120頁)。於本院辯稱略以：我沒有做妨害投票的行為。我有收到房租的紀錄，被告庚○○、卯○○確實都有跟我租房，房客跟我要求設籍戶口，我沒理由拒絕，他們確實有來居住的事實，所有的被告遷戶籍都有理由的。針對第三市場的投資，要來借戶口遷徙的部分，黃○○的母親癸○○○是第三市場的前自治會會長，她帶曾○○來跟我認識，她主持第三市場的開發及計晝，鼓勵我們去振興第三市場，他們為了設戶口、去投資，所以來拜託我，他們是為了工作，並不是為了投票，他們都是有個人的需求，他們都是自己要遷戶口的。拿給李○○戶口名簿的人是乙○○，王○○一直叫乙○○遷籍過去，我也不知道乙○○為什麼會把戶口名簿拿給李○○，我沒有主觀要李○○、李○○遷籍的意思云云（見本院卷一第265頁、本院卷三第48、50至51頁）。其辯護人則於原審辯護意旨略以：被告寅○○是於111年6月15日經民主進步黨執行委員會決議通過提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，於111年7月20日經民主進步黨正式提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，則子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○於上開時間遷籍時，寅○○尚非民主進步黨提名之候選人，難認遷戶籍之行為與選舉有關；庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之原因，各有因工作、個人家庭、隱私、申請第三市場攤位、申請社會住宅、租金補助等因素，依照憲法法庭112年度憲判字第11號判決意旨，均與選舉無關，亦難以認定其等主觀上具有妨害投票之犯意；李○○遷戶籍之原因，則是其自發性要還寅○○人情，與寅○○無關。從而，本案所有遷戶籍的行為，均與被告寅○○無關，也沒有證據顯示被告寅○○與其等間具有犯意聯絡等語（見原審卷二第120至123頁）。於本院辯護意旨略以：憲法法庭112年憲判字第11號肯認長期工作地也是居住地之一種，遷籍至長期工作地不是虛遷戶籍。被告子○○工作地點是新榮里之京城特區社區，且擔任總幹事數年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，其將戶籍遷移至其長期工作地，與實際居住者無異，更與「新榮里」具有聯結關係。且被告寅○○與被告子○○關係友好，LINE對話內容只是嘻笑怒罵之私下談話內容，並無教唆被告子○○虛偽遷籍，亦無其他人遷入與王○○同戶籍，被告寅○○更未與王綏瑜有聯絡或要求其提供戶籍辦理寄居，當時重點培養之候選人為乙○○，對話中並無否認要向王○○承租房子讓乙○○承租寄居，被告寅○○主觀上並無妨害投票之意圖，客觀上亦無妨害投票之具體行為。被告庚○○是因為在新榮里長期工作，且證人辛○○證稱被告庚○○、卯○○均有實際承租並使用學府路145號16樓之1之房子。另被告卯○○遷移戶籍實際目的在於家庭因素，其母親丁○○亦不知道其遷戶籍之真正目的。證人羅○○遷移戶籍之原因是不願意讓後母拆封其信件及包裹等隱私物品，亦為家庭因素所致，渠等母親即被告丁○○不知悉渠等遷移戶籍之真正目的，被告卯○○、證人羅○○遷移戶籍之行為，均與虛遷戶籍之刑事構成要件不合，被告寅○○更無要求渠等虛遷戶籍。證人趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之真正目的係為了抽第三市場攤位，渠等心中是否有順水人情之意投票給被告寅○○，則係渠等個人主觀想法，均與被告寅○○無關。證人李○○因受過被告寅○○之幫忙而自發性遷戶籍支持被告寅○○，將王○○房屋稅單拿給李○○的人是乙○○，被告寅○○並不知情。被告丑○○係因家庭因素遷移戶籍，且被告寅○○一直認為被告丑○○有實際居住於其乾媽廖○○家中，可證被告寅○○並無要求被告丑○○虛遷戶籍之犯意，且被告寅○○擔任里長後，被告丑○○仍持續在新榮里工作，非虛偽設籍之幽靈人口。從而，本案所有遷戶籍的行為，均有各自之背景原因，非被告寅○○為了投票而要求上開被告或證人虛遷戶籍，且被告寅○○正式確定提名是7月間，則於7月前被告寅○○尚無法確定會獲民進黨提名而為候選人，則7月前遷移戶籍之上開被告及證人，遷移戶籍之目的並非為了投票等語（見本院卷一第23至39頁、本院卷三第56至61、第71至87頁），為被告寅○○提出辯護。
㈡、被告庚○○於原審辯稱略以：我是因為工作關係才遷籍到上址，有實際居住，一個星期會在那邊居住2、3天云云（見原審卷一第190頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，自110年即在市議員鄭○○服務處擔任新榮里駐點志工人員，於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感的考量，分租被告寅○○閒置空房，我每天在新榮里都工作超過8小時 ，這段期間辦的活動及做事，讓我很有成就感，讓我想在新榮里深耕發展，我是有正當原因遷籍入住，不是幽靈人口云云（見本院卷一第59至66、265頁、本院卷三第117至119頁）。
㈢、被告丑○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為家庭因素，而且我也想要好好學習怎樣服務選民云云（見原審卷一第191頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，是因為我母親精神狀況不好、生病，我壓力有點大，想要搬出來，所以跟我乾媽廖○○聊很久，她願意讓我遷入她的戶籍裡面，在遷戶籍之前就已經在新榮里服務了，我沒有想要妨害投票云云（見本院卷一第265至266頁、本院卷三第40頁）。其辯護人於本院辯護意旨略以：被告丑○○係因母親之關係有遷移戶籍之想法，且自被告寅○○競選里長時即擔任競選團隊志工，在被告寅○○當選里長後，仍以新榮里里民之身分繼續新榮里工作，於113年與新榮里老鄰長之孫女結婚，與新榮里有相當的聯結關係，並非僅係在選舉期間短暫加入被告寅○○的競選團隊，被告丑○○之行為與虛偽製造投票權無關，難認其存有妨害投票正確之主觀犯意等語（見本院卷一第87至95頁、本院卷三第62至63頁），為被告丑○○提出辯護。
㈣、被告子○○於原審辯稱略以：我是因為要申請社會住宅的緣故，才會將戶籍遷至上址，與選舉無關云云（見原審卷一第218頁)。於本院辯稱略以：我不是虛偽遷徙，我是原來的戶口在雲林，因為台中市的社會福利，才設籍戶口，所以我不是因為選舉的關係，是因為本身的利益才遷徙，而且我在新榮里已經工作8、9年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，與新榮里有聯結關係。而借我戶口的人是前主委王○○，是我主動去找王○○遷戶籍，並不是被告寅○○指揮我去找王○○，所以我是因為社會住宅及台中市的福利及津貼關係才遷徙，並不是因為投票才遷徙。另與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，距我遷戶籍之111年4月15日有5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，僅有我對話中稱「要問問老王喔」，況自始均無人實際去問老王，更沒有相關涉及之著手行為，即以被告寅○○提及「想幫大里團隊的人找老王」即認定我與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為，明顯失當。且我有實際使用臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之房間，我中午休息或是加班到比較晚的時候會去睡主臥室或是王○○女兒的房間云云（見本院卷一第117至125、266頁、本院卷三第42至43、141至149頁）。
㈤、被告丁○○於原審辯稱略以：我們本來就有遷徙的自由云云（見原審卷一第193頁)。於本院辯稱略以：我小孩都長大，都搬出去住，他們的信都寄送到其他人那邊，為了他們的隱私，所以我就幫他們把戶籍遷過去，信才不會被人拆開。卯○○到哪邊住、又搬出去，我也不知道，我一直以為他住在他爸爸家，後來他繳納不起房租就搬回家了云云（見本院卷一第139至142、266頁、本院卷三第43頁）。
㈥、被告卯○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為有事情要請議員鄭○○幫我請託，鄭○○說要我設籍到他的轄區，他比較好處理，寅○○雖然有問我要不要遷籍過去，但沒有講原因，我本身對政治沒有很熱衷，遷籍與選舉無關云云（見原審卷一第194頁）。於本院辯稱略以：我有實際居住、也有實際轉帳房租，一直有在新榮里服務，且已於111年11月16日檢調搜索前搬回大里，只是尚未遷回戶籍，並非當初遷移戶籍是虛偽的，因為搜索那天我已經結束工作搬回家了，所以調查那天，母親丁○○才會以為我住在家裡而於筆錄中那樣表示。我有提出許多交通工具、工作的證明，我搬遷有很多原因，不僅限於單一原因，不互相衝突，所以我沒有虛偽遷徙的狀況。通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中之對話，會和羅○○不斷催促母親丁○○協助辦理遷移戶籍一事，是出自自身的意願，而不是母親丁○○和被告寅○○有遷移戶籍之約定，對話內容更無提及有關選舉或投票等事，即使母親丁○○主觀上有想幫助被告寅○○選舉，亦與被告寅○○無關云云（見本院卷一第151至158、266頁、本院卷三第44、151至152頁）。
二、被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○雖均否認虛偽遷徙戶籍取得投票權之目的，係為使參與臺中市第4屆新榮里里長選舉之被告寅○○當選而為之，並各以前詞置辯。然查：
㈠、犯罪事實欄所載本案選舉人分別於上開時間，各以上開方式，遷徙戶籍至上開各址，且均經臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將渠等編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，因而皆取得臺中市新榮里投票權；其中被告子○○並於111年11月26日前往投票各情，為被告6人於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理、本院準備程序、本院審理時均不爭執，並據證人趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○、王○○、廖○○、江○○、王○於警詢、偵訊時、證人羅○○於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理證述在卷，且有本案選舉人之遷入戶籍登記申請書、臺中市選舉委員會檢送選舉人名冊影本在卷可憑，故此部分之事實，首堪認定。
㈡、被告庚○○部分：
⑴、被告庚○○於警詢、偵訊時均自白：我是因為寅○○要選里長，想要投票給他，才會遷籍到臺中市○區○○路000號16樓之1，遷籍的戶口名簿是寅○○交給我的。我偶爾才會去該址過夜等語（見111選偵195卷二第199至207頁、第243至247頁）。核與被告寅○○於警詢時證稱：庚○○是為了投票支持我才會主動遷戶籍，他不是每天都會住，只是偶爾加班到很晚才會在這裡休息等語（見111選偵60卷一第33頁）；於偵訊時證稱：被告庚○○實際上是住在福德街附近等語（見111選偵60卷一第148頁）大致相符。另被告庚○○於原審112年7月26日審理時先稱：我有實際居住在戶籍遷入房屋（見原審卷一第483頁），又於原審112年9月6日審理時改稱：我沒有實際住○○○市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1（見原審卷二第106頁），供述已前後相異。再者，經調查官於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告庚○○之居住痕跡或任何私人物品，且被告庚○○經被告寅○○聯繫至現場陪同搜索時，被告庚○○始終站在門口，未進入房間等私人居住空間引導調查官執行搜索等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵195卷二第213至215頁）、現場格局圖（見111選偵195卷二第217頁）、執行搜索現場照片（見111選偵195卷二第219、220頁）存卷可查。又經細究上址房間格局圖內容，僅有2個房間分別為屋主辛○○及被告寅○○使用，另2個房間1間為堆置物品之儲藏室、1間為無人居住痕跡之客房，而證人辛○○於本院證稱其與被告寅○○、庚○○、卯○○均有實際居住，且一個人使用一間房間云云（本院卷二第20至44頁)，核與上開房間客觀使用情形不合，顯非可採。又被告庚○○稱其居住在於該客房，並稱使用之東西當天就會直接帶回家，順便吃飯、看家人及換洗衣物云云(見原審卷一第485至486頁)，若被告庚○○既不是為了放置私人物品，每天又都直接回家吃飯、換洗衣物，則何需向被告寅○○分租臺中市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1之房間，亦與常情不符，客觀上難認被告庚○○有實際居住在上址。
⑵、參以被告庚○○與被告寅○○曾於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		111年7月11日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		庚○○

		戶口遷戶還來得及？



		2

		寅○○

		可以



		3

		寅○○

		四個月內



		4

		寅○○

		你可以遷？



		5

		寅○○

		提醒一下國城遷倒是XD



		6

		庚○○

		要到南區公所辦不是嘛



		7

		寅○○

		一樓戶政而已



		8

		庚○○

		你的戶口名簿要給我



		9

		寅○○

		好







    以上有被告寅○○與被告庚○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第91頁）。自渠等上開敘及設籍「是否來得及？」、「四個月內可以」等情以觀，顯係在談論關於在四個月期限內遷籍以取得選舉投票權一事。
⑶、被告庚○○辯稱係因工作關係，於000年0月間以每月租金4000元，向被告寅○○承租臺中市○區○○路000號16樓之1，並於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感，且被告寅○○當選後亦繼續在其辦公室工作，而在新榮里長期就業，對該地之環境及公共事務有所了解，係因工作關係遷移戶籍，非虛偽遷移戶籍取得投票權云云。然被告庚○○並非事前長期於新榮里工作後，才遷徙其戶籍至新榮里，其係於選舉起跑時至新榮里工作，並於111年7月14日方遷移戶籍至新榮里，與選舉時間點甚為接近，客觀上亦未實際居住於該址，業如前述，其與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，加以上開LINE對話紀錄佐證被告庚○○與被告寅○○談論關於遷籍以取得選舉投票權一事，被告庚○○遷移戶籍至上址之目的，顯係為取得該次里長選舉之投票權而虛偽遷移戶籍，甚為明確。被告庚○○所辯顯然係臨訟卸責之詞，無從採信。至於證人甲○○、壬○○固於本院證述被告庚○○曾向其等經營之早餐店購買早餐及前來發放宣傳品云云(本院卷二第162至189頁)，核與上開被告庚○○上開虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告庚○○有利之認定。　
㈢、被告丑○○部分：
⑴、被告丑○○於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承未實際居住○○○市○區○○街00號8樓之2等語（見選偵195卷二第256頁、第270頁、原審卷一第191頁)。證人廖○○於偵查中亦證稱：「檢察官問：廖子荃實際有無住過公理街這個地址嗎?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷二第195頁）
⑵、參以被告寅○○分別與證人廖○○、被告丑○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		111年7月18日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		姐，明天阿荃跟您借戶口喔



		2

		廖○○

		在國城那裏啊









		日期

		111年7月25日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		戶口今天最後一天



		2

		丑○○

		我知道



		3

		丑○○

		我等等回去拿，沒帶到



		4

		丑○○

		我在戶政事務所



		5

		丑○○

		只要說我要改戶籍就好了？



		6

		丑○○

		不用什麼套路？



		7

		寅○○

		對啊



		8

		寅○○

		寄居就好



		9

		丑○○

		說寄居哦



		10

		丑○○

		要換新的身分證？



		11

		寅○○

		要啊



		12

		丑○○

		還會查屬不屬實欸



		13

		丑○○

		不會ㄅㄧㄚˋ康吼



		14

		寅○○

		怎樣你是素莉新男友不行喔







    以上有被告寅○○與證人廖○○、被告丑○○之通訊軟體LINE對話紀錄（見111選偵195卷一第99至101頁）在卷可考。觀諸上開對話紀錄，可知被告寅○○先於111年7月18日向證人廖○○表示被告丑○○要向其借戶籍遷移，後於111年7月25日告知被告廖子荃「遷籍今天最後一天」，明顯係在提醒被告丑○○「必須設籍4個月以上始能取得投票權」一事，佐以被告丑○○於辦理遷籍之過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，堪認被告丑○○遷移戶籍一事係由被告寅○○主導，被告丑○○設籍至上址之真正目的，應係在於取得該次新榮里里長選舉之投票權，殆無疑義。至於證人廖○○於偵查證稱：被告廖子荃係因家裡媽媽有精神障礙等狀況，想要搬出來，才會寄戶口云云。被告廖子荃既因家庭因素欲搬出來住而遷移戶籍，又為何未實際搬到遷籍地臺中市○區○○街00號8樓之2居住呢?證人廖○○此部分證述係屬迴護之詞，難以憑採。
⑶、至被告丑○○與其辯護人另稱被告丑○○自111年6月中旬至11月26日擔任競選團隊志工，於選舉結束後，在新榮里里長辦公室自112年5月14日至8月31日、112年9月1日至9月29日從事資源回收工作，且與新榮里老鄰長孫女結婚，並非與新榮里毫無關聯云云。惟與新榮里前鄰長之親屬締結婚姻關係，不等同於長期居住在新榮里，且被告丑○○於里長競選活動起跑時才加入競選團隊於新榮里工作，且與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，於辦理遷移戶籍的過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，更顯被告丑○○主觀上有虛偽遷移戶籍取得投票權，使特定候選人當選之意圖，被告丑○○及其辯護人之辯解，無非臨訟飾卸之詞，不足採信。
㈣、被告子○○部分：
⑴、被告子○○先前於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承沒有實際居住在遷入之戶籍地臺中市○區○○路000巷00號16樓之2（見111選偵195卷一第143頁、第166頁），核與證人王○○於偵查中證稱：「檢察官問：子○○實際有無住在你的居留地?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷一第138頁）被告子○○嗣後翻異前詞稱會實際使用上址王○○之主臥室或其女兒之房間(見原審卷一第476頁、本院卷三第42至43頁)，供述已前後不一，亦與證人王○○上開證述不合，且依照一般社會常理，臥室床鋪為極具個人隱私、衛生之私密空間及家具用品，難以想像可隨意讓人進出、使用，況證人王○○與被告子○○為非家人關係之異性，另與證人王○○同住者除女兒外，尚有1兒子，被告子○○稱會在證人王○○之主臥、其女兒房間梳洗、休息等情，實與常情不符，難認可採。
⑵、參以被告子○○與被告寅○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		110年11月14日至15日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		姊，老王那邊有空間給人寄居嗎？



		2

		子○○

		寄居？



		3

		寅○○

		有人想要遷戶口投我一票XD



		4

		子○○

		不懂？



		5

		子○○

		是要跟他租房子嗎？



		6

		寅○○

		遷戶口的概念



		7

		子○○

		這個我就不懂他了



		8

		子○○

		那個您堂弟那裡呢？他戶口不是在16樓嗎？



		9

		寅○○

		因為我也會在那裡



		10

		寅○○

		我怕候選人戶人口太多，被阿鶴質疑



		11

		子○○

		喔喔







   　
		日期

		111年2月24日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		子○○

		對了！上次我提到戶口的事



		2

		子○○

		過二天有空再去遷戶口



		3

		寅○○

		你可以嗎？



		4

		寅○○

		遷去老王納？



		5

		子○○

		我沒差啊！



		6

		子○○

		他說讓我遷到他家去



		7

		寅○○

		那他還能再借給我一個人遷嗎？



		8

		子○○

		啊？誰啊？



		9

		子○○

		這要問問老王喔



		10

		寅○○

		我確認好跟您說XD



		11

		寅○○

		我知道



		12

		寅○○

		我團隊的人住大里



		13

		寅○○

		他們應該是全家想給我幫忙幾票



		14

		子○○

		恩







　　以上有被告寅○○與被告子○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第125至127頁）。觀諸渠等對話內容，明顯可見被告寅○○具體表示要「遷戶籍」以「幫忙幾票」，甚至以「擔心候選人戶人口太多，被阿鶴質疑」，而解釋需分散設籍以免遭人懷疑，足徵渠等對話內容係針對本案選舉投票設籍一事。又觀諸被告子○○於上開對話紀錄中，向被告寅○○表示「上次提到戶口的事」、「過二天有空再去遷戶口」、被告寅○○回以「你可以嗎？」等語意脈絡，可認被告子○○遷移戶籍並非基於正當理由，係應被告寅○○之請託，而為取得新榮里之投票權，要堪認定。至被告子○○於本院辯稱與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，與遷戶籍之日期相距5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，其僅有稱「要問問老王喔」，亦無人實際去問老王，難以認定其與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為云云。觀諸被告子○○遷移戶籍之日期係在111年4月15日，與被告寅○○間之LINE對話紀錄除了有110年11月14日至15日之訊息曾提到遷戶口外，111年2月24日之對話紀錄亦接續遷戶口之話題，除讓被告子○○遷戶口外欲再讓其他人遷進證人王○○之戶籍，此時與被告子○○遷移戶籍之日期僅相距1個多月，且對話中之「老王」經被告子○○自承即是證人王○○(見111選偵195卷一第150頁)，被告子○○向證人王○○詢問後，遷入證人王○○之上開戶籍地址等情，亦經證人王○○及被告子○○供承在卷，足徵被告子○○與被告寅○○就虛偽遷徙戶籍為取得新榮里投票權之行為有犯意聯絡且有行為分擔，被告子○○仍執前詞飾詞狡辯，尚難憑採。
⑶、再被告子○○於原審、本院辯稱伊在新榮里的京城特區工作多年，遷移戶籍係為了社會住宅等社會福利，市府人員建議將戶籍遷入臺中市可增加積分（見本院卷一第123至125、266頁、本院卷三第42、54、141至143頁）云云。惟未設籍於臺中市，而於臺中市就學、就業者，亦符合申請承租社會住宅之資格，臺中市社會住宅出租辦法第5條第1項第2款定有明文（見本院卷二第89、115頁)，被告子○○於偵訊時自承其在臺中市工作已有8年以上，本已符合上開資格，是其無須為此設籍，即可向臺中市政府申請社會住宅，縱其於本院另辯稱係為了增加積分才要設籍臺中市云云，然上開社會住宅出租辦法所指之設籍戶，係指設籍於臺中市社會住宅所在行政區滿1年且符合承租資格者，臺中市社會住宅出租辦法第4條亦有明文，被告子○○自稱在網路上得知臺中市東區尚武段社會住宅預計於111年年底完工之訊息，又稱曾以電話聯繫市府人員詢問申請事宜(見本院卷三第141頁)，則被告子○○若為增加積分應至遲於111年年底之1年前即110年年底遷移戶籍至臺中市，其卻遲至111年4月中才遷移戶籍，堪認被告子○○此部分辯解，係屬畏罪飾卸之詞。另縱使被告子○○確曾向臺中市政府申請承租社會住宅（見本院卷二第385至393頁），既難認與遷徙戶籍之間有何因果關係，且其於臺中市政府發展工程處112年7月27日公告後才申請(見本院卷二第385頁)，亦無法排除係因遭起訴後為脫罪卸責才申請之因素，自均無從為有利於被告子○○之認定。
⑷、至證人王○○先於警詢、偵訊時證稱：子○○因為要申請租屋補助，才會跟我借戶口設籍等語（見111選偵195卷一第121頁、第138頁），但此與被告子○○上開辯稱是要申請社會住宅才設籍之情形不符。又證人王○○於原審審理時改稱：子○○因為要申請社會住宅，才會跟我借戶口設籍云云（見原審卷二第84頁），則與其於警詢、偵訊時之證詞顯有不一，且被告子○○已符合申請社會住宅之資格，不需再為此特別設籍，有如前述。從而，證人王○○上開所述，皆難認可採，無從為有利被告子○○之認定。
㈤、被告丁○○、卯○○部分：
⑴、證人即被告丁○○於警詢、偵訊時均證稱：因為寅○○要選里長，我希望能幫他一點忙，經過我與寅○○協調後，由寅○○將「臺中市○區○○里○○路000號16樓之1」的戶口名簿交給我，由我去戶政事務所將羅○○、卯○○的戶籍遷到上址，目的就是讓寅○○選舉時能增加選票。這件事情有經過寅○○、卯○○及羅○○的同意。羅○○、卯○○實際上都還是住在「臺中市○里區○○路000號」等語（見111選偵60卷一第181至189、231至236頁）。稽之被告丁○○為被告卯○○之母親、為被告寅○○之乾媽，彼此間毫無怨懟，自無虛偽陳述以誣陷被告寅○○、卯○○、同案被告羅○○之必要，是其上開所述應屬可信。　
⑵、此外，被告寅○○、被告丁○○、被告卯○○、同案被告羅○○於通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中，曾為如下之對話：
		日期

		111年4月16日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		丁○○

		星期一記得提醒我



		2

		丁○○

		遷戶口



		3

		羅○○

		（OK之貼圖）









		日期

		111年4月18日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠丁○○你記得去遷戶口了嗎



		2

		丁○○

		忘記了
早上起床吃早餐很想睡就睡到兩點
太累了！



		3

		丁○○

		我等明昌回來
問他要遷去哪？



		4

		寅○○

		有









		日期

		111年4月19日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅雅馨

		＠丁○○別忘記遷戶口



		2

		丁○○

		明昌沒給我地址跟戶口名簿我不能遷



		3

		羅雅馨

		＠寅○○請記得給一下資料喔～～～









		日期

		111年4月21日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠丁○○＠寅○○記得去遷戶口



		2

		丁○○

		他還沒給我戶籍







    　　
		日期

		111年4月22日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠寅○○記得給我媽戶籍



		2

		寅○○

		昨天給了喔



		3

		羅○○

		＠丁○○記得去遷戶口



		4

		丁○○

		（收到之貼圖）



		5

		丁○○

		明昌你們的戶政在哪邊？



		6

		丁○○

		查南區戶政嗎？



		7

		寅○○

		南區區公所一樓



		8

		丁○○

		好



		9

		丁○○

		等等過去



		10

		卯○○

		（臺中市南區區公所之Google Map網址）



		11

		丁○○

		辦好了
我把明昌的東西拿去他事務所了



		12

		卯○○

		（拍手之貼圖）



		13

		寅○○

		謝謝大家







    被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　
		日期

		111年4月21日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		媽媽戶口名簿拿來了喔



		2

		丁○○

		（超讚之貼圖）



		3

		丁○○

		我過去了







   被告卯○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　
		日期

		111年4月25日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		八  炳

		新的戶籍謄本在哪?



		2

		丁○○

		戶口名簿
不是謄本



		3

		八  炳

		在你那邊嗎



		4

		丁○○

		你的戶口在明昌那邊



		5

		八  炳

		摁阿 所以戶口名簿在他那邊嗎?



		6

		丁○○

		但是你的信會寄回家







    以上有渠等之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵60卷一第193至219頁）。可見同案被告羅○○不斷催促被告丁○○去遷戶籍及提醒被告寅○○要交付戶口名簿予被告丁○○，且於被告丁○○不知要到哪辦理遷籍時，被告卯○○亦傳送臺中市南區區公所之Google Map網址指引被告丁○○前往，而被告寅○○確有提供戶口名簿予被告丁○○，而被告卯○○於被告丁○○遷移完戶籍後不知道自己新的戶口名簿在哪裡，被告丁○○還提醒被告卯○○說新的戶口在被告寅○○處，並特地說「但是信會寄回家」等語，均核與被告丁○○前揭證稱有與被告寅○○、被告卯○○、同案被告羅○○談妥要為本案選舉而遷徙戶籍之情節大致相符，且與被告寅○○於偵訊中稱係被告丁○○要求被告卯○○、同案被告羅○○遷移戶籍至其戶籍地（見111選偵60卷一第147頁）一致，足認渠等就本案犯行，各具犯意聯絡及行為分擔，被告卯○○辯稱其係因家庭因素遷移戶籍、母親即被告丁○○不知其遷移戶籍之真正目的、與被告寅○○無遷移戶籍之約定，被告丁○○辯稱小孩的信都寄到其他地方會被亂拆等語，均無可採。
⑶、又同案被告羅○○曾於電話中向警員表示其遷戶籍的原因就是因為朋友要選舉乙節，有臺中市政府警察局第三分局正義派出所111年10月6日公務電話紀錄表（見111選偵60卷一第355頁）、111年10月6日正義派出所警員與同案被告羅○○之通聯對話譯文（見111選偵60卷一第357至362頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）在卷可考，核與被告丁○○上開證述同案被告羅○○遷籍至上址之目的就是要幫被告寅○○選舉乙情相合，足以佐證被告丁○○前揭之證詞為真。
⑷、被告卯○○於原審準備程序時供稱：我未實際居住於上址等語（見原審卷一第194頁），又曾於警詢時自承：我沒有長期、固定居住在上址，是我母親丁○○及寅○○提議，我才會將戶籍遷過去等語（見111選偵60卷一第307至308頁），且經警員於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告卯○○之居住痕跡或任何私人物品等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵60卷一第107頁）存卷可查，核與被告卯○○上開供詞及被告丁○○前揭證詞相符。雖被告卯○○於本院另辯稱：檢調於111年11月16日前往上址搜索時沒有搜索到我的物品，是因為我11月15日就已經離職，在11月的時候就已經把東西陸續搬走了，只是當天沒有居住在這裡（見本院卷二第153頁）云云，然經證人即上址屋主辛○○於本院審理時證稱：我每天住在學府路這邊，搜索當時仍有卯○○的個人使用物品、盥洗物品、衣櫃裡有卯○○衣物等語（見本院卷二第33、37頁），顯與被告卯○○自稱早已將物品搬走之供述相異。盥洗用品與個人衣物係個人衛生用品，證人辛○○身為每天居住於上址之屋主，難信其無法分辨何些物品為其所有，而111年11月16日搜索當日上址是否有被告卯○○之物品證人辛○○與被告卯○○說法顯然互相矛盾，被告卯○○所辯，尚難採信。
⑸、另被告卯○○於警詢、偵訊、原審及本院審理時雖供稱其因工作緣故實際上有居住於○○市○區○○路000號16樓之1，並主張其係以每月8,000元之價格向被告寅○○承租云云（見111選偵60卷一第297至298頁、第338至339頁、原審卷一第459至463頁），並提出轉帳明細（見111選偵115號卷第237至239頁）存卷可考。但就其遷移戶籍之原因，於警詢時先稱：因為寅○○跟我說原臺中市區的福利比較好云云（見111選偵60卷一第299頁），惟於偵訊中檢察官要其提出原戶籍地與新戶籍地有何福利上之差別時，稱：我沒有特別研究，寅○○也沒有跟我說有福利的差別（見111選偵60卷一第341頁）；於原審準備程序時改稱：因為我有事情要請託鄭○○議員幫忙，鄭議員說要我把戶籍遷到他的轄區，他比較好處理（見原審卷一第194頁）；於原審審理時復稱：因為我跟家人關係不好（見原審卷一第459頁），就為何遷戶籍之原因，數次反覆不一，堪認係臨訟杜撰之詞，殊無可採。又被告寅○○於警詢時辯稱：卯○○是以每月1萬元向我承租臺中市○區○○路000號16樓之1云云（見111選偵60卷一第25頁），與被告卯○○所辯以每月8,000元向被告寅○○承租上址之說詞，已有不符。再者，被告卯○○自111年1月起，即以每月8,000元之價格向被告寅○○分租臺中市○區○○○路000號5樓之2等情，業經被告卯○○於警詢時陳明在卷（見111選偵60卷一第306至308頁），則上開轉帳之原因亦有可能為被告卯○○支付被告寅○○樂業南路之房租，且被告卯○○並未提出任何相關證據以實其說，無從證明被告卯○○是因向被告寅○○承租上址而為上開轉帳，難以證明被告卯○○上開所述為真，自無從為有利被告卯○○之認定。
⑹、再被告卯○○於警詢時自承於111年4月至11月間，除了上址外，尚有臺中市○區○○○路000號5樓之2、臺中市○里區○○路000號等3個不同之住所，沒有固定住於上址（見111選偵60卷一第307頁）等語；又於偵訊中先稱：111年4月後即沒住過樂業南路之住處、沒有住過東榮路住處，是住在父親大里區住處4年時間（見111選偵60卷一第339至340頁），後改稱：111年6月之後與辛○○不合，需要時才會過去上址，比較常住在樂業南路（見111選偵60卷二第218至219頁）；另於原審審理時稱：我與辛○○不合，辛○○會辱罵我，把我們趕出去（見原審卷一第461頁）等語。而證人辛○○於本院審理時證稱：卯○○有實際居住，我幾乎每天都會看到他進來，有過夜、1個星期會使用這個房子5、6天，他有時候會帶他朋友回來，他朋友就抽煙，我就很堵，我就很討厭抽煙，因為我自己本身沒有抽煙，就是可能會為了抽煙而爭執云云（見本院卷二第35至36頁）。是被告卯○○對其111年4月後究竟是居住於哪些住處之供述已前後反覆不一，又稱因與屋主辛○○起爭執後即很少過去上址居住，較常住在樂業南路住處，則與證人辛○○稱幾乎每天都會看到被告卯○○進去上址過夜居住之證詞相互歧異，可證被告卯○○確實未居住於上址，卻仍配合被告寅○○、被告丁○○之要求，將遷移戶籍至上址以取得投票權無訛。至於證人戊○○、己○○及被告子○○於本院固分別證稱被告卯○○有前來用餐，確曾出入京城特區，選前參與活動、發放宣傳品云云(本院卷二第154至162、191至206、346至354頁)，然此核與上開被告卯○○虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告卯○○有利之認定。　
⑺、至被告丁○○另辯稱人民有遷徙之自由云云。然按人民有居住及遷徙之自由，此為憲法第10條所賦予人民之基本權利，該項居住及遷徙自由權之內涵則在於人民有自由移居或旅行各地之權利；而所謂居住及遷徙，係指住居於某地或由甲地遷移至乙地而言。倘若非出於居住或遷徙之主觀意思，以及客觀上有居住某地或遷移某地之事實，即非屬居住及遷徙自由權之內涵所含蓋，自不受憲法所保障。復按公職人員選舉罷免法第15條第1項規定「有選舉權人在各該選舉區繼續居住4個月以上者，為公職人員選舉各該選舉區之選舉人」，依其文義解釋，係以有選舉權人在各該選舉區繼續居住滿4個月以上，為取得各該選舉區選舉人資格之要件，揆其立法意旨，無非以民選公職人員係代表人民行使公權力，自應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同，始具實質代表性，並符合選賢與能及主權在民之精神；尤其地方公職人員選舉之結果，關係各該地區公共行政管理、資源分配或公共事務之監督，與各該地區居民之生活及利益相關，且各該地區之實際需要如何，何項公共事務應予興革，何人適合擔任此項公職，而得以最妥適執行公權力，應屬繼續居住於該地區一定時間以上之居民知之最詳；因此，由具有該項資格之選舉權人投票選舉該選區之地方公職人員，較能達到選賢與能、造福鄉梓之目的；反之，倘未曾於該選舉區居住，或居住期間未達一定時間者，依上開意旨反面解釋，自不適於選舉該選舉區之公職人員，尤其候選人之親友以選舉該特定候選人為目的，並無遷入及居住於該選舉區之事實，而於4個月前虛報戶籍遷入登記，經戶籍機關編入選舉人名冊並公告確定，而參加投票選舉，如仍認屬於合法之選舉人，無異任由與選舉區內利害無關之人行使選舉權，自與公職人員選舉罷免法第15條第1項規定之立法意旨有違。查被告卯○○、同案被告羅○○以不實遷入戶籍即所謂「幽靈人口」之方式，致使渠等雖非實際居住於上址，卻可取得選舉權而參與投票，係以非法之方法影響選舉之公平性及正確性，自與憲法所保障之遷徙自由無關。
㈥、被告寅○○部分：　
⑴、被告寅○○固辯稱被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○（下稱被告庚○○等人）設籍一事，各有他們個人之理由，均與其無關，其亦未指示他們為選舉而設籍云云。然按現今選舉戰況激烈，各候選人為統籌選戰之進行，於登記競選後，多設立競選服務處，藉由競選團隊成員各司其職，群策群力，積極動員助選，以贏得勝選。然為端正選風，檢調機關多年來每逢選舉期間均不斷大力宣導，禁止賄選及幽靈人口（即投票部隊）等違法亂紀行為，更於各項公職選舉期間積極投入大量人力查察選舉不法行為，此已為一般社會大眾所週知。故參與各項公職選舉之候選人，應均明知倘以賄選或幽靈人口之不正手段欲達勝選目的，如被查獲，恐將面臨刑事重罰及民事當選無效之高度風險。但因選舉之成本與當選之利益，最終本即由候選人一體承擔。故是否採賄選或幽靈人口等不正手段當屬重大決策，更與候選人之政治前途息息相關，衡諸一般經驗法則，應僅有候選人始能依照其對選情之評估作最終之決定。至於其他輔選幹部、助選人員或候選人之親友，僅係候選人委請為其輔助競選事務之人，主要仍係依候選人之指示執行輔選、拉票工作，如貿然動員幽靈人口投票部隊，不僅自身會涉及刑責，有時反而會有反效果，影響選民對候選人之評價，而不利於選舉結果。故競選團隊人員、助選人員或候選人之親友應無干冒刑罰制裁而自行虛偽遷徙戶籍或動員幽靈人口投票部隊，取得投票權而投票支持候選人；更無反其助選之目的及候選人之意願，擅自為候選人動員幽靈人口投票部隊，陷候選人於當選無效風險之必要。因此，競選團隊人員、助選人員或候選人之親友在未經候選人同意或授意下，即自發性虛偽遷徙戶籍以取得投票權，而投票支持候選人，甘冒擔負刑事罪責之危險，顯然有悖經驗法則。是倘有直接證據、或綜合其他間接事證，足以推認證明當選人對其親友、助選人員或競選團隊成員之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，而推由該等人實行之行為者，應認係當選人與該等虛偽遷徙戶籍之人共同為妨害投票正確之行為，而應科以刑法第146條之刑責。審諸被告庚○○等人遷徙戶籍均非基於正當理由，且均有被告寅○○積極居中主導、指示、直接或間接提供遷籍資料予被告庚○○等人設籍，以利被告庚○○等人遷入後支持其選舉，並在被告丑○○擔心虛偽遷籍會出事時，更是進一步指導被告丑○○向戶政機關人員佯稱是要「寄居」即可，倘若遭質疑亦可以「與素莉交往」來搪塞各情，均如前述，足以推認證明被告寅○○對被告庚○○等人之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，且推由被告庚○○等人實行之行為，被告寅○○與被告庚○○等人就本案犯行，自有犯意聯絡、行為分擔，而應論以刑法第146條之罪。則被告寅○○前開所辯顯係狡辯卸責之詞，不足採信。
⑵、被告寅○○另否認有為使自己當選臺中市第4屆新榮里里長之選舉，而指使同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○虛偽遷徙戶籍至新榮里。又同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○均係為了抽第三市場之攤位，分別遷移戶籍至王○及被告寅○○之地址、李○○因受過被告寅○○幫忙，自發性支持被告寅○○而自願性遷移其與李○○戶籍云云。惟查：
、趙○○、黃○○、黃○○部分：
①、證人趙○○於警詢時證稱：我因為之前跟鄰居有法律糾紛，寅○○主動幫忙做法律諮詢，後來我得知寅○○要選里長，就主動跟寅○○說要遷戶籍支持他選舉，且詢問寅○○有無戶籍可供遷設，之後寅○○就主動提供我「臺中市○區○○路000巷00號18樓之3」的房屋稅單正本，並指示我將戶籍遷至該址即可以利後續選舉事宜。在與寅○○講述為選舉而辦理戶籍遷徙一事，及寅○○交付房屋稅單正本給我時，我先生黃○○均有在場等語（見111選偵195卷一第185至187頁），核與證人黃○○於警詢時證稱：我們全家為了投票支持寅○○，所以才遷籍至新榮里選區，設籍資料是由寅○○交給趙○○，遷完戶籍後趙○○有主動回報寅○○遷籍的情形，寅○○知道我們全家及曾○○遷籍的目的就是要支持他選里長，所以才會在通訊軟體LINE中回趙○○說：「四個月前都可以」，就是指在選舉投票日的4個月前遷入選區內就可以取得投票權等語（見111選偵195卷一第296至297頁）大致相符。
②、佐以被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與趙○○為如下之對話：
		編號

		傳訊者

		內容



		1

		趙○○

		明昌，目前是：黃○○、趙○○、黃○○、張○○已經寄戶口到南區



		2

		趙○○

		曾○○因為記錯日期，以為月底還來得及寄戶口，所以他排明天才要去遷戶籍



		3

		趙○○

		曾○○要當志工，要明昌跟他安排過去當志工的時間



		4

		寅○○

		來得及，沒問題的



		5

		寅○○

		四個月前都可以



		6

		趙○○

		好







　　以上有被告寅○○與趙○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第211頁）。上開對話紀錄顯示趙○○、黃○○遷戶籍之目的就是要取得投票權，被告寅○○才會強調：「四個月前都可以」等語，此亦核與趙○○、黃○○上開證述被告寅○○自始知悉並同意渠等遷戶籍，以利取得投票權後投票支持被告寅○○等情相合。參以趙○○於設籍完後，猶進一步向被告寅○○列名報告已成功設籍之人有誰，獨漏同時設籍於上址之黃○銘，此乃因為黃○銘當時未滿18歲，尚無投票權，其遷徙戶籍對本次選舉之投票毫無影響，故趙○○省略向被告寅○○說明，益證趙○○、黃○○上開遷籍之目的，就是為了讓被告寅○○競選里長而為。上情俱能推知被告寅○○與趙○○、黃○○對於渠等遷籍至上址就是要虛偽設籍取得投票權一事，具有犯意聯絡及行為分擔。
③、至證人趙○○、黃○○於原審審理時雖均翻異前詞，均證稱：我們遷戶籍的目的是為了要申請多個第三市場攤位，與選舉無關云云（見原審卷一第309至323頁、第324至332頁)，但所述與其等上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且遍觀卷附之趙○○、黃○○與被告寅○○之對話紀錄，均未見其等談及要藉由設籍以申請多個第三市場攤位之內容，則其等於原審審理中之證詞已難採信。況被告寅○○於偵訊時供稱：曾○○沒有要申請第三市場攤位等語（見111選偵60卷二第100頁），但趙○○於前揭對話紀錄中，卻向被告寅○○報告曾○○之遷籍進度，顯然其等遷籍之目的並非是為了第三市場攤位之申請。考量趙○○、黃○○在警詢作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其等陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實，其等事後於原審審理時翻供迴護被告寅○○之陳述，難認屬實。再者，證人癸○○○於本院證稱：我104年至107年擔任過第三市場自治會會長，黃○○是我兒子、趙○○是我媳婦，黃○○是我孫子，在台北讀書，碩一。黃○○、趙○○、跟我戶籍都不在一起，黃○○跟趙○○的在一起。我們家在第三市場有4個攤位，以我、我先生黃鏡駿、兒子黃○○、黃仁政之名義申請，趙○○以自己之名義也有申請1個攤位，使用期限都是從109年7月1日至113年6月30日。我知道只要是設籍在臺中市就都可以申請第三市場之攤位(見本院卷二第47至76頁)等語；復經臺中市政府經濟發展局函復本院關於第三公有零售市場之相關資料內容可知，申請第三市場攤位使用資格僅需設籍於臺中市，以一戶一攤位為原則，而黃○○、黃仁政、癸○○○、黃鏡駿、趙○○分別為攤位號碼1、2、3、4、64之攤位契約人及使用人，契約期間均係於109年7月1日至113年6月30日，此有臺中市政府經濟發展局113年2月17日中市經市字第1130008621號函暨檢附之攤（鋪）位使用情形、攤（鋪）位號碼及契約人名冊、市場攤位位置圖、第三市場自治會會員名冊、臺中市第三市場使用人基本資料、臺中市公有零售市場自治組織設置及管理辦法、第三公有零售市場自治會章程、各次會員代表會議紀錄等資料（本院卷一第351至411頁）附卷可稽。依據上開函文說明，一戶僅能申請一攤位，而黃○○、趙○○原本之戶籍即已不在一起，以自己之名義申請第三市場之攤位並使用中，即無須再為了申請市場攤位而遷移戶籍，況攤位之申請僅需設籍於臺中市即可，無需設籍於新榮里；又黃○○等人目前市場攤位之使用期限可至113年6月30日，亦無需為了申請攤位問題而於000年0月間變更戶籍；另黃○○為尚在學之學生，且念書地點在台北，更無需申請市場攤位之需要，是認黃○○、趙○○、黃○○遷移戶籍之原因並非基於就業之正當目的，顯係為了配合被告寅○○，將遷籍至上址以取得投票權，證人趙○○、黃○○翻異前詞，不足為被告寅○○有利之認定。
、張○○部分：
　　證人張○○於警詢、偵訊時均證稱：一開始趙○○跟我提及要不要遷戶籍支持寅○○，我就答應她，我們有說好要遷到同一個地址，趙○○跟我說可以遷到臺中市○區○○路000巷00號18樓之3這個地址，她把房屋稅單拿給我辦理遷戶籍。我遷入這個地址目的就是讓自己有新榮里里長選舉的投票資格，我沒有住過那裏，跟新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷一第321至326頁、第337至342頁)，而敘及為選舉而遷籍一事與被告寅○○無關。然按刑法之共同正犯，以行為人間具有犯意聯絡、行為分擔為已足，不以直接意思聯絡為限，間接犯意聯繫，亦無不可，復不以事先明謀為必要，於事中默示仍成立，所參與者，無論全程或部分，皆屬之，最高法院73年度台上字第2364號判決意旨可資參照。本案依張○○所述其雖僅有與趙○○聯繫遷籍投票事宜，但被告寅○○既有與趙○○就虛偽設籍取得投票權一事具有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，且張○○既係由趙○○邀集虛偽設籍取得投票權，而所持以遷籍之房屋稅單資料，亦係由被告寅○○透過趙○○轉交，則揆諸上開說明，被告寅○○對於張○○虛偽設籍部分，亦有間接犯意聯繫，是被告寅○○與張○○上開犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。又證人張○○於原審審理時改稱遷移戶籍係為了要和趙○○申請第三市場攤位云云(見原審卷一第333至336頁)，然查證人張○○於警詢、偵訊中均已明確陳述與趙○○相約遷戶籍以支持被告寅○○，自始至終均未提及市場攤位之事，且依前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容觀之，證人張○○並無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，又第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市業如前述，是證人張○○翻異前詞稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位云云，殊難採信。
、曾○○部分：　　
　　證人曾○○於警詢時證稱：之前我有簽證及公司設立的問題，透過黃○○認識寅○○，寅○○有提供一些諮詢協助。後來寅○○要參選新榮里里長，就問我要不要遷徙戶籍至臺中市○區○○路000號，屆時可以投票支持他，我為了報答寅○○就答應，於是他就將上址之戶口名簿交給我去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第161至166頁）；於偵訊時證稱：寅○○問我要不要遷戶口到他那邊，雖然沒有明說，但當時寅○○在準備選舉，我大概也知道他要我遷戶籍就是要投票給他，我當時並沒有遷戶籍之需要，與新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷二第173至178頁）。足見被告寅○○為求順利當選里長，而請託曾○○將其遷籍至上址，則被告寅○○就曾○○偽設籍取得投票權一事，自有犯意聯絡及行為分擔。雖證人曾○○於原審審理時翻異前詞證稱：是趙○○找我遷徙戶籍，目的是為了要抽第三市場攤位，遷籍的資料也是趙○○給我的，與寅○○無關，寅○○沒有拜託我遷戶籍來投票支持他選里長云云（見原審卷一第338至344頁），惟其所述與其上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且觀諸前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容，曾○○亦無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，況第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市亦如前述，故證人曾○○證稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位等語，難認可採。　　
、李○○、李○○部分：　　
①、證人李○○於警詢、偵訊時均證稱：寅○○於111年6月中旬來找我修理機車，口頭跟我說他會參加這次里長選舉，希望我可以幫忙將我跟我兒子的戶籍遷去他的選區，我當下有答應他。過幾天寅○○來找我，給我一張繳稅的證明單，要我拿這張去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第5至9頁、第11至13頁、第47至53頁）；於原審審理時證稱：寅○○於000年0月間來找我修機車，要我遷戶口幫忙選舉，過幾天由寅○○的助理庚○○拿稅單來給我去辦理遷籍等語（見原審卷一第345至353頁）。證人王○○於警詢、偵訊時均證述：寅○○問我可否寄戶口，因為選舉的關係，當時他有表示他要選舉，之後我就提供房屋稅單給寅○○的工作人員。我不認識李○○、李○○，我只是將房屋稅單交給寅○○，事後才發現李○○、李○○遷籍到我的戶口下，他們都沒有實際居住在這個地址等語（見111選偵195卷一第347至352、395至399頁）。
②、參以被告寅○○於通訊軟體LINE中曾與王○○為如下之對話：
		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		借我寄戶口好了



		2

		王○○

		您家是江川里嗎？



		3

		寅○○

		新榮



		4

		王○○

		那怎麼需要寄戶口？



		5

		寅○○

		別的想支持我的



		6

		王○○

		寄別人喔



		7

		寅○○

		我怕都放在我這，要避嫌







　　以上有被告寅○○與王○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第377頁）。綜合證人李○○、王○○前揭證詞與上開對話紀錄，可見被告寅○○為求順利當選里長，先詢問王○○可否借戶口供人設籍，且明說借戶口是為了「有人要支持」及「避嫌」，再請託李○○將其與李○○之戶籍遷至上址，則被告寅○○就李○○、李○○偽設籍取得投票權一事，顯係居於主導之地位，與李○○就本案犯行自有犯意聯絡及行為分擔。
③、至證人李○○於原審審理時一度改稱：我是自己主動要遷戶籍，與寅○○無關云云（見原審卷一第345至353頁），但所述與其於上開警詢、偵訊筆錄之記載內容顯不相符，且證人李○○於原審審理時對究竟是被告寅○○要求其幫忙或是其主動幫忙之說詞反覆不一，衡酌證人李○○在警詢、偵訊作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實。另被告寅○○辯稱李○○遷移戶籍所用之房屋稅單，係李○○向其助理乙○○拿取後自發性遷移云云(見本院卷一第36至37頁、本院卷三第83至84頁)，惟被告蔡其昌曾於偵訊中自承：李○○應該是去我服務處拿的，但我不確定是不是我拿給他的，但是我準備的，也是我跟王○○拿的(見111選偵60卷二第101頁)等語明確，核與上開證人王○○表示被告寅○○問其能否寄戶口及二人間之通訊軟體LINE對話紀錄內容相符，況證人李○○與王○○並不相識，業據渠等於警詢時陳明在卷（見111選偵195卷一第349頁、卷二第7頁），若非透過被告寅○○居中請託、協調，李○○如何能取得上址房屋稅單並將其戶籍遷至上址？足徵係由被告寅○○向王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○遷移戶籍；證人乙○○於本院固證稱該房屋稅單係其轉交予李○○（見本院卷二第324至325頁)，然王○○係將房屋稅單交付予被告寅○○本人或其助理或證人乙○○再轉交予李○○，該助理究係證人乙○○、庚○○或其他人？此乃枝微末節之差異，均無卸於被告寅○○向證人王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○虛偽遷移戶籍以取得投票權，其與李○○就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔之責，證人乙○○之證述，並不足為被告寅○○有利之認定。
⑶、被告寅○○之辯護人另以上開情詞為被告寅○○提出辯護，然查：
①、民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長之時間，乃係該黨內部作業後所為之決定，與被告寅○○主觀上決意是否要參選，要屬二事，辯護人混淆二者之差異，而誤認本案選舉人於民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關等語，殊難憑採。況經證人戊○○於本院證稱：我經營滷味店，在寅○○服務處正對面。寅○○在111年3月份之前，大概農曆年前後那段時間有來拜訪我，說要選里長，要在這附近找明顯的地方設立服務處，在服務處設立之前我就知道他要競選里長等語(見本院卷二第193至206頁)，可見被告寅○○於111年3月前已有參選之決意，並開始進行相關之活動，至於證人乙○○於本院固證述其原參選本屆新榮里里長，嗣考量學歷等問題而未參與等語（見本院卷二第325至344頁)，仍無卸於被告寅○○於參選本屆新榮里里長過程中與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人，共同意圖使被告寅○○當選，以虛偽遷徙戶籍之方式取得投票權之犯行，被告寅○○及其辯護人辯稱選舉剛開始培養之候選人為乙○○，被告寅○○被正式提名競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關云云，殊難憑採。
②、按公職人員選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區持續就業之事實；且此種廣義之「居住」概念之見解，亦與憲法保障之居住自由，不限於對人民住宅之保障，也及於人民工作場所之立場遙相呼應。是只要在某選舉區長期就業，該地區亦屬其日常生活重心所在，故將戶籍遷入就業所在之選舉區，其長期持續就業之事實必然亦得建構與選舉區成員休戚與共之網絡而成為政治社群之一員，當可因而認定具有「實際居住」事實（憲法法庭112年憲判字第11號【原審判決誤載為112年憲判字第9號】判決意旨參照）。查被告庚○○、丑○○、卯○○僅是因加入被告寅○○之競選團隊進行助選活動後，才開始於新榮里工作及活動，並非已有長期在新榮里就業之事實；被告子○○固在址設臺中市○區○○里○○路000號之京城社區擔任總幹事多年，但其實際居住○○○市○區○○○路000號10樓6之1，與上址工作場所距離甚近，顯無因就業而有遷址之必要，且其所稱係為了社會福利遷移戶籍云云亦屬無據，如前所述，況觀諸上開被告子○○與被告寅○○之對話紀錄，明顯可知其遷籍之目的就是為取得新榮里里長選舉之投票權；同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、李○○、曾○○，則均是單純為本案選舉投票而虛偽遷籍，渠等遷移戶籍之理由均非正當，業據本院認定如上，難認渠等有憲法法庭112年憲判字第11號(原審判決誤載為112年憲判字第9號)判決前開所揭示「實際居住」而與新榮里產生聯結關係之情形。是本案選舉人遷籍之情形，俱與上開憲法法庭判決意旨不同，自難資為對渠等有利之認定。
三、另被告寅○○於本院固聲請傳訊證人鄭○○，以證明被告寅○○登記參選里長前，證人鄭○○仍在協商新榮里由被告寅○○或乙○○登記參選，在未確定登記參選里長前，被告寅○○如何與庚○○等人有妨害投票之犯意聯絡云云。又聲請傳訊證人蔡○○、江○○，以證明被告寅○○係於111年4月後才開始裝修台中市○區○○路000號1樓店面云云。然本院審酌被告寅○○與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人以虛偽遷徙戶籍之方式取得新榮里里長之選舉權之犯行，已經甚為明確，業經本院詳述如前，況此部分之聲請與本案尚無關聯性，亦無調查之必要，併此敘明。　　
四、綜上各節客觀事實，參互印證，堪認被告6人就本案候選人辦理戶籍遷移乃為取得投票權，顯有意圖使特定候選人即被告寅○○當選之共同謀議及決意後所為，渠等就虛偽遷徙戶籍而取得投票權之行為，具有共犯關係甚為明確，被告6人上開辯詞均係卸責之詞，自無足採。被告寅○○、廖子荃之辯護人分別為被告寅○○、丑○○提出之辯護，亦無憑採。本案事證明確，被告6人犯行均堪認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑　
一、核被告寅○○、子○○所為，均係犯刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票罪。核被告庚○○、丑○○、丁○○、卯○○所為，均係犯刑法第146條第3項、第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票未遂罪。
二、按刑法第146條第2項之罪，其犯罪主體須為「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」，然不並排除他人依刑法第31條第1項前段規定，與該「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」成立共同正犯之情形。經查，被告寅○○、丁○○雖均無「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」之身分，然被告寅○○、丁○○就被告卯○○、同案被告羅○○之犯行、被告寅○○就被告庚○○、丑○○、子○○、同案被告趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○之犯行，分別與具有該等身分之被告庚○○、丑○○、子○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○間，具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告寅○○為本案犯行之主謀、被告丁○○則積極替被告卯○○、同案被告羅○○辦理虛偽遷籍事宜，渠等所為，相較於其他共同正犯之犯罪情節，並未較輕微，均無從依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，附此敘明。
三、被告丁○○同時辦理被告卯○○、同案被告羅○○住址變更登記之行為，均係基於為使被告寅○○當選之目的所為，主觀上基於單一之犯意而密集虛偽遷移戶籍或提供戶籍供人寄籍，侵害同一法益，於時間、空間上有密切關係，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應論以接續犯一罪。
四、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度選偵字第17號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，本院自得併予審理。
五、被告庚○○、丑○○、卯○○未實際前往投票，有上開選舉人名冊存卷可佐，是渠等與被告丁○○已著手於虛偽遷徙戶籍行為之實行而不遂，為未遂犯，其等情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項，各減輕其刑。
肆、本院之判斷
    原審以被告6人犯罪事證明確，予以論罪科刑，並審酌公職人員選舉制度之設置，攸關國家政策與地方施政之落實，並為憲政體制與民主政治之基石，被告寅○○為圖其當選新榮里之里長，竟與其餘被告共同以虛偽遷徙戶籍之方式，致使非實際居住於新榮里之被告庚○○、丑○○、卯○○、子○○等人取得該里之選舉權，影響選舉之純正、公平及結果正確性，所為敗壞選風，危害民主政治發展及進步，法治觀念顯有不足，所為實不可取，及被告6人犯後矢口否認犯行，未見悔意之態度，兼衡被告寅○○自述學歷碩士，目前是新榮里里長，未婚沒有小孩，家境普通；被告庚○○自述大學畢業，目前是新榮里專員，未婚沒有小孩，家境普通；被告丑○○自述目前新榮里專員，兼職賣早餐，未婚沒有小孩，家境普通；被告卯○○自述大學畢業，從事新榮里專員，未婚沒有小孩，家境不好；被告丁○○自述高中畢業，沒有工作，離婚，有3個子女已成年，家境還好；被告子○○自述大學畢業，保全公司物管人員及社區總幹事，未婚沒有小孩，家境一般(見原審卷二第126頁)等一切情狀，分別量處被告寅○○有期徒刑10月；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○各有期徒刑4月；被告子○○有期徒刑6月之刑，並就被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○經宣告有期徒刑得易科罰金之刑部分，均諭知如易科罰金之折算標準，且依公職人員選舉罷免法第113條第3項、刑法第37條第2項規定及衡量渠等犯罪情節，分別宣告被告寅○○褫奪公權5年；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○各褫奪公權3年，暨就沒收部分說明㈠、扣案如附表編號1、2所示之iPhone手機，分別為被告寅○○、丁○○所有，並作為其等聯繫本案犯行之用，有前揭通訊軟體LINE對話紀錄可證，均應依刑法第38條第2項前段規定，於其等所犯各罪名項下分別宣告沒收。㈡、至其餘扣案物則均與本案無關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。經核所為之認事用法，俱與卷內事證相合，亦與論理、經驗法則無違，且已斟酌刑法第57條各款規定之量刑事由，量刑暨沒收亦屬妥適，被告6人猶執前詞上訴否認犯行，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳君瑜提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　 4　　日
            刑事第九庭      審判長法　官　紀  文  勝
                                  法　官  賴  妙  雲
                                  法　官  紀  佳  良   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                                  書記官  王  朔  姿 
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　4 　　日


附表：　
		編號

		搜索時間（民國）

		搜索地點

		扣押物品



		  1

		111年11月16日9時25分起至11時15分

		臺中市○區○○路000號

		小茶葉禮盒1份、蜂蜜禮盒1份、大茶葉禮盒1份、iPhone手機（IMEI：000000000000000）、精油瓶14罐、中秋活動文宣1份、中秋送禮名單1份



		  2

		111年11月16日7時15分許起至7時50分許止

		臺中市○里區○○路000號

		寅○○競選背心1件、丁○○所有之iPhone手機（IMEI：000000000000000、000000000000000）



		  3

		111年12月9日7時45分至8時1分

		臺中市○區○○街000號

		無



		  4

		111年12月9日7時50分至8時4分

		臺中市○區○○路000號3樓之3

		無



		  5

		111年12月9日7時45分起至7時50分

		臺中市○區○○路000號

		無



		  6

		111年12月9日7時41分起至20時9分

		臺中市○區○○路000巷00號18樓之3

		無










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第58號

上  訴  人  

即  被  告  蔡明昌

選任辯護人  盧永盛律師

            黃瑞霖律師

上  訴  人  

即  被  告  張遠智

上  訴  人  

即  被  告  廖子筌

選任辯護人  蘇哲科律師

上  訴  人  

即  被  告  楊詩于

上  訴  人  

即  被  告  邱慧君

上  訴  人  

即  被  告  羅炳顯

上列上訴人因妨害投票案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴

字第2646號中華民國112年10月25日第一審判決（起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度選偵字第60號、第115號、第195號、

第210號、移送併辦案號：112年度選偵字第17號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、寅○○為民國(下同)111年11月26日地方公職人員選舉臺中市

    第4屆南區新榮里（下稱新榮里）里長候選人，其與庚○○、

    丑○○、子○○、羅○○（業經原審判決確定）、卯○○、趙○○、黃

    ○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○（趙○○、黃○○、黃○○、張○○、

    曾○○、李○○所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為緩起訴處分）

    、李○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分），均

    明知庚○○等人實際上均未實際居住在新榮里，均不具有前揭

    臺中市第4屆新榮里里長選舉之投票資格，但為使寅○○順利

    當選，竟各為下列之犯行：

㈠、寅○○、庚○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷

    徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年7月

    14日前某時許，將其臺中市○區○○路000號16樓之1之戶口名

    簿交給庚○○，由庚○○於111年7月14日某時許，前往臺中○○○○

    ○○○○○○○○○○○○○○）辦理庚○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居

    在該處之庚○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶

    籍登記，將庚○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並

    公告確定，庚○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅

    ○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投

    票而未遂。　　

㈡、寅○○、丑○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷

    徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之廖○○（

    涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年7月25

    日前某時許，將其臺中市○區○○街00號8樓之2之戶口名簿交

    給丑○○，由丑○○於111年7月25日某時許，前往南區戶政事務

    所辦理丑○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之丑○○之

    戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將丑○○

    編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，丑○○

    因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警

    搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　

㈢、寅○○、子○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷

    徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○○（

    涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年4月15

    日前某時許，將其臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之戶口

    名簿、建物所有權狀影本交給子○○，由子○○於111年4月15日

    某時許，前往南區戶政事務所辦理子○○之戶籍遷移事宜，使

    無實際住居在該處之子○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○

    ○○○○○○之戶籍登記，將子○○編入臺中市第4屆新榮里里長選

    舉人名冊並公告確定，子○○因而取得臺中市新榮里投票權，

    並於111年11月26日前往投票，以此方式使新榮里里長選舉

    之投票發生不正確票數之結果。　　

㈣、寅○○係丁○○之乾兒子，卯○○、羅○○均係丁○○之子女。寅○○、

    丁○○、卯○○、羅○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以

    虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於11

    1年4月21日某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號16樓之1

    之戶口名簿交給丁○○，卯○○、羅○○則將渠等之身分證、印章

    交給丁○○，並均出具委託書，由丁○○於111年4月22日某時許

    ，前往南區戶政事務所辦理卯○○、羅○○之戶籍遷移事宜，使

    無實際住居在該處之卯○○、羅○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○

    ○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將卯○○、羅○○編入臺中市第4屆

    新榮里里長選舉人名冊並公告確定，卯○○、羅○○因而取得臺

    中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊

    ，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。

㈤、趙○○、黃○○為夫妻，黃○○為渠等之子。寅○○、趙○○、黃○○、

    黃○○、張○○、曾○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以

    虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之

    王○（所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111

    年5月6日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000巷00號18樓

    之3之110年房屋稅繳納證明書透過寅○○轉交趙○○，黃○○則將

    其身分證、印章交給趙○○並出具委託書，由趙○○於111年5月

    6日某時許，前往南區戶政事務所辦理趙○○、黃○○之戶籍遷

    移事宜，使無實際住居在該處之趙○○、黃○○之戶籍遷至上址

    。趙○○辦理完畢後，旋將前揭110年房屋稅繳納證明書交付

    張○○，由張○○於111年5月9日某時許，前往南區戶政事務所

    ，將上開資料交付予戶政事務所人員辦理張○○之戶籍遷移事

    宜，使無實際住居在該處之張○○之戶籍遷至上址。寅○○另於

    111年5月16日前某時許，將其向不知情之江○○承租之臺中市

    ○區○○里○○路000號之111年房屋稅繳款書，分別交付黃○○、

    曾○○，由黃○○、曾○○分別於111年5月16日某時許、111年5月

    31日某時許，前往南區戶政事務所辦理黃○○、曾○○之戶籍遷

    移事宜，使無實際住居在該處之黃○○、曾○○之戶籍遷至上址

    。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將趙○○、黃○○、黃○○

    、張○○、曾○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公

    告確定，趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○因而取得臺中市新

    榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均

    未於111年11月26日前往投票而未遂。

㈥、李○○為李○○之父。寅○○、王○○（王○○涉犯妨害投票罪嫌，業

    經檢察官為緩起訴處分）、李○○共同基於意圖使寅○○當選新

    榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡

    ，由王○○於111年7月7日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路

    000號3樓之3之戶口名簿、111年房屋稅繳款書透過寅○○、庚

    ○○轉交李○○，不知情之李○○則將其身分證、印章交給李○○並

    出具委託書，由李○○於111年7月7日某時許，前往南區戶政

    事務所辦理李○○、李○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該

    處之李○○、李○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之

    戶籍登記，將李○○、李○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉

    人名冊並公告確定，李○○、李○○因而取得臺中市新榮里投票

    權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111

    年11月26日前往投票而未遂。

　　嗣經警分別於附表所示時間持臺灣臺中地方法院核發之搜索

    票分別至附表所示地點等處執行搜索，並扣得如附表所示之

    物，而循線查知上情。

二、案經臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

    察官暨該署檢察官簽分後偵查起訴及移送併辦。

    理  由

壹、證據能力之說明

一、上訴人即被告(下稱被告)寅○○與其辯護人爭執上訴人即被告

    (下稱被告)庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、證人即同案被

    告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、王○○、李○○、李○○、曾

    ○○、王○○於警詢時、偵查部分未具結所為陳述之證據能力（

    見本院卷一第26頁、第270至271、289頁、本院卷三第69頁

    ）。惟按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警

    察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有

    較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為

    證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。查上開證人警詢證

    述與審判中之證述並不完全相符，本院審酌上開證人之警詢

    證述過程，係警員以一問一答之方式所製作，復查無任何遭

    警不正取供之情事，上開證人於警詢時之供述距離案發時間

    較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響

    之程度甚低，又少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與

    審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，再者

    ，上開證人於警詢時之供述，亦具有證明被告寅○○犯罪事實

    存否之必要性，是上開證人就被告寅○○所涉本案犯罪事實部

    分於警詢時之供述，依刑事訴訟法第159條之2之規定，均得

    為證據。

二、又因被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查

    中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢

    等所為之陳述，衡諸渠等於警詢等所為之陳述，均無須具結

    ，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若

    謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不

    如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中

    未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、

    「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第

    159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，

    以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最

    高法院102年度第13次刑事庭會議決議一意旨參照）。被告

    寅○○與其辯護人雖認上開證人偵查中未具結部分無證據能力

    ，惟被告寅○○與其辯護人均未提及偵查時，檢察官在訊問時

    有何不法取供之情形，也未釋明渠等上開陳述有何顯不可信

    之情況，僅指該項證據為傳聞證據，忽略上開證人於前開偵

    查中陳述時，本即屬妨害投票罪被告身分而不得為具結。且

    上開證人於偵查中之供述距離案發時間較近，其記憶較為深

    刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，少來自

    於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前

    陳述應認具有可信之特別情況，且係證明被告寅○○犯罪事實

    存否之必要性，故應認上開證人於偵查中未具結部分之陳述

    ，具有「特信性」、「必要性」之要件，自有證據能力。　

三、另被告寅○○與其辯護人及被告卯○○均爭執台中市政府警察局

    第三分局正義派出所警員111年10月6日公務電話紀錄及所製

    作之與證人羅○○通話電話錄音譯文之證據能力（見本院卷一

    第273頁）。惟按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製

    作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159

    條之4第1款定有明文。上述「紀錄文書」或「證明文書」，

    並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就

    一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其

    內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條

    款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決

    意旨參照）。台中市政府警察局第三分局正義派出所警員基

    於職務，依據其與證人羅○○通話之客觀事實，將通話內容簡

    略記載於公務電話紀錄表，且該紀錄表內容與警員所製作之

    電話通話譯文內容無異，並無顯有不可信之情況，堪認該公

    務電話紀錄表為公務員職務上製作之紀錄文書，有證據能力

    。又上開電話錄音檔嗣經檢察官勘驗後，認與警員製作之譯

    文內容相符而製成檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447

    頁）。按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212

    條規定檢察官與法官同有行勘驗之權，然案件審判中實施之

    勘驗與偵查中勘驗仍有不同，後者因尚在檢察官蒐集證據階

    段，且本於偵查不公開原則，依同法第214條第2項規定，如

    非必要，得不通知當事人、代理人或辯護人到場（最高法院

    98年度台上字第3613號判決意旨參照）。檢察官之勘驗筆錄

    為被告以外之人在審判外所作之書面陳述，固屬於傳聞證據

    ，然係檢察官針對具體個案所製作，不具備例行性之要件，

    依同法第159條之4立法理由解釋，該筆錄並非經常處於可受

    公開檢查狀態之文書，自非同條第1款規定由公務員職務上

    製作之紀錄文書，亦非屬同條第3款規定在類型上與前述公

    文書同具有高度信用性及必要性之其他可信文書，惟係同法

    第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，

    應有證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨可

    資參酌）。卷附證人羅○○與警員之通話內容所製成之通話譯

    文，固為傳聞證據，惟經檢察官勘驗後製成勘驗筆錄，應屬

    刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而

    得為證據，揆諸前開說明，應有證據能力。

四、被告丑○○與其辯護人爭執被告丑○○與被告寅○○間LINE對話紀

    錄之證據能力(見本院卷一第277頁)。惟上開LINE對話紀錄

    係該通訊軟體所儲存渠等互動對話及情境表達紀錄，而互動

    通訊對話內容及情境表達，皆係依據通訊軟體之儲存功能，

    以機械性能儲存對話當時所呈現之連續互動內容及情境表達

    紀錄，而該紀錄所示連續互動對話與情境表達所呈現之紀錄

    ，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，且待證事實，係

    以LINE通訊軟體對話本身存在為待證事實，非屬「被告以外

    之人於審判外之言詞或書面陳述」即傳聞之範圍內，其有無

    證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性

    及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年

    度台上字第3854號判決意旨可資參照）。本院審酌卷內被告

    丑○○與被告寅○○間之LINE對話紀錄(見111選偵195卷一第99

    至100頁)，所擷取之對話紀錄形式外觀完整，包含對話時間

    ，對話對象之名稱與顯示圖片，對話紀錄內容前後連續，並

    無任何足使人懷疑遭竄改、剪輯致喪失語意連貫性之情況存

    在，且被告丑○○及其辯護人均未具體指出上開LINE對話紀錄

    有何遭竄改或顯不可信或非法取得之情形。是上開LINE對話

    紀錄經本院審理中依法提示，已踐行證據之調查程序，自有

    證據能力。

五、除上開說明外，本判決以下所引用被告寅○○、庚○○、丑○○、

    子○○、丁○○、卯○○（以下稱被告6人）以外之人於審判外之

    陳述，檢察官、被告6人及辯護人均不爭執其證據能力，且

    迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開陳述作成

    之情況並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，爰依

    刑事訴訟法第159條之5第1項及第2項規定，認均得為證據。

    再本判決以下所引用之非供述證據，檢察官、被告6人及辯

    護人均未表示排除前開證據之證據能力，本院審酌前開非供

    述證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯

    不可信之情況與不得作為證據之情形，爰依刑事訴訟法第15

    8條之4規定反面解釋、第159條之4規定，認均得為證據。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告6人均矢口否認有何妨害投票之犯行，於原審及本

    院分別辯稱如下：

㈠、被告寅○○於原審辯稱略以：我沒有要求庚○○、丑○○、子○○、

    羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○

    （以下合稱本案選舉人）遷戶籍來幫我選舉里長，他們去遷

    戶籍都是自發性的行為，與我無關云云（見原審卷二第119

    至120頁)。於本院辯稱略以：我沒有做妨害投票的行為。我

    有收到房租的紀錄，被告庚○○、卯○○確實都有跟我租房，房

    客跟我要求設籍戶口，我沒理由拒絕，他們確實有來居住的

    事實，所有的被告遷戶籍都有理由的。針對第三市場的投資

    ，要來借戶口遷徙的部分，黃○○的母親癸○○○是第三市場的

    前自治會會長，她帶曾○○來跟我認識，她主持第三市場的開

    發及計晝，鼓勵我們去振興第三市場，他們為了設戶口、去

    投資，所以來拜託我，他們是為了工作，並不是為了投票，

    他們都是有個人的需求，他們都是自己要遷戶口的。拿給李

    ○○戶口名簿的人是乙○○，王○○一直叫乙○○遷籍過去，我也不

    知道乙○○為什麼會把戶口名簿拿給李○○，我沒有主觀要李○○

    、李○○遷籍的意思云云（見本院卷一第265頁、本院卷三第4

    8、50至51頁）。其辯護人則於原審辯護意旨略以：被告寅○

    ○是於111年6月15日經民主進步黨執行委員會決議通過提名

    為臺中市第4屆新榮里里長候選人，於111年7月20日經民主

    進步黨正式提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，則子○○

    、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○於上開時間遷籍時

    ，寅○○尚非民主進步黨提名之候選人，難認遷戶籍之行為與

    選舉有關；庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、

    張○○、曾○○遷戶籍之原因，各有因工作、個人家庭、隱私、

    申請第三市場攤位、申請社會住宅、租金補助等因素，依照

    憲法法庭112年度憲判字第11號判決意旨，均與選舉無關，

    亦難以認定其等主觀上具有妨害投票之犯意；李○○遷戶籍之

    原因，則是其自發性要還寅○○人情，與寅○○無關。從而，本

    案所有遷戶籍的行為，均與被告寅○○無關，也沒有證據顯示

    被告寅○○與其等間具有犯意聯絡等語（見原審卷二第120至1

    23頁）。於本院辯護意旨略以：憲法法庭112年憲判字第11

    號肯認長期工作地也是居住地之一種，遷籍至長期工作地不

    是虛遷戶籍。被告子○○工作地點是新榮里之京城特區社區，

    且擔任總幹事數年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住

    無異，其將戶籍遷移至其長期工作地，與實際居住者無異，

    更與「新榮里」具有聯結關係。且被告寅○○與被告子○○關係

    友好，LINE對話內容只是嘻笑怒罵之私下談話內容，並無教

    唆被告子○○虛偽遷籍，亦無其他人遷入與王○○同戶籍，被告

    寅○○更未與王綏瑜有聯絡或要求其提供戶籍辦理寄居，當時

    重點培養之候選人為乙○○，對話中並無否認要向王○○承租房

    子讓乙○○承租寄居，被告寅○○主觀上並無妨害投票之意圖，

    客觀上亦無妨害投票之具體行為。被告庚○○是因為在新榮里

    長期工作，且證人辛○○證稱被告庚○○、卯○○均有實際承租並

    使用學府路145號16樓之1之房子。另被告卯○○遷移戶籍實際

    目的在於家庭因素，其母親丁○○亦不知道其遷戶籍之真正目

    的。證人羅○○遷移戶籍之原因是不願意讓後母拆封其信件及

    包裹等隱私物品，亦為家庭因素所致，渠等母親即被告丁○○

    不知悉渠等遷移戶籍之真正目的，被告卯○○、證人羅○○遷移

    戶籍之行為，均與虛遷戶籍之刑事構成要件不合，被告寅○○

    更無要求渠等虛遷戶籍。證人趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶

    籍之真正目的係為了抽第三市場攤位，渠等心中是否有順水

    人情之意投票給被告寅○○，則係渠等個人主觀想法，均與被

    告寅○○無關。證人李○○因受過被告寅○○之幫忙而自發性遷戶

    籍支持被告寅○○，將王○○房屋稅單拿給李○○的人是乙○○，被

    告寅○○並不知情。被告丑○○係因家庭因素遷移戶籍，且被告

    寅○○一直認為被告丑○○有實際居住於其乾媽廖○○家中，可證

    被告寅○○並無要求被告丑○○虛遷戶籍之犯意，且被告寅○○擔

    任里長後，被告丑○○仍持續在新榮里工作，非虛偽設籍之幽

    靈人口。從而，本案所有遷戶籍的行為，均有各自之背景原

    因，非被告寅○○為了投票而要求上開被告或證人虛遷戶籍，

    且被告寅○○正式確定提名是7月間，則於7月前被告寅○○尚無

    法確定會獲民進黨提名而為候選人，則7月前遷移戶籍之上

    開被告及證人，遷移戶籍之目的並非為了投票等語（見本院

    卷一第23至39頁、本院卷三第56至61、第71至87頁），為被

    告寅○○提出辯護。

㈡、被告庚○○於原審辯稱略以：我是因為工作關係才遷籍到上址

    ，有實際居住，一個星期會在那邊居住2、3天云云（見原審

    卷一第190頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，自110

    年即在市議員鄭○○服務處擔任新榮里駐點志工人員，於111

    年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認

    同感的考量，分租被告寅○○閒置空房，我每天在新榮里都工

    作超過8小時 ，這段期間辦的活動及做事，讓我很有成就感

    ，讓我想在新榮里深耕發展，我是有正當原因遷籍入住，不

    是幽靈人口云云（見本院卷一第59至66、265頁、本院卷三

    第117至119頁）。

㈢、被告丑○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為家庭因

    素，而且我也想要好好學習怎樣服務選民云云（見原審卷一

    第191頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，是因為我

    母親精神狀況不好、生病，我壓力有點大，想要搬出來，所

    以跟我乾媽廖○○聊很久，她願意讓我遷入她的戶籍裡面，在

    遷戶籍之前就已經在新榮里服務了，我沒有想要妨害投票云

    云（見本院卷一第265至266頁、本院卷三第40頁）。其辯護

    人於本院辯護意旨略以：被告丑○○係因母親之關係有遷移戶

    籍之想法，且自被告寅○○競選里長時即擔任競選團隊志工，

    在被告寅○○當選里長後，仍以新榮里里民之身分繼續新榮里

    工作，於113年與新榮里老鄰長之孫女結婚，與新榮里有相

    當的聯結關係，並非僅係在選舉期間短暫加入被告寅○○的競

    選團隊，被告丑○○之行為與虛偽製造投票權無關，難認其存

    有妨害投票正確之主觀犯意等語（見本院卷一第87至95頁、

    本院卷三第62至63頁），為被告丑○○提出辯護。

㈣、被告子○○於原審辯稱略以：我是因為要申請社會住宅的緣故

    ，才會將戶籍遷至上址，與選舉無關云云（見原審卷一第21

    8頁)。於本院辯稱略以：我不是虛偽遷徙，我是原來的戶口

    在雲林，因為台中市的社會福利，才設籍戶口，所以我不是

    因為選舉的關係，是因為本身的利益才遷徙，而且我在新榮

    里已經工作8、9年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住

    無異，與新榮里有聯結關係。而借我戶口的人是前主委王○○

    ，是我主動去找王○○遷戶籍，並不是被告寅○○指揮我去找王

    ○○，所以我是因為社會住宅及台中市的福利及津貼關係才遷

    徙，並不是因為投票才遷徙。另與被告寅○○間之LINE對話紀

    錄係於110年11月14日至15日，距我遷戶籍之111年4月15日

    有5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，僅有我對

    話中稱「要問問老王喔」，況自始均無人實際去問老王，更

    沒有相關涉及之著手行為，即以被告寅○○提及「想幫大里團

    隊的人找老王」即認定我與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為

    ，明顯失當。且我有實際使用臺中市○區○○路000巷00號16樓

    之2之房間，我中午休息或是加班到比較晚的時候會去睡主

    臥室或是王○○女兒的房間云云（見本院卷一第117至125、26

    6頁、本院卷三第42至43、141至149頁）。

㈤、被告丁○○於原審辯稱略以：我們本來就有遷徙的自由云云（

    見原審卷一第193頁)。於本院辯稱略以：我小孩都長大，都

    搬出去住，他們的信都寄送到其他人那邊，為了他們的隱私

    ，所以我就幫他們把戶籍遷過去，信才不會被人拆開。卯○○

    到哪邊住、又搬出去，我也不知道，我一直以為他住在他爸

    爸家，後來他繳納不起房租就搬回家了云云（見本院卷一第

    139至142、266頁、本院卷三第43頁）。

㈥、被告卯○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為有事情

    要請議員鄭○○幫我請託，鄭○○說要我設籍到他的轄區，他比

    較好處理，寅○○雖然有問我要不要遷籍過去，但沒有講原因

    ，我本身對政治沒有很熱衷，遷籍與選舉無關云云（見原審

    卷一第194頁）。於本院辯稱略以：我有實際居住、也有實

    際轉帳房租，一直有在新榮里服務，且已於111年11月16日

    檢調搜索前搬回大里，只是尚未遷回戶籍，並非當初遷移戶

    籍是虛偽的，因為搜索那天我已經結束工作搬回家了，所以

    調查那天，母親丁○○才會以為我住在家裡而於筆錄中那樣表

    示。我有提出許多交通工具、工作的證明，我搬遷有很多原

    因，不僅限於單一原因，不互相衝突，所以我沒有虛偽遷徙

    的狀況。通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中之對話，會和羅

    ○○不斷催促母親丁○○協助辦理遷移戶籍一事，是出自自身的

    意願，而不是母親丁○○和被告寅○○有遷移戶籍之約定，對話

    內容更無提及有關選舉或投票等事，即使母親丁○○主觀上有

    想幫助被告寅○○選舉，亦與被告寅○○無關云云（見本院卷一

    第151至158、266頁、本院卷三第44、151至152頁）。

二、被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○雖均否認虛偽遷

    徙戶籍取得投票權之目的，係為使參與臺中市第4屆新榮里

    里長選舉之被告寅○○當選而為之，並各以前詞置辯。然查：

㈠、犯罪事實欄所載本案選舉人分別於上開時間，各以上開方式

    ，遷徙戶籍至上開各址，且均經臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍

    登記，將渠等編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公

    告確定，因而皆取得臺中市新榮里投票權；其中被告子○○並

    於111年11月26日前往投票各情，為被告6人於警詢、偵訊、

    原審準備程序、原審審理、本院準備程序、本院審理時均不

    爭執，並據證人趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李

    ○○、王○○、廖○○、江○○、王○於警詢、偵訊時、證人羅○○於

    警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理證述在卷，且有本案

    選舉人之遷入戶籍登記申請書、臺中市選舉委員會檢送選舉

    人名冊影本在卷可憑，故此部分之事實，首堪認定。

㈡、被告庚○○部分：

⑴、被告庚○○於警詢、偵訊時均自白：我是因為寅○○要選里長，

    想要投票給他，才會遷籍到臺中市○區○○路000號16樓之1，

    遷籍的戶口名簿是寅○○交給我的。我偶爾才會去該址過夜等

    語（見111選偵195卷二第199至207頁、第243至247頁）。核

    與被告寅○○於警詢時證稱：庚○○是為了投票支持我才會主動

    遷戶籍，他不是每天都會住，只是偶爾加班到很晚才會在這

    裡休息等語（見111選偵60卷一第33頁）；於偵訊時證稱：

    被告庚○○實際上是住在福德街附近等語（見111選偵60卷一

    第148頁）大致相符。另被告庚○○於原審112年7月26日審理

    時先稱：我有實際居住在戶籍遷入房屋（見原審卷一第483

    頁），又於原審112年9月6日審理時改稱：我沒有實際住○○○

    市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1（見原審卷二第106頁），

    供述已前後相異。再者，經調查官於111年11月16日持原審

    法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並

    未發現現場有被告庚○○之居住痕跡或任何私人物品，且被告

    庚○○經被告寅○○聯繫至現場陪同搜索時，被告庚○○始終站在

    門口，未進入房間等私人居住空間引導調查官執行搜索等節

    ，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115

    卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、

    扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67

    頁）、調查官職務報告（見111選偵195卷二第213至215頁）

    、現場格局圖（見111選偵195卷二第217頁）、執行搜索現

    場照片（見111選偵195卷二第219、220頁）存卷可查。又經

    細究上址房間格局圖內容，僅有2個房間分別為屋主辛○○及

    被告寅○○使用，另2個房間1間為堆置物品之儲藏室、1間為

    無人居住痕跡之客房，而證人辛○○於本院證稱其與被告寅○○

    、庚○○、卯○○均有實際居住，且一個人使用一間房間云云（

    本院卷二第20至44頁)，核與上開房間客觀使用情形不合，

    顯非可採。又被告庚○○稱其居住在於該客房，並稱使用之東

    西當天就會直接帶回家，順便吃飯、看家人及換洗衣物云云

    (見原審卷一第485至486頁)，若被告庚○○既不是為了放置私

    人物品，每天又都直接回家吃飯、換洗衣物，則何需向被告

    寅○○分租臺中市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1之房間，亦

    與常情不符，客觀上難認被告庚○○有實際居住在上址。

⑵、參以被告庚○○與被告寅○○曾於通訊軟體LINE中為如下之對話

    ：

日期 111年7月11日  編號 傳訊者 內容 1 庚○○ 戶口遷戶還來得及？ 2 寅○○ 可以 3 寅○○ 四個月內 4 寅○○ 你可以遷？ 5 寅○○ 提醒一下國城遷倒是XD 6 庚○○ 要到南區公所辦不是嘛 7 寅○○ 一樓戶政而已 8 庚○○ 你的戶口名簿要給我 9 寅○○ 好 

    以上有被告寅○○與被告庚○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可

    考（見111選偵195卷一第91頁）。自渠等上開敘及設籍「是

    否來得及？」、「四個月內可以」等情以觀，顯係在談論關

    於在四個月期限內遷籍以取得選舉投票權一事。

⑶、被告庚○○辯稱係因工作關係，於000年0月間以每月租金4000

    元，向被告寅○○承租臺中市○區○○路000號16樓之1，並於111

    年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認

    同感，且被告寅○○當選後亦繼續在其辦公室工作，而在新榮

    里長期就業，對該地之環境及公共事務有所了解，係因工作

    關係遷移戶籍，非虛偽遷移戶籍取得投票權云云。然被告庚

    ○○並非事前長期於新榮里工作後，才遷徙其戶籍至新榮里，

    其係於選舉起跑時至新榮里工作，並於111年7月14日方遷移

    戶籍至新榮里，與選舉時間點甚為接近，客觀上亦未實際居

    住於該址，業如前述，其與遷入戶籍選舉區之候選人即被告

    寅○○關係極為密切，加以上開LINE對話紀錄佐證被告庚○○與

    被告寅○○談論關於遷籍以取得選舉投票權一事，被告庚○○遷

    移戶籍至上址之目的，顯係為取得該次里長選舉之投票權而

    虛偽遷移戶籍，甚為明確。被告庚○○所辯顯然係臨訟卸責之

    詞，無從採信。至於證人甲○○、壬○○固於本院證述被告庚○○

    曾向其等經營之早餐店購買早餐及前來發放宣傳品云云(本

    院卷二第162至189頁)，核與上開被告庚○○上開虛偽遷移戶

    籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告庚○○有利之認

    定。　

㈢、被告丑○○部分：

⑴、被告丑○○於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承未實際居住○

    ○○市○區○○街00號8樓之2等語（見選偵195卷二第256頁、第2

    70頁、原審卷一第191頁)。證人廖○○於偵查中亦證稱：「檢

    察官問：廖子荃實際有無住過公理街這個地址嗎?答：沒有

    。」相符。（見111選偵195卷二第195頁）

⑵、參以被告寅○○分別與證人廖○○、被告丑○○於通訊軟體LINE中

    為如下之對話：

日期 111年7月18日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 姐，明天阿荃跟您借戶口喔 2 廖○○ 在國城那裏啊 



日期 111年7月25日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 戶口今天最後一天 2 丑○○ 我知道 3 丑○○ 我等等回去拿，沒帶到 4 丑○○ 我在戶政事務所 5 丑○○ 只要說我要改戶籍就好了？ 6 丑○○ 不用什麼套路？ 7 寅○○ 對啊 8 寅○○ 寄居就好 9 丑○○ 說寄居哦 10 丑○○ 要換新的身分證？ 11 寅○○ 要啊 12 丑○○ 還會查屬不屬實欸 13 丑○○ 不會ㄅㄧㄚˋ康吼 14 寅○○ 怎樣你是素莉新男友不行喔 

    以上有被告寅○○與證人廖○○、被告丑○○之通訊軟體LINE對話

    紀錄（見111選偵195卷一第99至101頁）在卷可考。觀諸上

    開對話紀錄，可知被告寅○○先於111年7月18日向證人廖○○表

    示被告丑○○要向其借戶籍遷移，後於111年7月25日告知被告

    廖子荃「遷籍今天最後一天」，明顯係在提醒被告丑○○「必

    須設籍4個月以上始能取得投票權」一事，佐以被告丑○○於

    辦理遷籍之過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問

    遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情

    ？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如

    何解釋以卸責，堪認被告丑○○遷移戶籍一事係由被告寅○○主

    導，被告丑○○設籍至上址之真正目的，應係在於取得該次新

    榮里里長選舉之投票權，殆無疑義。至於證人廖○○於偵查證

    稱：被告廖子荃係因家裡媽媽有精神障礙等狀況，想要搬出

    來，才會寄戶口云云。被告廖子荃既因家庭因素欲搬出來住

    而遷移戶籍，又為何未實際搬到遷籍地臺中市○區○○街00號8

    樓之2居住呢?證人廖○○此部分證述係屬迴護之詞，難以憑採

    。

⑶、至被告丑○○與其辯護人另稱被告丑○○自111年6月中旬至11月2

    6日擔任競選團隊志工，於選舉結束後，在新榮里里長辦公

    室自112年5月14日至8月31日、112年9月1日至9月29日從事

    資源回收工作，且與新榮里老鄰長孫女結婚，並非與新榮里

    毫無關聯云云。惟與新榮里前鄰長之親屬締結婚姻關係，不

    等同於長期居住在新榮里，且被告丑○○於里長競選活動起跑

    時才加入競選團隊於新榮里工作，且與遷入戶籍選舉區之候

    選人即被告寅○○關係極為密切，於辦理遷移戶籍的過程中，

    更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由

    ？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？

    」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，更顯

    被告丑○○主觀上有虛偽遷移戶籍取得投票權，使特定候選人

    當選之意圖，被告丑○○及其辯護人之辯解，無非臨訟飾卸之

    詞，不足採信。

㈣、被告子○○部分：

⑴、被告子○○先前於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承沒有實

    際居住在遷入之戶籍地臺中市○區○○路000巷00號16樓之2（

    見111選偵195卷一第143頁、第166頁），核與證人王○○於偵

    查中證稱：「檢察官問：子○○實際有無住在你的居留地?答

    ：沒有。」相符。（見111選偵195卷一第138頁）被告子○○

    嗣後翻異前詞稱會實際使用上址王○○之主臥室或其女兒之房

    間(見原審卷一第476頁、本院卷三第42至43頁)，供述已前

    後不一，亦與證人王○○上開證述不合，且依照一般社會常理

    ，臥室床鋪為極具個人隱私、衛生之私密空間及家具用品，

    難以想像可隨意讓人進出、使用，況證人王○○與被告子○○為

    非家人關係之異性，另與證人王○○同住者除女兒外，尚有1

    兒子，被告子○○稱會在證人王○○之主臥、其女兒房間梳洗、

    休息等情，實與常情不符，難認可採。

⑵、參以被告子○○與被告寅○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：

日期 110年11月14日至15日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 姊，老王那邊有空間給人寄居嗎？ 2 子○○ 寄居？ 3 寅○○ 有人想要遷戶口投我一票XD 4 子○○ 不懂？ 5 子○○ 是要跟他租房子嗎？ 6 寅○○ 遷戶口的概念 7 子○○ 這個我就不懂他了 8 子○○ 那個您堂弟那裡呢？他戶口不是在16樓嗎？ 9 寅○○ 因為我也會在那裡 10 寅○○ 我怕候選人戶人口太多，被阿鶴質疑 11 子○○ 喔喔 

   　

日期 111年2月24日  編號 傳訊者 內容 1 子○○ 對了！上次我提到戶口的事 2 子○○ 過二天有空再去遷戶口 3 寅○○ 你可以嗎？ 4 寅○○ 遷去老王納？ 5 子○○ 我沒差啊！ 6 子○○ 他說讓我遷到他家去 7 寅○○ 那他還能再借給我一個人遷嗎？ 8 子○○ 啊？誰啊？ 9 子○○ 這要問問老王喔 10 寅○○ 我確認好跟您說XD 11 寅○○ 我知道 12 寅○○ 我團隊的人住大里 13 寅○○ 他們應該是全家想給我幫忙幾票 14 子○○ 恩 

　　以上有被告寅○○與被告子○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可

    考（見111選偵195卷一第125至127頁）。觀諸渠等對話內容

    ，明顯可見被告寅○○具體表示要「遷戶籍」以「幫忙幾票」

    ，甚至以「擔心候選人戶人口太多，被阿鶴質疑」，而解釋

    需分散設籍以免遭人懷疑，足徵渠等對話內容係針對本案選

    舉投票設籍一事。又觀諸被告子○○於上開對話紀錄中，向被

    告寅○○表示「上次提到戶口的事」、「過二天有空再去遷戶

    口」、被告寅○○回以「你可以嗎？」等語意脈絡，可認被告

    子○○遷移戶籍並非基於正當理由，係應被告寅○○之請託，而

    為取得新榮里之投票權，要堪認定。至被告子○○於本院辯稱

    與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，

    與遷戶籍之日期相距5個月時間，對話內容亦未直接談及選

    舉事宜，其僅有稱「要問問老王喔」，亦無人實際去問老王

    ，難以認定其與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為云云。觀諸

    被告子○○遷移戶籍之日期係在111年4月15日，與被告寅○○間

    之LINE對話紀錄除了有110年11月14日至15日之訊息曾提到

    遷戶口外，111年2月24日之對話紀錄亦接續遷戶口之話題，

    除讓被告子○○遷戶口外欲再讓其他人遷進證人王○○之戶籍，

    此時與被告子○○遷移戶籍之日期僅相距1個多月，且對話中

    之「老王」經被告子○○自承即是證人王○○(見111選偵195卷

    一第150頁)，被告子○○向證人王○○詢問後，遷入證人王○○之

    上開戶籍地址等情，亦經證人王○○及被告子○○供承在卷，足

    徵被告子○○與被告寅○○就虛偽遷徙戶籍為取得新榮里投票權

    之行為有犯意聯絡且有行為分擔，被告子○○仍執前詞飾詞狡

    辯，尚難憑採。

⑶、再被告子○○於原審、本院辯稱伊在新榮里的京城特區工作多

    年，遷移戶籍係為了社會住宅等社會福利，市府人員建議將

    戶籍遷入臺中市可增加積分（見本院卷一第123至125、266

    頁、本院卷三第42、54、141至143頁）云云。惟未設籍於臺

    中市，而於臺中市就學、就業者，亦符合申請承租社會住宅

    之資格，臺中市社會住宅出租辦法第5條第1項第2款定有明

    文（見本院卷二第89、115頁)，被告子○○於偵訊時自承其在

    臺中市工作已有8年以上，本已符合上開資格，是其無須為

    此設籍，即可向臺中市政府申請社會住宅，縱其於本院另辯

    稱係為了增加積分才要設籍臺中市云云，然上開社會住宅出

    租辦法所指之設籍戶，係指設籍於臺中市社會住宅所在行政

    區滿1年且符合承租資格者，臺中市社會住宅出租辦法第4條

    亦有明文，被告子○○自稱在網路上得知臺中市東區尚武段社

    會住宅預計於111年年底完工之訊息，又稱曾以電話聯繫市

    府人員詢問申請事宜(見本院卷三第141頁)，則被告子○○若

    為增加積分應至遲於111年年底之1年前即110年年底遷移戶

    籍至臺中市，其卻遲至111年4月中才遷移戶籍，堪認被告子

    ○○此部分辯解，係屬畏罪飾卸之詞。另縱使被告子○○確曾向

    臺中市政府申請承租社會住宅（見本院卷二第385至393頁）

    ，既難認與遷徙戶籍之間有何因果關係，且其於臺中市政府

    發展工程處112年7月27日公告後才申請(見本院卷二第385頁

    )，亦無法排除係因遭起訴後為脫罪卸責才申請之因素，自

    均無從為有利於被告子○○之認定。

⑷、至證人王○○先於警詢、偵訊時證稱：子○○因為要申請租屋補

    助，才會跟我借戶口設籍等語（見111選偵195卷一第121頁

    、第138頁），但此與被告子○○上開辯稱是要申請社會住宅

    才設籍之情形不符。又證人王○○於原審審理時改稱：子○○因

    為要申請社會住宅，才會跟我借戶口設籍云云（見原審卷二

    第84頁），則與其於警詢、偵訊時之證詞顯有不一，且被告

    子○○已符合申請社會住宅之資格，不需再為此特別設籍，有

    如前述。從而，證人王○○上開所述，皆難認可採，無從為有

    利被告子○○之認定。

㈤、被告丁○○、卯○○部分：

⑴、證人即被告丁○○於警詢、偵訊時均證稱：因為寅○○要選里長

    ，我希望能幫他一點忙，經過我與寅○○協調後，由寅○○將「

    臺中市○區○○里○○路000號16樓之1」的戶口名簿交給我，由

    我去戶政事務所將羅○○、卯○○的戶籍遷到上址，目的就是讓

    寅○○選舉時能增加選票。這件事情有經過寅○○、卯○○及羅○○

    的同意。羅○○、卯○○實際上都還是住在「臺中市○里區○○路0

    00號」等語（見111選偵60卷一第181至189、231至236頁）

    。稽之被告丁○○為被告卯○○之母親、為被告寅○○之乾媽，彼

    此間毫無怨懟，自無虛偽陳述以誣陷被告寅○○、卯○○、同案

    被告羅○○之必要，是其上開所述應屬可信。　

⑵、此外，被告寅○○、被告丁○○、被告卯○○、同案被告羅○○於通

    訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中，曾為如下之對話：

日期 111年4月16日  編號 傳訊者 內容 1 丁○○ 星期一記得提醒我 2 丁○○ 遷戶口 3 羅○○ （OK之貼圖） 



日期 111年4月18日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠丁○○你記得去遷戶口了嗎 2 丁○○ 忘記了 早上起床吃早餐很想睡就睡到兩點 太累了！ 3 丁○○ 我等明昌回來 問他要遷去哪？ 4 寅○○ 有 



日期 111年4月19日  編號 傳訊者 內容 1 羅雅馨 ＠丁○○別忘記遷戶口 2 丁○○ 明昌沒給我地址跟戶口名簿我不能遷 3 羅雅馨 ＠寅○○請記得給一下資料喔～～～ 



日期 111年4月21日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠丁○○＠寅○○記得去遷戶口 2 丁○○ 他還沒給我戶籍 

    　　

日期 111年4月22日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠寅○○記得給我媽戶籍 2 寅○○ 昨天給了喔 3 羅○○ ＠丁○○記得去遷戶口 4 丁○○ （收到之貼圖） 5 丁○○ 明昌你們的戶政在哪邊？ 6 丁○○ 查南區戶政嗎？ 7 寅○○ 南區區公所一樓 8 丁○○ 好 9 丁○○ 等等過去 10 卯○○ （臺中市南區區公所之Google Map網址） 11 丁○○ 辦好了 我把明昌的東西拿去他事務所了 12 卯○○ （拍手之貼圖） 13 寅○○ 謝謝大家 

    被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：

    　　

日期 111年4月21日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 媽媽戶口名簿拿來了喔 2 丁○○ （超讚之貼圖） 3 丁○○ 我過去了 

   被告卯○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：

   　　

日期 111年4月25日  編號 傳訊者 內容 1 八  炳 新的戶籍謄本在哪? 2 丁○○ 戶口名簿 不是謄本 3 八  炳 在你那邊嗎 4 丁○○ 你的戶口在明昌那邊 5 八  炳 摁阿 所以戶口名簿在他那邊嗎? 6 丁○○ 但是你的信會寄回家 

    以上有渠等之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵6

    0卷一第193至219頁）。可見同案被告羅○○不斷催促被告丁○

    ○去遷戶籍及提醒被告寅○○要交付戶口名簿予被告丁○○，且

    於被告丁○○不知要到哪辦理遷籍時，被告卯○○亦傳送臺中市

    南區區公所之Google Map網址指引被告丁○○前往，而被告寅

    ○○確有提供戶口名簿予被告丁○○，而被告卯○○於被告丁○○遷

    移完戶籍後不知道自己新的戶口名簿在哪裡，被告丁○○還提

    醒被告卯○○說新的戶口在被告寅○○處，並特地說「但是信會

    寄回家」等語，均核與被告丁○○前揭證稱有與被告寅○○、被

    告卯○○、同案被告羅○○談妥要為本案選舉而遷徙戶籍之情節

    大致相符，且與被告寅○○於偵訊中稱係被告丁○○要求被告卯

    ○○、同案被告羅○○遷移戶籍至其戶籍地（見111選偵60卷一

    第147頁）一致，足認渠等就本案犯行，各具犯意聯絡及行

    為分擔，被告卯○○辯稱其係因家庭因素遷移戶籍、母親即被

    告丁○○不知其遷移戶籍之真正目的、與被告寅○○無遷移戶籍

    之約定，被告丁○○辯稱小孩的信都寄到其他地方會被亂拆等

    語，均無可採。

⑶、又同案被告羅○○曾於電話中向警員表示其遷戶籍的原因就是

    因為朋友要選舉乙節，有臺中市政府警察局第三分局正義派

    出所111年10月6日公務電話紀錄表（見111選偵60卷一第355

    頁）、111年10月6日正義派出所警員與同案被告羅○○之通聯

    對話譯文（見111選偵60卷一第357至362頁）、臺灣臺中地

    方檢察署檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）在卷

    可考，核與被告丁○○上開證述同案被告羅○○遷籍至上址之目

    的就是要幫被告寅○○選舉乙情相合，足以佐證被告丁○○前揭

    之證詞為真。

⑷、被告卯○○於原審準備程序時供稱：我未實際居住於上址等語

    （見原審卷一第194頁），又曾於警詢時自承：我沒有長期

    、固定居住在上址，是我母親丁○○及寅○○提議，我才會將戶

    籍遷過去等語（見111選偵60卷一第307至308頁），且經警

    員於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票

    前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告卯○○之居住痕跡

    或任何私人物品等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜

    索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查

    處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見11

    1選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵60

    卷一第107頁）存卷可查，核與被告卯○○上開供詞及被告丁○

    ○前揭證詞相符。雖被告卯○○於本院另辯稱：檢調於111年11

    月16日前往上址搜索時沒有搜索到我的物品，是因為我11月

    15日就已經離職，在11月的時候就已經把東西陸續搬走了，

    只是當天沒有居住在這裡（見本院卷二第153頁）云云，然

    經證人即上址屋主辛○○於本院審理時證稱：我每天住在學府

    路這邊，搜索當時仍有卯○○的個人使用物品、盥洗物品、衣

    櫃裡有卯○○衣物等語（見本院卷二第33、37頁），顯與被告

    卯○○自稱早已將物品搬走之供述相異。盥洗用品與個人衣物

    係個人衛生用品，證人辛○○身為每天居住於上址之屋主，難

    信其無法分辨何些物品為其所有，而111年11月16日搜索當

    日上址是否有被告卯○○之物品證人辛○○與被告卯○○說法顯然

    互相矛盾，被告卯○○所辯，尚難採信。

⑸、另被告卯○○於警詢、偵訊、原審及本院審理時雖供稱其因工

    作緣故實際上有居住於○○市○區○○路000號16樓之1，並主張

    其係以每月8,000元之價格向被告寅○○承租云云（見111選偵

    60卷一第297至298頁、第338至339頁、原審卷一第459至463

    頁），並提出轉帳明細（見111選偵115號卷第237至239頁）

    存卷可考。但就其遷移戶籍之原因，於警詢時先稱：因為寅

    ○○跟我說原臺中市區的福利比較好云云（見111選偵60卷一

    第299頁），惟於偵訊中檢察官要其提出原戶籍地與新戶籍

    地有何福利上之差別時，稱：我沒有特別研究，寅○○也沒有

    跟我說有福利的差別（見111選偵60卷一第341頁）；於原審

    準備程序時改稱：因為我有事情要請託鄭○○議員幫忙，鄭議

    員說要我把戶籍遷到他的轄區，他比較好處理（見原審卷一

    第194頁）；於原審審理時復稱：因為我跟家人關係不好（

    見原審卷一第459頁），就為何遷戶籍之原因，數次反覆不

    一，堪認係臨訟杜撰之詞，殊無可採。又被告寅○○於警詢時

    辯稱：卯○○是以每月1萬元向我承租臺中市○區○○路000號16

    樓之1云云（見111選偵60卷一第25頁），與被告卯○○所辯以

    每月8,000元向被告寅○○承租上址之說詞，已有不符。再者

    ，被告卯○○自111年1月起，即以每月8,000元之價格向被告

    寅○○分租臺中市○區○○○路000號5樓之2等情，業經被告卯○○

    於警詢時陳明在卷（見111選偵60卷一第306至308頁），則

    上開轉帳之原因亦有可能為被告卯○○支付被告寅○○樂業南路

    之房租，且被告卯○○並未提出任何相關證據以實其說，無從

    證明被告卯○○是因向被告寅○○承租上址而為上開轉帳，難以

    證明被告卯○○上開所述為真，自無從為有利被告卯○○之認定

    。

⑹、再被告卯○○於警詢時自承於111年4月至11月間，除了上址外

    ，尚有臺中市○區○○○路000號5樓之2、臺中市○里區○○路000

    號等3個不同之住所，沒有固定住於上址（見111選偵60卷一

    第307頁）等語；又於偵訊中先稱：111年4月後即沒住過樂

    業南路之住處、沒有住過東榮路住處，是住在父親大里區住

    處4年時間（見111選偵60卷一第339至340頁），後改稱：11

    1年6月之後與辛○○不合，需要時才會過去上址，比較常住在

    樂業南路（見111選偵60卷二第218至219頁）；另於原審審

    理時稱：我與辛○○不合，辛○○會辱罵我，把我們趕出去（見

    原審卷一第461頁）等語。而證人辛○○於本院審理時證稱：

    卯○○有實際居住，我幾乎每天都會看到他進來，有過夜、1

    個星期會使用這個房子5、6天，他有時候會帶他朋友回來，

    他朋友就抽煙，我就很堵，我就很討厭抽煙，因為我自己本

    身沒有抽煙，就是可能會為了抽煙而爭執云云（見本院卷二

    第35至36頁）。是被告卯○○對其111年4月後究竟是居住於哪

    些住處之供述已前後反覆不一，又稱因與屋主辛○○起爭執後

    即很少過去上址居住，較常住在樂業南路住處，則與證人辛

    ○○稱幾乎每天都會看到被告卯○○進去上址過夜居住之證詞相

    互歧異，可證被告卯○○確實未居住於上址，卻仍配合被告寅

    ○○、被告丁○○之要求，將遷移戶籍至上址以取得投票權無訛

    。至於證人戊○○、己○○及被告子○○於本院固分別證稱被告卯

    ○○有前來用餐，確曾出入京城特區，選前參與活動、發放宣

    傳品云云(本院卷二第154至162、191至206、346至354頁)，

    然此核與上開被告卯○○虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並

    無影響，不足為被告卯○○有利之認定。　

⑺、至被告丁○○另辯稱人民有遷徙之自由云云。然按人民有居住

    及遷徙之自由，此為憲法第10條所賦予人民之基本權利，該

    項居住及遷徙自由權之內涵則在於人民有自由移居或旅行各

    地之權利；而所謂居住及遷徙，係指住居於某地或由甲地遷

    移至乙地而言。倘若非出於居住或遷徙之主觀意思，以及客

    觀上有居住某地或遷移某地之事實，即非屬居住及遷徙自由

    權之內涵所含蓋，自不受憲法所保障。復按公職人員選舉罷

    免法第15條第1項規定「有選舉權人在各該選舉區繼續居住4

    個月以上者，為公職人員選舉各該選舉區之選舉人」，依其

    文義解釋，係以有選舉權人在各該選舉區繼續居住滿4個月

    以上，為取得各該選舉區選舉人資格之要件，揆其立法意旨

    ，無非以民選公職人員係代表人民行使公權力，自應獲得各

    該選舉區居民多數之支持與認同，始具實質代表性，並符合

    選賢與能及主權在民之精神；尤其地方公職人員選舉之結果

    ，關係各該地區公共行政管理、資源分配或公共事務之監督

    ，與各該地區居民之生活及利益相關，且各該地區之實際需

    要如何，何項公共事務應予興革，何人適合擔任此項公職，

    而得以最妥適執行公權力，應屬繼續居住於該地區一定時間

    以上之居民知之最詳；因此，由具有該項資格之選舉權人投

    票選舉該選區之地方公職人員，較能達到選賢與能、造福鄉

    梓之目的；反之，倘未曾於該選舉區居住，或居住期間未達

    一定時間者，依上開意旨反面解釋，自不適於選舉該選舉區

    之公職人員，尤其候選人之親友以選舉該特定候選人為目的

    ，並無遷入及居住於該選舉區之事實，而於4個月前虛報戶

    籍遷入登記，經戶籍機關編入選舉人名冊並公告確定，而參

    加投票選舉，如仍認屬於合法之選舉人，無異任由與選舉區

    內利害無關之人行使選舉權，自與公職人員選舉罷免法第15

    條第1項規定之立法意旨有違。查被告卯○○、同案被告羅○○

    以不實遷入戶籍即所謂「幽靈人口」之方式，致使渠等雖非

    實際居住於上址，卻可取得選舉權而參與投票，係以非法之

    方法影響選舉之公平性及正確性，自與憲法所保障之遷徙自

    由無關。

㈥、被告寅○○部分：　

⑴、被告寅○○固辯稱被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案

    被告羅○○（下稱被告庚○○等人）設籍一事，各有他們個人之

    理由，均與其無關，其亦未指示他們為選舉而設籍云云。然

    按現今選舉戰況激烈，各候選人為統籌選戰之進行，於登記

    競選後，多設立競選服務處，藉由競選團隊成員各司其職，

    群策群力，積極動員助選，以贏得勝選。然為端正選風，檢

    調機關多年來每逢選舉期間均不斷大力宣導，禁止賄選及幽

    靈人口（即投票部隊）等違法亂紀行為，更於各項公職選舉

    期間積極投入大量人力查察選舉不法行為，此已為一般社會

    大眾所週知。故參與各項公職選舉之候選人，應均明知倘以

    賄選或幽靈人口之不正手段欲達勝選目的，如被查獲，恐將

    面臨刑事重罰及民事當選無效之高度風險。但因選舉之成本

    與當選之利益，最終本即由候選人一體承擔。故是否採賄選

    或幽靈人口等不正手段當屬重大決策，更與候選人之政治前

    途息息相關，衡諸一般經驗法則，應僅有候選人始能依照其

    對選情之評估作最終之決定。至於其他輔選幹部、助選人員

    或候選人之親友，僅係候選人委請為其輔助競選事務之人，

    主要仍係依候選人之指示執行輔選、拉票工作，如貿然動員

    幽靈人口投票部隊，不僅自身會涉及刑責，有時反而會有反

    效果，影響選民對候選人之評價，而不利於選舉結果。故競

    選團隊人員、助選人員或候選人之親友應無干冒刑罰制裁而

    自行虛偽遷徙戶籍或動員幽靈人口投票部隊，取得投票權而

    投票支持候選人；更無反其助選之目的及候選人之意願，擅

    自為候選人動員幽靈人口投票部隊，陷候選人於當選無效風

    險之必要。因此，競選團隊人員、助選人員或候選人之親友

    在未經候選人同意或授意下，即自發性虛偽遷徙戶籍以取得

    投票權，而投票支持候選人，甘冒擔負刑事罪責之危險，顯

    然有悖經驗法則。是倘有直接證據、或綜合其他間接事證，

    足以推認證明當選人對其親友、助選人員或競選團隊成員之

    妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，而推

    由該等人實行之行為者，應認係當選人與該等虛偽遷徙戶籍

    之人共同為妨害投票正確之行為，而應科以刑法第146條之

    刑責。審諸被告庚○○等人遷徙戶籍均非基於正當理由，且均

    有被告寅○○積極居中主導、指示、直接或間接提供遷籍資料

    予被告庚○○等人設籍，以利被告庚○○等人遷入後支持其選舉

    ，並在被告丑○○擔心虛偽遷籍會出事時，更是進一步指導被

    告丑○○向戶政機關人員佯稱是要「寄居」即可，倘若遭質疑

    亦可以「與素莉交往」來搪塞各情，均如前述，足以推認證

    明被告寅○○對被告庚○○等人之妨害投票正確行為，有共同參

    與、授意或同意之情事，且推由被告庚○○等人實行之行為，

    被告寅○○與被告庚○○等人就本案犯行，自有犯意聯絡、行為

    分擔，而應論以刑法第146條之罪。則被告寅○○前開所辯顯

    係狡辯卸責之詞，不足採信。

⑵、被告寅○○另否認有為使自己當選臺中市第4屆新榮里里長之選

    舉，而指使同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○

    虛偽遷徙戶籍至新榮里。又同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾

    ○○均係為了抽第三市場之攤位，分別遷移戶籍至王○及被告

    寅○○之地址、李○○因受過被告寅○○幫忙，自發性支持被告寅

    ○○而自願性遷移其與李○○戶籍云云。惟查：

、趙○○、黃○○、黃○○部分：

①、證人趙○○於警詢時證稱：我因為之前跟鄰居有法律糾紛，寅○

    ○主動幫忙做法律諮詢，後來我得知寅○○要選里長，就主動

    跟寅○○說要遷戶籍支持他選舉，且詢問寅○○有無戶籍可供遷

    設，之後寅○○就主動提供我「臺中市○區○○路000巷00號18樓

    之3」的房屋稅單正本，並指示我將戶籍遷至該址即可以利

    後續選舉事宜。在與寅○○講述為選舉而辦理戶籍遷徙一事，

    及寅○○交付房屋稅單正本給我時，我先生黃○○均有在場等語

    （見111選偵195卷一第185至187頁），核與證人黃○○於警詢

    時證稱：我們全家為了投票支持寅○○，所以才遷籍至新榮里

    選區，設籍資料是由寅○○交給趙○○，遷完戶籍後趙○○有主動

    回報寅○○遷籍的情形，寅○○知道我們全家及曾○○遷籍的目的

    就是要支持他選里長，所以才會在通訊軟體LINE中回趙○○說

    ：「四個月前都可以」，就是指在選舉投票日的4個月前遷

    入選區內就可以取得投票權等語（見111選偵195卷一第296

    至297頁）大致相符。

②、佐以被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與趙○○為如下之對話：

編號 傳訊者 內容 1 趙○○ 明昌，目前是：黃○○、趙○○、黃○○、張○○已經寄戶口到南區 2 趙○○ 曾○○因為記錯日期，以為月底還來得及寄戶口，所以他排明天才要去遷戶籍 3 趙○○ 曾○○要當志工，要明昌跟他安排過去當志工的時間 4 寅○○ 來得及，沒問題的 5 寅○○ 四個月前都可以 6 趙○○ 好 

　　以上有被告寅○○與趙○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（

    見111選偵195卷一第211頁）。上開對話紀錄顯示趙○○、黃○

    ○遷戶籍之目的就是要取得投票權，被告寅○○才會強調：「

    四個月前都可以」等語，此亦核與趙○○、黃○○上開證述被告

    寅○○自始知悉並同意渠等遷戶籍，以利取得投票權後投票支

    持被告寅○○等情相合。參以趙○○於設籍完後，猶進一步向被

    告寅○○列名報告已成功設籍之人有誰，獨漏同時設籍於上址

    之黃○銘，此乃因為黃○銘當時未滿18歲，尚無投票權，其遷

    徙戶籍對本次選舉之投票毫無影響，故趙○○省略向被告寅○○

    說明，益證趙○○、黃○○上開遷籍之目的，就是為了讓被告寅

    ○○競選里長而為。上情俱能推知被告寅○○與趙○○、黃○○對於

    渠等遷籍至上址就是要虛偽設籍取得投票權一事，具有犯意

    聯絡及行為分擔。

③、至證人趙○○、黃○○於原審審理時雖均翻異前詞，均證稱：我

    們遷戶籍的目的是為了要申請多個第三市場攤位，與選舉無

    關云云（見原審卷一第309至323頁、第324至332頁)，但所

    述與其等上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且遍觀卷附之

    趙○○、黃○○與被告寅○○之對話紀錄，均未見其等談及要藉由

    設籍以申請多個第三市場攤位之內容，則其等於原審審理中

    之證詞已難採信。況被告寅○○於偵訊時供稱：曾○○沒有要申

    請第三市場攤位等語（見111選偵60卷二第100頁），但趙○○

    於前揭對話紀錄中，卻向被告寅○○報告曾○○之遷籍進度，顯

    然其等遷籍之目的並非是為了第三市場攤位之申請。考量趙

    ○○、黃○○在警詢作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而

    未認知其等陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得

    失，其陳述自較趨於真實，其等事後於原審審理時翻供迴護

    被告寅○○之陳述，難認屬實。再者，證人癸○○○於本院證稱

    ：我104年至107年擔任過第三市場自治會會長，黃○○是我兒

    子、趙○○是我媳婦，黃○○是我孫子，在台北讀書，碩一。黃

    ○○、趙○○、跟我戶籍都不在一起，黃○○跟趙○○的在一起。我

    們家在第三市場有4個攤位，以我、我先生黃鏡駿、兒子黃○

    ○、黃仁政之名義申請，趙○○以自己之名義也有申請1個攤位

    ，使用期限都是從109年7月1日至113年6月30日。我知道只

    要是設籍在臺中市就都可以申請第三市場之攤位(見本院卷

    二第47至76頁)等語；復經臺中市政府經濟發展局函復本院

    關於第三公有零售市場之相關資料內容可知，申請第三市場

    攤位使用資格僅需設籍於臺中市，以一戶一攤位為原則，而

    黃○○、黃仁政、癸○○○、黃鏡駿、趙○○分別為攤位號碼1、2

    、3、4、64之攤位契約人及使用人，契約期間均係於109年7

    月1日至113年6月30日，此有臺中市政府經濟發展局113年2

    月17日中市經市字第1130008621號函暨檢附之攤（鋪）位使

    用情形、攤（鋪）位號碼及契約人名冊、市場攤位位置圖、

    第三市場自治會會員名冊、臺中市第三市場使用人基本資料

    、臺中市公有零售市場自治組織設置及管理辦法、第三公有

    零售市場自治會章程、各次會員代表會議紀錄等資料（本院

    卷一第351至411頁）附卷可稽。依據上開函文說明，一戶僅

    能申請一攤位，而黃○○、趙○○原本之戶籍即已不在一起，以

    自己之名義申請第三市場之攤位並使用中，即無須再為了申

    請市場攤位而遷移戶籍，況攤位之申請僅需設籍於臺中市即

    可，無需設籍於新榮里；又黃○○等人目前市場攤位之使用期

    限可至113年6月30日，亦無需為了申請攤位問題而於000年0

    月間變更戶籍；另黃○○為尚在學之學生，且念書地點在台北

    ，更無需申請市場攤位之需要，是認黃○○、趙○○、黃○○遷移

    戶籍之原因並非基於就業之正當目的，顯係為了配合被告寅

    ○○，將遷籍至上址以取得投票權，證人趙○○、黃○○翻異前詞

    ，不足為被告寅○○有利之認定。

、張○○部分：

　　證人張○○於警詢、偵訊時均證稱：一開始趙○○跟我提及要不

    要遷戶籍支持寅○○，我就答應她，我們有說好要遷到同一個

    地址，趙○○跟我說可以遷到臺中市○區○○路000巷00號18樓之

    3這個地址，她把房屋稅單拿給我辦理遷戶籍。我遷入這個

    地址目的就是讓自己有新榮里里長選舉的投票資格，我沒有

    住過那裏，跟新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷一

    第321至326頁、第337至342頁)，而敘及為選舉而遷籍一事

    與被告寅○○無關。然按刑法之共同正犯，以行為人間具有犯

    意聯絡、行為分擔為已足，不以直接意思聯絡為限，間接犯

    意聯繫，亦無不可，復不以事先明謀為必要，於事中默示仍

    成立，所參與者，無論全程或部分，皆屬之，最高法院73年

    度台上字第2364號判決意旨可資參照。本案依張○○所述其雖

    僅有與趙○○聯繫遷籍投票事宜，但被告寅○○既有與趙○○就虛

    偽設籍取得投票權一事具有犯意聯絡及行為分擔，已如前述

    ，且張○○既係由趙○○邀集虛偽設籍取得投票權，而所持以遷

    籍之房屋稅單資料，亦係由被告寅○○透過趙○○轉交，則揆諸

    上開說明，被告寅○○對於張○○虛偽設籍部分，亦有間接犯意

    聯繫，是被告寅○○與張○○上開犯行，自有犯意聯絡及行為分

    擔。又證人張○○於原審審理時改稱遷移戶籍係為了要和趙○○

    申請第三市場攤位云云(見原審卷一第333至336頁)，然查證

    人張○○於警詢、偵訊中均已明確陳述與趙○○相約遷戶籍以支

    持被告寅○○，自始至終均未提及市場攤位之事，且依前開臺

    中市政府經濟發展局函復本院之資料內容觀之，證人張○○並

    無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，又第三市場

    攤位申請人只須設籍於臺中市業如前述，是證人張○○翻異前

    詞稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位云云，殊難採信。

、曾○○部分：　　

　　證人曾○○於警詢時證稱：之前我有簽證及公司設立的問題，

    透過黃○○認識寅○○，寅○○有提供一些諮詢協助。後來寅○○要

    參選新榮里里長，就問我要不要遷徙戶籍至臺中市○區○○路0

    00號，屆時可以投票支持他，我為了報答寅○○就答應，於是

    他就將上址之戶口名簿交給我去辦理遷籍等語（見111選偵1

    95卷二第161至166頁）；於偵訊時證稱：寅○○問我要不要遷

    戶口到他那邊，雖然沒有明說，但當時寅○○在準備選舉，我

    大概也知道他要我遷戶籍就是要投票給他，我當時並沒有遷

    戶籍之需要，與新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷

    二第173至178頁）。足見被告寅○○為求順利當選里長，而請

    託曾○○將其遷籍至上址，則被告寅○○就曾○○偽設籍取得投票

    權一事，自有犯意聯絡及行為分擔。雖證人曾○○於原審審理

    時翻異前詞證稱：是趙○○找我遷徙戶籍，目的是為了要抽第

    三市場攤位，遷籍的資料也是趙○○給我的，與寅○○無關，寅

    ○○沒有拜託我遷戶籍來投票支持他選里長云云（見原審卷一

    第338至344頁），惟其所述與其上開警詢筆錄之記載內容明

    顯不符，且觀諸前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料

    內容，曾○○亦無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)

    ，況第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市亦如前述，故證

    人曾○○證稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位等語，難認可採

    。　　

、李○○、李○○部分：　　

①、證人李○○於警詢、偵訊時均證稱：寅○○於111年6月中旬來找

    我修理機車，口頭跟我說他會參加這次里長選舉，希望我可

    以幫忙將我跟我兒子的戶籍遷去他的選區，我當下有答應他

    。過幾天寅○○來找我，給我一張繳稅的證明單，要我拿這張

    去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第5至9頁、第11至13頁

    、第47至53頁）；於原審審理時證稱：寅○○於000年0月間來

    找我修機車，要我遷戶口幫忙選舉，過幾天由寅○○的助理庚

    ○○拿稅單來給我去辦理遷籍等語（見原審卷一第345至353頁

    ）。證人王○○於警詢、偵訊時均證述：寅○○問我可否寄戶口

    ，因為選舉的關係，當時他有表示他要選舉，之後我就提供

    房屋稅單給寅○○的工作人員。我不認識李○○、李○○，我只是

    將房屋稅單交給寅○○，事後才發現李○○、李○○遷籍到我的戶

    口下，他們都沒有實際居住在這個地址等語（見111選偵195

    卷一第347至352、395至399頁）。

②、參以被告寅○○於通訊軟體LINE中曾與王○○為如下之對話：

編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 借我寄戶口好了 2 王○○ 您家是江川里嗎？ 3 寅○○ 新榮 4 王○○ 那怎麼需要寄戶口？ 5 寅○○ 別的想支持我的 6 王○○ 寄別人喔 7 寅○○ 我怕都放在我這，要避嫌 

　　以上有被告寅○○與王○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（

    見111選偵195卷一第377頁）。綜合證人李○○、王○○前揭證

    詞與上開對話紀錄，可見被告寅○○為求順利當選里長，先詢

    問王○○可否借戶口供人設籍，且明說借戶口是為了「有人要

    支持」及「避嫌」，再請託李○○將其與李○○之戶籍遷至上址

    ，則被告寅○○就李○○、李○○偽設籍取得投票權一事，顯係居

    於主導之地位，與李○○就本案犯行自有犯意聯絡及行為分擔

    。

③、至證人李○○於原審審理時一度改稱：我是自己主動要遷戶籍

    ，與寅○○無關云云（見原審卷一第345至353頁），但所述與

    其於上開警詢、偵訊筆錄之記載內容顯不相符，且證人李○○

    於原審審理時對究竟是被告寅○○要求其幫忙或是其主動幫忙

    之說詞反覆不一，衡酌證人李○○在警詢、偵訊作證時，尚未

    與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其陳述將可能使被告寅

    ○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實。另被

    告寅○○辯稱李○○遷移戶籍所用之房屋稅單，係李○○向其助理

    乙○○拿取後自發性遷移云云(見本院卷一第36至37頁、本院

    卷三第83至84頁)，惟被告蔡其昌曾於偵訊中自承：李○○應

    該是去我服務處拿的，但我不確定是不是我拿給他的，但是

    我準備的，也是我跟王○○拿的(見111選偵60卷二第101頁)等

    語明確，核與上開證人王○○表示被告寅○○問其能否寄戶口及

    二人間之通訊軟體LINE對話紀錄內容相符，況證人李○○與王

    ○○並不相識，業據渠等於警詢時陳明在卷（見111選偵195卷

    一第349頁、卷二第7頁），若非透過被告寅○○居中請託、協

    調，李○○如何能取得上址房屋稅單並將其戶籍遷至上址？足

    徵係由被告寅○○向王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○遷

    移戶籍；證人乙○○於本院固證稱該房屋稅單係其轉交予李○○

    （見本院卷二第324至325頁)，然王○○係將房屋稅單交付予

    被告寅○○本人或其助理或證人乙○○再轉交予李○○，該助理究

    係證人乙○○、庚○○或其他人？此乃枝微末節之差異，均無卸

    於被告寅○○向證人王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○虛

    偽遷移戶籍以取得投票權，其與李○○就本案犯行，有犯意聯

    絡及行為分擔之責，證人乙○○之證述，並不足為被告寅○○有

    利之認定。

⑶、被告寅○○之辯護人另以上開情詞為被告寅○○提出辯護，然查

    ：

①、民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長之時間

    ，乃係該黨內部作業後所為之決定，與被告寅○○主觀上決意

    是否要參選，要屬二事，辯護人混淆二者之差異，而誤認本

    案選舉人於民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里

    里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關等語，殊難憑採。況

    經證人戊○○於本院證稱：我經營滷味店，在寅○○服務處正對

    面。寅○○在111年3月份之前，大概農曆年前後那段時間有來

    拜訪我，說要選里長，要在這附近找明顯的地方設立服務處

    ，在服務處設立之前我就知道他要競選里長等語(見本院卷

    二第193至206頁)，可見被告寅○○於111年3月前已有參選之

    決意，並開始進行相關之活動，至於證人乙○○於本院固證述

    其原參選本屆新榮里里長，嗣考量學歷等問題而未參與等語

    （見本院卷二第325至344頁)，仍無卸於被告寅○○於參選本

    屆新榮里里長過程中與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○

    、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、

    李○○等人，共同意圖使被告寅○○當選，以虛偽遷徙戶籍之方

    式取得投票權之犯行，被告寅○○及其辯護人辯稱選舉剛開始

    培養之候選人為乙○○，被告寅○○被正式提名競選新榮里里長

    前，所為之遷籍行為均與選舉無關云云，殊難憑採。

②、按公職人員選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為

    取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「

    實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷

    限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及

    在某選舉區持續就業之事實；且此種廣義之「居住」概念之

    見解，亦與憲法保障之居住自由，不限於對人民住宅之保障

    ，也及於人民工作場所之立場遙相呼應。是只要在某選舉區

    長期就業，該地區亦屬其日常生活重心所在，故將戶籍遷入

    就業所在之選舉區，其長期持續就業之事實必然亦得建構與

    選舉區成員休戚與共之網絡而成為政治社群之一員，當可因

    而認定具有「實際居住」事實（憲法法庭112年憲判字第11

    號【原審判決誤載為112年憲判字第9號】判決意旨參照）。

    查被告庚○○、丑○○、卯○○僅是因加入被告寅○○之競選團隊進

    行助選活動後，才開始於新榮里工作及活動，並非已有長期

    在新榮里就業之事實；被告子○○固在址設臺中市○區○○里○○

    路000號之京城社區擔任總幹事多年，但其實際居住○○○市○

    區○○○路000號10樓6之1，與上址工作場所距離甚近，顯無因

    就業而有遷址之必要，且其所稱係為了社會福利遷移戶籍云

    云亦屬無據，如前所述，況觀諸上開被告子○○與被告寅○○之

    對話紀錄，明顯可知其遷籍之目的就是為取得新榮里里長選

    舉之投票權；同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李

    ○○、李○○、曾○○，則均是單純為本案選舉投票而虛偽遷籍，

    渠等遷移戶籍之理由均非正當，業據本院認定如上，難認渠

    等有憲法法庭112年憲判字第11號(原審判決誤載為112年憲

    判字第9號)判決前開所揭示「實際居住」而與新榮里產生聯

    結關係之情形。是本案選舉人遷籍之情形，俱與上開憲法法

    庭判決意旨不同，自難資為對渠等有利之認定。

三、另被告寅○○於本院固聲請傳訊證人鄭○○，以證明被告寅○○登

    記參選里長前，證人鄭○○仍在協商新榮里由被告寅○○或乙○○

    登記參選，在未確定登記參選里長前，被告寅○○如何與庚○○

    等人有妨害投票之犯意聯絡云云。又聲請傳訊證人蔡○○、江

    ○○，以證明被告寅○○係於111年4月後才開始裝修台中市○區○

    ○路000號1樓店面云云。然本院審酌被告寅○○與被告庚○○、

    丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃

    ○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人以虛偽遷徙戶籍之方式取

    得新榮里里長之選舉權之犯行，已經甚為明確，業經本院詳

    述如前，況此部分之聲請與本案尚無關聯性，亦無調查之必

    要，併此敘明。　　

四、綜上各節客觀事實，參互印證，堪認被告6人就本案候選人

    辦理戶籍遷移乃為取得投票權，顯有意圖使特定候選人即被

    告寅○○當選之共同謀議及決意後所為，渠等就虛偽遷徙戶籍

    而取得投票權之行為，具有共犯關係甚為明確，被告6人上

    開辯詞均係卸責之詞，自無足採。被告寅○○、廖子荃之辯護

    人分別為被告寅○○、丑○○提出之辯護，亦無憑採。本案事證

    明確，被告6人犯行均堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑　

一、核被告寅○○、子○○所為，均係犯刑法第146條第2項之意圖使

    特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票罪。

    核被告庚○○、丑○○、丁○○、卯○○所為，均係犯刑法第146條

    第3項、第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取

    得投票權而為投票未遂罪。

二、按刑法第146條第2項之罪，其犯罪主體須為「以虛偽遷徙戶

    籍取得投票權之人」，然不並排除他人依刑法第31條第1項

    前段規定，與該「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」成立共

    同正犯之情形。經查，被告寅○○、丁○○雖均無「以虛偽遷徙

    戶籍取得投票權之人」之身分，然被告寅○○、丁○○就被告卯

    ○○、同案被告羅○○之犯行、被告寅○○就被告庚○○、丑○○、子

    ○○、同案被告趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○之犯行

    ，分別與具有該等身分之被告庚○○、丑○○、子○○、卯○○、同

    案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○間，具

    有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告寅○○為本

    案犯行之主謀、被告丁○○則積極替被告卯○○、同案被告羅○○

    辦理虛偽遷籍事宜，渠等所為，相較於其他共同正犯之犯罪

    情節，並未較輕微，均無從依刑法第31條第1項但書規定減

    輕其刑，附此敘明。

三、被告丁○○同時辦理被告卯○○、同案被告羅○○住址變更登記之

    行為，均係基於為使被告寅○○當選之目的所為，主觀上基於

    單一之犯意而密集虛偽遷移戶籍或提供戶籍供人寄籍，侵害

    同一法益，於時間、空間上有密切關係，難以強行分開，應

    視為數個舉動之接續實行，應論以接續犯一罪。

四、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度選偵字第17號移送併辦

    部分，與原起訴之犯罪事實相同，本院自得併予審理。

五、被告庚○○、丑○○、卯○○未實際前往投票，有上開選舉人名冊

    存卷可佐，是渠等與被告丁○○已著手於虛偽遷徙戶籍行為之

    實行而不遂，為未遂犯，其等情節較既遂犯為輕，爰均依刑

    法第25條第2項，各減輕其刑。

肆、本院之判斷

    原審以被告6人犯罪事證明確，予以論罪科刑，並審酌公職

    人員選舉制度之設置，攸關國家政策與地方施政之落實，並

    為憲政體制與民主政治之基石，被告寅○○為圖其當選新榮里

    之里長，竟與其餘被告共同以虛偽遷徙戶籍之方式，致使非

    實際居住於新榮里之被告庚○○、丑○○、卯○○、子○○等人取得

    該里之選舉權，影響選舉之純正、公平及結果正確性，所為

    敗壞選風，危害民主政治發展及進步，法治觀念顯有不足，

    所為實不可取，及被告6人犯後矢口否認犯行，未見悔意之

    態度，兼衡被告寅○○自述學歷碩士，目前是新榮里里長，未

    婚沒有小孩，家境普通；被告庚○○自述大學畢業，目前是新

    榮里專員，未婚沒有小孩，家境普通；被告丑○○自述目前新

    榮里專員，兼職賣早餐，未婚沒有小孩，家境普通；被告卯

    ○○自述大學畢業，從事新榮里專員，未婚沒有小孩，家境不

    好；被告丁○○自述高中畢業，沒有工作，離婚，有3個子女

    已成年，家境還好；被告子○○自述大學畢業，保全公司物管

    人員及社區總幹事，未婚沒有小孩，家境一般(見原審卷二

    第126頁)等一切情狀，分別量處被告寅○○有期徒刑10月；被

    告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○各有期徒刑4月；被告子○○有期

    徒刑6月之刑，並就被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○經

    宣告有期徒刑得易科罰金之刑部分，均諭知如易科罰金之折

    算標準，且依公職人員選舉罷免法第113條第3項、刑法第37

    條第2項規定及衡量渠等犯罪情節，分別宣告被告寅○○褫奪

    公權5年；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○各褫奪公權3

    年，暨就沒收部分說明㈠、扣案如附表編號1、2所示之iPhon

    e手機，分別為被告寅○○、丁○○所有，並作為其等聯繫本案

    犯行之用，有前揭通訊軟體LINE對話紀錄可證，均應依刑法

    第38條第2項前段規定，於其等所犯各罪名項下分別宣告沒

    收。㈡、至其餘扣案物則均與本案無關，亦非違禁物，爰均

    不予宣告沒收。經核所為之認事用法，俱與卷內事證相合，

    亦與論理、經驗法則無違，且已斟酌刑法第57條各款規定之

    量刑事由，量刑暨沒收亦屬妥適，被告6人猶執前詞上訴否

    認犯行，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳君瑜提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　 4　　日

            刑事第九庭      審判長法　官　紀  文  勝

                                  法　官  賴  妙  雲

                                  法　官  紀  佳  良   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                                  書記官  王  朔  姿 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　4 　　日



附表：　

編號 搜索時間（民國） 搜索地點 扣押物品   1 111年11月16日9時25分起至11時15分 臺中市○區○○路000號 小茶葉禮盒1份、蜂蜜禮盒1份、大茶葉禮盒1份、iPhone手機（IMEI：000000000000000）、精油瓶14罐、中秋活動文宣1份、中秋送禮名單1份   2 111年11月16日7時15分許起至7時50分許止 臺中市○里區○○路000號 寅○○競選背心1件、丁○○所有之iPhone手機（IMEI：000000000000000、000000000000000）   3 111年12月9日7時45分至8時1分 臺中市○區○○街000號 無   4 111年12月9日7時50分至8時4分 臺中市○區○○路000號3樓之3 無   5 111年12月9日7時45分起至7時50分 臺中市○區○○路000號 無   6 111年12月9日7時41分起至20時9分 臺中市○區○○路000巷00號18樓之3 無 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第58號
上  訴  人  
即  被  告  蔡明昌
選任辯護人  盧永盛律師
            黃瑞霖律師
上  訴  人  
即  被  告  張遠智
上  訴  人  
即  被  告  廖子筌
選任辯護人  蘇哲科律師
上  訴  人  
即  被  告  楊詩于
上  訴  人  
即  被  告  邱慧君
上  訴  人  
即  被  告  羅炳顯
上列上訴人因妨害投票案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2646號中華民國112年10月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度選偵字第60號、第115號、第195號、第210號、移送併辦案號：112年度選偵字第17號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    犯罪事實
一、寅○○為民國(下同)111年11月26日地方公職人員選舉臺中市第4屆南區新榮里（下稱新榮里）里長候選人，其與庚○○、丑○○、子○○、羅○○（業經原審判決確定）、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○（趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分），均明知庚○○等人實際上均未實際居住在新榮里，均不具有前揭臺中市第4屆新榮里里長選舉之投票資格，但為使寅○○順利當選，竟各為下列之犯行：
㈠、寅○○、庚○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年7月14日前某時許，將其臺中市○區○○路000號16樓之1之戶口名簿交給庚○○，由庚○○於111年7月14日某時許，前往臺中○○○○○○○○○○○○○○○○○○）辦理庚○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之庚○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將庚○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，庚○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　
㈡、寅○○、丑○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之廖○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年7月25日前某時許，將其臺中市○區○○街00號8樓之2之戶口名簿交給丑○○，由丑○○於111年7月25日某時許，前往南區戶政事務所辦理丑○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之丑○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將丑○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，丑○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　
㈢、寅○○、子○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年4月15日前某時許，將其臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之戶口名簿、建物所有權狀影本交給子○○，由子○○於111年4月15日某時許，前往南區戶政事務所辦理子○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之子○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將子○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，子○○因而取得臺中市新榮里投票權，並於111年11月26日前往投票，以此方式使新榮里里長選舉之投票發生不正確票數之結果。　　
㈣、寅○○係丁○○之乾兒子，卯○○、羅○○均係丁○○之子女。寅○○、丁○○、卯○○、羅○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年4月21日某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號16樓之1之戶口名簿交給丁○○，卯○○、羅○○則將渠等之身分證、印章交給丁○○，並均出具委託書，由丁○○於111年4月22日某時許，前往南區戶政事務所辦理卯○○、羅○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之卯○○、羅○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將卯○○、羅○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，卯○○、羅○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
㈤、趙○○、黃○○為夫妻，黃○○為渠等之子。寅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○（所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年5月6日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000巷00號18樓之3之110年房屋稅繳納證明書透過寅○○轉交趙○○，黃○○則將其身分證、印章交給趙○○並出具委託書，由趙○○於111年5月6日某時許，前往南區戶政事務所辦理趙○○、黃○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之趙○○、黃○○之戶籍遷至上址。趙○○辦理完畢後，旋將前揭110年房屋稅繳納證明書交付張○○，由張○○於111年5月9日某時許，前往南區戶政事務所，將上開資料交付予戶政事務所人員辦理張○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之張○○之戶籍遷至上址。寅○○另於111年5月16日前某時許，將其向不知情之江○○承租之臺中市○區○○里○○路000號之111年房屋稅繳款書，分別交付黃○○、曾○○，由黃○○、曾○○分別於111年5月16日某時許、111年5月31日某時許，前往南區戶政事務所辦理黃○○、曾○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之黃○○、曾○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
㈥、李○○為李○○之父。寅○○、王○○（王○○涉犯妨害投票罪嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由王○○於111年7月7日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號3樓之3之戶口名簿、111年房屋稅繳款書透過寅○○、庚○○轉交李○○，不知情之李○○則將其身分證、印章交給李○○並出具委託書，由李○○於111年7月7日某時許，前往南區戶政事務所辦理李○○、李○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之李○○、李○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將李○○、李○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，李○○、李○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。
　　嗣經警分別於附表所示時間持臺灣臺中地方法院核發之搜索票分別至附表所示地點等處執行搜索，並扣得如附表所示之物，而循線查知上情。
二、案經臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官暨該署檢察官簽分後偵查起訴及移送併辦。
    理  由
壹、證據能力之說明
一、上訴人即被告(下稱被告)寅○○與其辯護人爭執上訴人即被告(下稱被告)庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、證人即同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、王○○、李○○、李○○、曾○○、王○○於警詢時、偵查部分未具結所為陳述之證據能力（見本院卷一第26頁、第270至271、289頁、本院卷三第69頁）。惟按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。查上開證人警詢證述與審判中之證述並不完全相符，本院審酌上開證人之警詢證述過程，係警員以一問一答之方式所製作，復查無任何遭警不正取供之情事，上開證人於警詢時之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，又少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，再者，上開證人於警詢時之供述，亦具有證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，是上開證人就被告寅○○所涉本案犯罪事實部分於警詢時之供述，依刑事訴訟法第159條之2之規定，均得為證據。
二、又因被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸渠等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議一意旨參照）。被告寅○○與其辯護人雖認上開證人偵查中未具結部分無證據能力，惟被告寅○○與其辯護人均未提及偵查時，檢察官在訊問時有何不法取供之情形，也未釋明渠等上開陳述有何顯不可信之情況，僅指該項證據為傳聞證據，忽略上開證人於前開偵查中陳述時，本即屬妨害投票罪被告身分而不得為具結。且上開證人於偵查中之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，且係證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，故應認上開證人於偵查中未具結部分之陳述，具有「特信性」、「必要性」之要件，自有證據能力。　
三、另被告寅○○與其辯護人及被告卯○○均爭執台中市政府警察局第三分局正義派出所警員111年10月6日公務電話紀錄及所製作之與證人羅○○通話電話錄音譯文之證據能力（見本院卷一第273頁）。惟按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。台中市政府警察局第三分局正義派出所警員基於職務，依據其與證人羅○○通話之客觀事實，將通話內容簡略記載於公務電話紀錄表，且該紀錄表內容與警員所製作之電話通話譯文內容無異，並無顯有不可信之情況，堪認該公務電話紀錄表為公務員職務上製作之紀錄文書，有證據能力。又上開電話錄音檔嗣經檢察官勘驗後，認與警員製作之譯文內容相符而製成檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）。按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定檢察官與法官同有行勘驗之權，然案件審判中實施之勘驗與偵查中勘驗仍有不同，後者因尚在檢察官蒐集證據階段，且本於偵查不公開原則，依同法第214條第2項規定，如非必要，得不通知當事人、代理人或辯護人到場（最高法院98年度台上字第3613號判決意旨參照）。檢察官之勘驗筆錄為被告以外之人在審判外所作之書面陳述，固屬於傳聞證據，然係檢察官針對具體個案所製作，不具備例行性之要件，依同法第159條之4立法理由解釋，該筆錄並非經常處於可受公開檢查狀態之文書，自非同條第1款規定由公務員職務上製作之紀錄文書，亦非屬同條第3款規定在類型上與前述公文書同具有高度信用性及必要性之其他可信文書，惟係同法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，應有證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨可資參酌）。卷附證人羅○○與警員之通話內容所製成之通話譯文，固為傳聞證據，惟經檢察官勘驗後製成勘驗筆錄，應屬刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，揆諸前開說明，應有證據能力。
四、被告丑○○與其辯護人爭執被告丑○○與被告寅○○間LINE對話紀錄之證據能力(見本院卷一第277頁)。惟上開LINE對話紀錄係該通訊軟體所儲存渠等互動對話及情境表達紀錄，而互動通訊對話內容及情境表達，皆係依據通訊軟體之儲存功能，以機械性能儲存對話當時所呈現之連續互動內容及情境表達紀錄，而該紀錄所示連續互動對話與情境表達所呈現之紀錄，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，且待證事實，係以LINE通訊軟體對話本身存在為待證事實，非屬「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」即傳聞之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨可資參照）。本院審酌卷內被告丑○○與被告寅○○間之LINE對話紀錄(見111選偵195卷一第99至100頁)，所擷取之對話紀錄形式外觀完整，包含對話時間，對話對象之名稱與顯示圖片，對話紀錄內容前後連續，並無任何足使人懷疑遭竄改、剪輯致喪失語意連貫性之情況存在，且被告丑○○及其辯護人均未具體指出上開LINE對話紀錄有何遭竄改或顯不可信或非法取得之情形。是上開LINE對話紀錄經本院審理中依法提示，已踐行證據之調查程序，自有證據能力。
五、除上開說明外，本判決以下所引用被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○（以下稱被告6人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告6人及辯護人均不爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開陳述作成之情況並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項及第2項規定，認均得為證據。再本判決以下所引用之非供述證據，檢察官、被告6人及辯護人均未表示排除前開證據之證據能力，本院審酌前開非供述證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，爰依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋、第159條之4規定，認均得為證據。　
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由
一、訊據被告6人均矢口否認有何妨害投票之犯行，於原審及本院分別辯稱如下：
㈠、被告寅○○於原審辯稱略以：我沒有要求庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○（以下合稱本案選舉人）遷戶籍來幫我選舉里長，他們去遷戶籍都是自發性的行為，與我無關云云（見原審卷二第119至120頁)。於本院辯稱略以：我沒有做妨害投票的行為。我有收到房租的紀錄，被告庚○○、卯○○確實都有跟我租房，房客跟我要求設籍戶口，我沒理由拒絕，他們確實有來居住的事實，所有的被告遷戶籍都有理由的。針對第三市場的投資，要來借戶口遷徙的部分，黃○○的母親癸○○○是第三市場的前自治會會長，她帶曾○○來跟我認識，她主持第三市場的開發及計晝，鼓勵我們去振興第三市場，他們為了設戶口、去投資，所以來拜託我，他們是為了工作，並不是為了投票，他們都是有個人的需求，他們都是自己要遷戶口的。拿給李○○戶口名簿的人是乙○○，王○○一直叫乙○○遷籍過去，我也不知道乙○○為什麼會把戶口名簿拿給李○○，我沒有主觀要李○○、李○○遷籍的意思云云（見本院卷一第265頁、本院卷三第48、50至51頁）。其辯護人則於原審辯護意旨略以：被告寅○○是於111年6月15日經民主進步黨執行委員會決議通過提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，於111年7月20日經民主進步黨正式提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，則子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○於上開時間遷籍時，寅○○尚非民主進步黨提名之候選人，難認遷戶籍之行為與選舉有關；庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之原因，各有因工作、個人家庭、隱私、申請第三市場攤位、申請社會住宅、租金補助等因素，依照憲法法庭112年度憲判字第11號判決意旨，均與選舉無關，亦難以認定其等主觀上具有妨害投票之犯意；李○○遷戶籍之原因，則是其自發性要還寅○○人情，與寅○○無關。從而，本案所有遷戶籍的行為，均與被告寅○○無關，也沒有證據顯示被告寅○○與其等間具有犯意聯絡等語（見原審卷二第120至123頁）。於本院辯護意旨略以：憲法法庭112年憲判字第11號肯認長期工作地也是居住地之一種，遷籍至長期工作地不是虛遷戶籍。被告子○○工作地點是新榮里之京城特區社區，且擔任總幹事數年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，其將戶籍遷移至其長期工作地，與實際居住者無異，更與「新榮里」具有聯結關係。且被告寅○○與被告子○○關係友好，LINE對話內容只是嘻笑怒罵之私下談話內容，並無教唆被告子○○虛偽遷籍，亦無其他人遷入與王○○同戶籍，被告寅○○更未與王綏瑜有聯絡或要求其提供戶籍辦理寄居，當時重點培養之候選人為乙○○，對話中並無否認要向王○○承租房子讓乙○○承租寄居，被告寅○○主觀上並無妨害投票之意圖，客觀上亦無妨害投票之具體行為。被告庚○○是因為在新榮里長期工作，且證人辛○○證稱被告庚○○、卯○○均有實際承租並使用學府路145號16樓之1之房子。另被告卯○○遷移戶籍實際目的在於家庭因素，其母親丁○○亦不知道其遷戶籍之真正目的。證人羅○○遷移戶籍之原因是不願意讓後母拆封其信件及包裹等隱私物品，亦為家庭因素所致，渠等母親即被告丁○○不知悉渠等遷移戶籍之真正目的，被告卯○○、證人羅○○遷移戶籍之行為，均與虛遷戶籍之刑事構成要件不合，被告寅○○更無要求渠等虛遷戶籍。證人趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之真正目的係為了抽第三市場攤位，渠等心中是否有順水人情之意投票給被告寅○○，則係渠等個人主觀想法，均與被告寅○○無關。證人李○○因受過被告寅○○之幫忙而自發性遷戶籍支持被告寅○○，將王○○房屋稅單拿給李○○的人是乙○○，被告寅○○並不知情。被告丑○○係因家庭因素遷移戶籍，且被告寅○○一直認為被告丑○○有實際居住於其乾媽廖○○家中，可證被告寅○○並無要求被告丑○○虛遷戶籍之犯意，且被告寅○○擔任里長後，被告丑○○仍持續在新榮里工作，非虛偽設籍之幽靈人口。從而，本案所有遷戶籍的行為，均有各自之背景原因，非被告寅○○為了投票而要求上開被告或證人虛遷戶籍，且被告寅○○正式確定提名是7月間，則於7月前被告寅○○尚無法確定會獲民進黨提名而為候選人，則7月前遷移戶籍之上開被告及證人，遷移戶籍之目的並非為了投票等語（見本院卷一第23至39頁、本院卷三第56至61、第71至87頁），為被告寅○○提出辯護。
㈡、被告庚○○於原審辯稱略以：我是因為工作關係才遷籍到上址，有實際居住，一個星期會在那邊居住2、3天云云（見原審卷一第190頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，自110年即在市議員鄭○○服務處擔任新榮里駐點志工人員，於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感的考量，分租被告寅○○閒置空房，我每天在新榮里都工作超過8小時 ，這段期間辦的活動及做事，讓我很有成就感，讓我想在新榮里深耕發展，我是有正當原因遷籍入住，不是幽靈人口云云（見本院卷一第59至66、265頁、本院卷三第117至119頁）。
㈢、被告丑○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為家庭因素，而且我也想要好好學習怎樣服務選民云云（見原審卷一第191頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，是因為我母親精神狀況不好、生病，我壓力有點大，想要搬出來，所以跟我乾媽廖○○聊很久，她願意讓我遷入她的戶籍裡面，在遷戶籍之前就已經在新榮里服務了，我沒有想要妨害投票云云（見本院卷一第265至266頁、本院卷三第40頁）。其辯護人於本院辯護意旨略以：被告丑○○係因母親之關係有遷移戶籍之想法，且自被告寅○○競選里長時即擔任競選團隊志工，在被告寅○○當選里長後，仍以新榮里里民之身分繼續新榮里工作，於113年與新榮里老鄰長之孫女結婚，與新榮里有相當的聯結關係，並非僅係在選舉期間短暫加入被告寅○○的競選團隊，被告丑○○之行為與虛偽製造投票權無關，難認其存有妨害投票正確之主觀犯意等語（見本院卷一第87至95頁、本院卷三第62至63頁），為被告丑○○提出辯護。
㈣、被告子○○於原審辯稱略以：我是因為要申請社會住宅的緣故，才會將戶籍遷至上址，與選舉無關云云（見原審卷一第218頁)。於本院辯稱略以：我不是虛偽遷徙，我是原來的戶口在雲林，因為台中市的社會福利，才設籍戶口，所以我不是因為選舉的關係，是因為本身的利益才遷徙，而且我在新榮里已經工作8、9年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，與新榮里有聯結關係。而借我戶口的人是前主委王○○，是我主動去找王○○遷戶籍，並不是被告寅○○指揮我去找王○○，所以我是因為社會住宅及台中市的福利及津貼關係才遷徙，並不是因為投票才遷徙。另與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，距我遷戶籍之111年4月15日有5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，僅有我對話中稱「要問問老王喔」，況自始均無人實際去問老王，更沒有相關涉及之著手行為，即以被告寅○○提及「想幫大里團隊的人找老王」即認定我與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為，明顯失當。且我有實際使用臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之房間，我中午休息或是加班到比較晚的時候會去睡主臥室或是王○○女兒的房間云云（見本院卷一第117至125、266頁、本院卷三第42至43、141至149頁）。
㈤、被告丁○○於原審辯稱略以：我們本來就有遷徙的自由云云（見原審卷一第193頁)。於本院辯稱略以：我小孩都長大，都搬出去住，他們的信都寄送到其他人那邊，為了他們的隱私，所以我就幫他們把戶籍遷過去，信才不會被人拆開。卯○○到哪邊住、又搬出去，我也不知道，我一直以為他住在他爸爸家，後來他繳納不起房租就搬回家了云云（見本院卷一第139至142、266頁、本院卷三第43頁）。
㈥、被告卯○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為有事情要請議員鄭○○幫我請託，鄭○○說要我設籍到他的轄區，他比較好處理，寅○○雖然有問我要不要遷籍過去，但沒有講原因，我本身對政治沒有很熱衷，遷籍與選舉無關云云（見原審卷一第194頁）。於本院辯稱略以：我有實際居住、也有實際轉帳房租，一直有在新榮里服務，且已於111年11月16日檢調搜索前搬回大里，只是尚未遷回戶籍，並非當初遷移戶籍是虛偽的，因為搜索那天我已經結束工作搬回家了，所以調查那天，母親丁○○才會以為我住在家裡而於筆錄中那樣表示。我有提出許多交通工具、工作的證明，我搬遷有很多原因，不僅限於單一原因，不互相衝突，所以我沒有虛偽遷徙的狀況。通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中之對話，會和羅○○不斷催促母親丁○○協助辦理遷移戶籍一事，是出自自身的意願，而不是母親丁○○和被告寅○○有遷移戶籍之約定，對話內容更無提及有關選舉或投票等事，即使母親丁○○主觀上有想幫助被告寅○○選舉，亦與被告寅○○無關云云（見本院卷一第151至158、266頁、本院卷三第44、151至152頁）。
二、被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○雖均否認虛偽遷徙戶籍取得投票權之目的，係為使參與臺中市第4屆新榮里里長選舉之被告寅○○當選而為之，並各以前詞置辯。然查：
㈠、犯罪事實欄所載本案選舉人分別於上開時間，各以上開方式，遷徙戶籍至上開各址，且均經臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將渠等編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，因而皆取得臺中市新榮里投票權；其中被告子○○並於111年11月26日前往投票各情，為被告6人於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理、本院準備程序、本院審理時均不爭執，並據證人趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○、王○○、廖○○、江○○、王○於警詢、偵訊時、證人羅○○於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理證述在卷，且有本案選舉人之遷入戶籍登記申請書、臺中市選舉委員會檢送選舉人名冊影本在卷可憑，故此部分之事實，首堪認定。
㈡、被告庚○○部分：
⑴、被告庚○○於警詢、偵訊時均自白：我是因為寅○○要選里長，想要投票給他，才會遷籍到臺中市○區○○路000號16樓之1，遷籍的戶口名簿是寅○○交給我的。我偶爾才會去該址過夜等語（見111選偵195卷二第199至207頁、第243至247頁）。核與被告寅○○於警詢時證稱：庚○○是為了投票支持我才會主動遷戶籍，他不是每天都會住，只是偶爾加班到很晚才會在這裡休息等語（見111選偵60卷一第33頁）；於偵訊時證稱：被告庚○○實際上是住在福德街附近等語（見111選偵60卷一第148頁）大致相符。另被告庚○○於原審112年7月26日審理時先稱：我有實際居住在戶籍遷入房屋（見原審卷一第483頁），又於原審112年9月6日審理時改稱：我沒有實際住○○○市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1（見原審卷二第106頁），供述已前後相異。再者，經調查官於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告庚○○之居住痕跡或任何私人物品，且被告庚○○經被告寅○○聯繫至現場陪同搜索時，被告庚○○始終站在門口，未進入房間等私人居住空間引導調查官執行搜索等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵195卷二第213至215頁）、現場格局圖（見111選偵195卷二第217頁）、執行搜索現場照片（見111選偵195卷二第219、220頁）存卷可查。又經細究上址房間格局圖內容，僅有2個房間分別為屋主辛○○及被告寅○○使用，另2個房間1間為堆置物品之儲藏室、1間為無人居住痕跡之客房，而證人辛○○於本院證稱其與被告寅○○、庚○○、卯○○均有實際居住，且一個人使用一間房間云云（本院卷二第20至44頁)，核與上開房間客觀使用情形不合，顯非可採。又被告庚○○稱其居住在於該客房，並稱使用之東西當天就會直接帶回家，順便吃飯、看家人及換洗衣物云云(見原審卷一第485至486頁)，若被告庚○○既不是為了放置私人物品，每天又都直接回家吃飯、換洗衣物，則何需向被告寅○○分租臺中市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1之房間，亦與常情不符，客觀上難認被告庚○○有實際居住在上址。
⑵、參以被告庚○○與被告寅○○曾於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		111年7月11日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		庚○○

		戶口遷戶還來得及？



		2

		寅○○

		可以



		3

		寅○○

		四個月內



		4

		寅○○

		你可以遷？



		5

		寅○○

		提醒一下國城遷倒是XD



		6

		庚○○

		要到南區公所辦不是嘛



		7

		寅○○

		一樓戶政而已



		8

		庚○○

		你的戶口名簿要給我



		9

		寅○○

		好







    以上有被告寅○○與被告庚○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第91頁）。自渠等上開敘及設籍「是否來得及？」、「四個月內可以」等情以觀，顯係在談論關於在四個月期限內遷籍以取得選舉投票權一事。
⑶、被告庚○○辯稱係因工作關係，於000年0月間以每月租金4000元，向被告寅○○承租臺中市○區○○路000號16樓之1，並於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感，且被告寅○○當選後亦繼續在其辦公室工作，而在新榮里長期就業，對該地之環境及公共事務有所了解，係因工作關係遷移戶籍，非虛偽遷移戶籍取得投票權云云。然被告庚○○並非事前長期於新榮里工作後，才遷徙其戶籍至新榮里，其係於選舉起跑時至新榮里工作，並於111年7月14日方遷移戶籍至新榮里，與選舉時間點甚為接近，客觀上亦未實際居住於該址，業如前述，其與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，加以上開LINE對話紀錄佐證被告庚○○與被告寅○○談論關於遷籍以取得選舉投票權一事，被告庚○○遷移戶籍至上址之目的，顯係為取得該次里長選舉之投票權而虛偽遷移戶籍，甚為明確。被告庚○○所辯顯然係臨訟卸責之詞，無從採信。至於證人甲○○、壬○○固於本院證述被告庚○○曾向其等經營之早餐店購買早餐及前來發放宣傳品云云(本院卷二第162至189頁)，核與上開被告庚○○上開虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告庚○○有利之認定。　
㈢、被告丑○○部分：
⑴、被告丑○○於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承未實際居住○○○市○區○○街00號8樓之2等語（見選偵195卷二第256頁、第270頁、原審卷一第191頁)。證人廖○○於偵查中亦證稱：「檢察官問：廖子荃實際有無住過公理街這個地址嗎?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷二第195頁）
⑵、參以被告寅○○分別與證人廖○○、被告丑○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		111年7月18日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		姐，明天阿荃跟您借戶口喔



		2

		廖○○

		在國城那裏啊









		日期

		111年7月25日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		戶口今天最後一天



		2

		丑○○

		我知道



		3

		丑○○

		我等等回去拿，沒帶到



		4

		丑○○

		我在戶政事務所



		5

		丑○○

		只要說我要改戶籍就好了？



		6

		丑○○

		不用什麼套路？



		7

		寅○○

		對啊



		8

		寅○○

		寄居就好



		9

		丑○○

		說寄居哦



		10

		丑○○

		要換新的身分證？



		11

		寅○○

		要啊



		12

		丑○○

		還會查屬不屬實欸



		13

		丑○○

		不會ㄅㄧㄚˋ康吼



		14

		寅○○

		怎樣你是素莉新男友不行喔







    以上有被告寅○○與證人廖○○、被告丑○○之通訊軟體LINE對話紀錄（見111選偵195卷一第99至101頁）在卷可考。觀諸上開對話紀錄，可知被告寅○○先於111年7月18日向證人廖○○表示被告丑○○要向其借戶籍遷移，後於111年7月25日告知被告廖子荃「遷籍今天最後一天」，明顯係在提醒被告丑○○「必須設籍4個月以上始能取得投票權」一事，佐以被告丑○○於辦理遷籍之過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，堪認被告丑○○遷移戶籍一事係由被告寅○○主導，被告丑○○設籍至上址之真正目的，應係在於取得該次新榮里里長選舉之投票權，殆無疑義。至於證人廖○○於偵查證稱：被告廖子荃係因家裡媽媽有精神障礙等狀況，想要搬出來，才會寄戶口云云。被告廖子荃既因家庭因素欲搬出來住而遷移戶籍，又為何未實際搬到遷籍地臺中市○區○○街00號8樓之2居住呢?證人廖○○此部分證述係屬迴護之詞，難以憑採。
⑶、至被告丑○○與其辯護人另稱被告丑○○自111年6月中旬至11月26日擔任競選團隊志工，於選舉結束後，在新榮里里長辦公室自112年5月14日至8月31日、112年9月1日至9月29日從事資源回收工作，且與新榮里老鄰長孫女結婚，並非與新榮里毫無關聯云云。惟與新榮里前鄰長之親屬締結婚姻關係，不等同於長期居住在新榮里，且被告丑○○於里長競選活動起跑時才加入競選團隊於新榮里工作，且與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，於辦理遷移戶籍的過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，更顯被告丑○○主觀上有虛偽遷移戶籍取得投票權，使特定候選人當選之意圖，被告丑○○及其辯護人之辯解，無非臨訟飾卸之詞，不足採信。
㈣、被告子○○部分：
⑴、被告子○○先前於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承沒有實際居住在遷入之戶籍地臺中市○區○○路000巷00號16樓之2（見111選偵195卷一第143頁、第166頁），核與證人王○○於偵查中證稱：「檢察官問：子○○實際有無住在你的居留地?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷一第138頁）被告子○○嗣後翻異前詞稱會實際使用上址王○○之主臥室或其女兒之房間(見原審卷一第476頁、本院卷三第42至43頁)，供述已前後不一，亦與證人王○○上開證述不合，且依照一般社會常理，臥室床鋪為極具個人隱私、衛生之私密空間及家具用品，難以想像可隨意讓人進出、使用，況證人王○○與被告子○○為非家人關係之異性，另與證人王○○同住者除女兒外，尚有1兒子，被告子○○稱會在證人王○○之主臥、其女兒房間梳洗、休息等情，實與常情不符，難認可採。
⑵、參以被告子○○與被告寅○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：
		日期

		110年11月14日至15日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		姊，老王那邊有空間給人寄居嗎？



		2

		子○○

		寄居？



		3

		寅○○

		有人想要遷戶口投我一票XD



		4

		子○○

		不懂？



		5

		子○○

		是要跟他租房子嗎？



		6

		寅○○

		遷戶口的概念



		7

		子○○

		這個我就不懂他了



		8

		子○○

		那個您堂弟那裡呢？他戶口不是在16樓嗎？



		9

		寅○○

		因為我也會在那裡



		10

		寅○○

		我怕候選人戶人口太多，被阿鶴質疑



		11

		子○○

		喔喔







   　
		日期

		111年2月24日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		子○○

		對了！上次我提到戶口的事



		2

		子○○

		過二天有空再去遷戶口



		3

		寅○○

		你可以嗎？



		4

		寅○○

		遷去老王納？



		5

		子○○

		我沒差啊！



		6

		子○○

		他說讓我遷到他家去



		7

		寅○○

		那他還能再借給我一個人遷嗎？



		8

		子○○

		啊？誰啊？



		9

		子○○

		這要問問老王喔



		10

		寅○○

		我確認好跟您說XD



		11

		寅○○

		我知道



		12

		寅○○

		我團隊的人住大里



		13

		寅○○

		他們應該是全家想給我幫忙幾票



		14

		子○○

		恩







　　以上有被告寅○○與被告子○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第125至127頁）。觀諸渠等對話內容，明顯可見被告寅○○具體表示要「遷戶籍」以「幫忙幾票」，甚至以「擔心候選人戶人口太多，被阿鶴質疑」，而解釋需分散設籍以免遭人懷疑，足徵渠等對話內容係針對本案選舉投票設籍一事。又觀諸被告子○○於上開對話紀錄中，向被告寅○○表示「上次提到戶口的事」、「過二天有空再去遷戶口」、被告寅○○回以「你可以嗎？」等語意脈絡，可認被告子○○遷移戶籍並非基於正當理由，係應被告寅○○之請託，而為取得新榮里之投票權，要堪認定。至被告子○○於本院辯稱與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，與遷戶籍之日期相距5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，其僅有稱「要問問老王喔」，亦無人實際去問老王，難以認定其與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為云云。觀諸被告子○○遷移戶籍之日期係在111年4月15日，與被告寅○○間之LINE對話紀錄除了有110年11月14日至15日之訊息曾提到遷戶口外，111年2月24日之對話紀錄亦接續遷戶口之話題，除讓被告子○○遷戶口外欲再讓其他人遷進證人王○○之戶籍，此時與被告子○○遷移戶籍之日期僅相距1個多月，且對話中之「老王」經被告子○○自承即是證人王○○(見111選偵195卷一第150頁)，被告子○○向證人王○○詢問後，遷入證人王○○之上開戶籍地址等情，亦經證人王○○及被告子○○供承在卷，足徵被告子○○與被告寅○○就虛偽遷徙戶籍為取得新榮里投票權之行為有犯意聯絡且有行為分擔，被告子○○仍執前詞飾詞狡辯，尚難憑採。
⑶、再被告子○○於原審、本院辯稱伊在新榮里的京城特區工作多年，遷移戶籍係為了社會住宅等社會福利，市府人員建議將戶籍遷入臺中市可增加積分（見本院卷一第123至125、266頁、本院卷三第42、54、141至143頁）云云。惟未設籍於臺中市，而於臺中市就學、就業者，亦符合申請承租社會住宅之資格，臺中市社會住宅出租辦法第5條第1項第2款定有明文（見本院卷二第89、115頁)，被告子○○於偵訊時自承其在臺中市工作已有8年以上，本已符合上開資格，是其無須為此設籍，即可向臺中市政府申請社會住宅，縱其於本院另辯稱係為了增加積分才要設籍臺中市云云，然上開社會住宅出租辦法所指之設籍戶，係指設籍於臺中市社會住宅所在行政區滿1年且符合承租資格者，臺中市社會住宅出租辦法第4條亦有明文，被告子○○自稱在網路上得知臺中市東區尚武段社會住宅預計於111年年底完工之訊息，又稱曾以電話聯繫市府人員詢問申請事宜(見本院卷三第141頁)，則被告子○○若為增加積分應至遲於111年年底之1年前即110年年底遷移戶籍至臺中市，其卻遲至111年4月中才遷移戶籍，堪認被告子○○此部分辯解，係屬畏罪飾卸之詞。另縱使被告子○○確曾向臺中市政府申請承租社會住宅（見本院卷二第385至393頁），既難認與遷徙戶籍之間有何因果關係，且其於臺中市政府發展工程處112年7月27日公告後才申請(見本院卷二第385頁)，亦無法排除係因遭起訴後為脫罪卸責才申請之因素，自均無從為有利於被告子○○之認定。
⑷、至證人王○○先於警詢、偵訊時證稱：子○○因為要申請租屋補助，才會跟我借戶口設籍等語（見111選偵195卷一第121頁、第138頁），但此與被告子○○上開辯稱是要申請社會住宅才設籍之情形不符。又證人王○○於原審審理時改稱：子○○因為要申請社會住宅，才會跟我借戶口設籍云云（見原審卷二第84頁），則與其於警詢、偵訊時之證詞顯有不一，且被告子○○已符合申請社會住宅之資格，不需再為此特別設籍，有如前述。從而，證人王○○上開所述，皆難認可採，無從為有利被告子○○之認定。
㈤、被告丁○○、卯○○部分：
⑴、證人即被告丁○○於警詢、偵訊時均證稱：因為寅○○要選里長，我希望能幫他一點忙，經過我與寅○○協調後，由寅○○將「臺中市○區○○里○○路000號16樓之1」的戶口名簿交給我，由我去戶政事務所將羅○○、卯○○的戶籍遷到上址，目的就是讓寅○○選舉時能增加選票。這件事情有經過寅○○、卯○○及羅○○的同意。羅○○、卯○○實際上都還是住在「臺中市○里區○○路000號」等語（見111選偵60卷一第181至189、231至236頁）。稽之被告丁○○為被告卯○○之母親、為被告寅○○之乾媽，彼此間毫無怨懟，自無虛偽陳述以誣陷被告寅○○、卯○○、同案被告羅○○之必要，是其上開所述應屬可信。　
⑵、此外，被告寅○○、被告丁○○、被告卯○○、同案被告羅○○於通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中，曾為如下之對話：
		日期

		111年4月16日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		丁○○

		星期一記得提醒我



		2

		丁○○

		遷戶口



		3

		羅○○

		（OK之貼圖）









		日期

		111年4月18日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠丁○○你記得去遷戶口了嗎



		2

		丁○○

		忘記了
早上起床吃早餐很想睡就睡到兩點
太累了！



		3

		丁○○

		我等明昌回來
問他要遷去哪？



		4

		寅○○

		有









		日期

		111年4月19日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅雅馨

		＠丁○○別忘記遷戶口



		2

		丁○○

		明昌沒給我地址跟戶口名簿我不能遷



		3

		羅雅馨

		＠寅○○請記得給一下資料喔～～～









		日期

		111年4月21日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠丁○○＠寅○○記得去遷戶口



		2

		丁○○

		他還沒給我戶籍







    　　
		日期

		111年4月22日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		羅○○

		＠寅○○記得給我媽戶籍



		2

		寅○○

		昨天給了喔



		3

		羅○○

		＠丁○○記得去遷戶口



		4

		丁○○

		（收到之貼圖）



		5

		丁○○

		明昌你們的戶政在哪邊？



		6

		丁○○

		查南區戶政嗎？



		7

		寅○○

		南區區公所一樓



		8

		丁○○

		好



		9

		丁○○

		等等過去



		10

		卯○○

		（臺中市南區區公所之Google Map網址）



		11

		丁○○

		辦好了
我把明昌的東西拿去他事務所了



		12

		卯○○

		（拍手之貼圖）



		13

		寅○○

		謝謝大家







    被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　
		日期

		111年4月21日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		媽媽戶口名簿拿來了喔



		2

		丁○○

		（超讚之貼圖）



		3

		丁○○

		我過去了







   被告卯○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　
		日期

		111年4月25日

		




		編號

		傳訊者

		內容



		1

		八  炳

		新的戶籍謄本在哪?



		2

		丁○○

		戶口名簿
不是謄本



		3

		八  炳

		在你那邊嗎



		4

		丁○○

		你的戶口在明昌那邊



		5

		八  炳

		摁阿 所以戶口名簿在他那邊嗎?



		6

		丁○○

		但是你的信會寄回家







    以上有渠等之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵60卷一第193至219頁）。可見同案被告羅○○不斷催促被告丁○○去遷戶籍及提醒被告寅○○要交付戶口名簿予被告丁○○，且於被告丁○○不知要到哪辦理遷籍時，被告卯○○亦傳送臺中市南區區公所之Google Map網址指引被告丁○○前往，而被告寅○○確有提供戶口名簿予被告丁○○，而被告卯○○於被告丁○○遷移完戶籍後不知道自己新的戶口名簿在哪裡，被告丁○○還提醒被告卯○○說新的戶口在被告寅○○處，並特地說「但是信會寄回家」等語，均核與被告丁○○前揭證稱有與被告寅○○、被告卯○○、同案被告羅○○談妥要為本案選舉而遷徙戶籍之情節大致相符，且與被告寅○○於偵訊中稱係被告丁○○要求被告卯○○、同案被告羅○○遷移戶籍至其戶籍地（見111選偵60卷一第147頁）一致，足認渠等就本案犯行，各具犯意聯絡及行為分擔，被告卯○○辯稱其係因家庭因素遷移戶籍、母親即被告丁○○不知其遷移戶籍之真正目的、與被告寅○○無遷移戶籍之約定，被告丁○○辯稱小孩的信都寄到其他地方會被亂拆等語，均無可採。
⑶、又同案被告羅○○曾於電話中向警員表示其遷戶籍的原因就是因為朋友要選舉乙節，有臺中市政府警察局第三分局正義派出所111年10月6日公務電話紀錄表（見111選偵60卷一第355頁）、111年10月6日正義派出所警員與同案被告羅○○之通聯對話譯文（見111選偵60卷一第357至362頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）在卷可考，核與被告丁○○上開證述同案被告羅○○遷籍至上址之目的就是要幫被告寅○○選舉乙情相合，足以佐證被告丁○○前揭之證詞為真。
⑷、被告卯○○於原審準備程序時供稱：我未實際居住於上址等語（見原審卷一第194頁），又曾於警詢時自承：我沒有長期、固定居住在上址，是我母親丁○○及寅○○提議，我才會將戶籍遷過去等語（見111選偵60卷一第307至308頁），且經警員於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告卯○○之居住痕跡或任何私人物品等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵60卷一第107頁）存卷可查，核與被告卯○○上開供詞及被告丁○○前揭證詞相符。雖被告卯○○於本院另辯稱：檢調於111年11月16日前往上址搜索時沒有搜索到我的物品，是因為我11月15日就已經離職，在11月的時候就已經把東西陸續搬走了，只是當天沒有居住在這裡（見本院卷二第153頁）云云，然經證人即上址屋主辛○○於本院審理時證稱：我每天住在學府路這邊，搜索當時仍有卯○○的個人使用物品、盥洗物品、衣櫃裡有卯○○衣物等語（見本院卷二第33、37頁），顯與被告卯○○自稱早已將物品搬走之供述相異。盥洗用品與個人衣物係個人衛生用品，證人辛○○身為每天居住於上址之屋主，難信其無法分辨何些物品為其所有，而111年11月16日搜索當日上址是否有被告卯○○之物品證人辛○○與被告卯○○說法顯然互相矛盾，被告卯○○所辯，尚難採信。
⑸、另被告卯○○於警詢、偵訊、原審及本院審理時雖供稱其因工作緣故實際上有居住於○○市○區○○路000號16樓之1，並主張其係以每月8,000元之價格向被告寅○○承租云云（見111選偵60卷一第297至298頁、第338至339頁、原審卷一第459至463頁），並提出轉帳明細（見111選偵115號卷第237至239頁）存卷可考。但就其遷移戶籍之原因，於警詢時先稱：因為寅○○跟我說原臺中市區的福利比較好云云（見111選偵60卷一第299頁），惟於偵訊中檢察官要其提出原戶籍地與新戶籍地有何福利上之差別時，稱：我沒有特別研究，寅○○也沒有跟我說有福利的差別（見111選偵60卷一第341頁）；於原審準備程序時改稱：因為我有事情要請託鄭○○議員幫忙，鄭議員說要我把戶籍遷到他的轄區，他比較好處理（見原審卷一第194頁）；於原審審理時復稱：因為我跟家人關係不好（見原審卷一第459頁），就為何遷戶籍之原因，數次反覆不一，堪認係臨訟杜撰之詞，殊無可採。又被告寅○○於警詢時辯稱：卯○○是以每月1萬元向我承租臺中市○區○○路000號16樓之1云云（見111選偵60卷一第25頁），與被告卯○○所辯以每月8,000元向被告寅○○承租上址之說詞，已有不符。再者，被告卯○○自111年1月起，即以每月8,000元之價格向被告寅○○分租臺中市○區○○○路000號5樓之2等情，業經被告卯○○於警詢時陳明在卷（見111選偵60卷一第306至308頁），則上開轉帳之原因亦有可能為被告卯○○支付被告寅○○樂業南路之房租，且被告卯○○並未提出任何相關證據以實其說，無從證明被告卯○○是因向被告寅○○承租上址而為上開轉帳，難以證明被告卯○○上開所述為真，自無從為有利被告卯○○之認定。
⑹、再被告卯○○於警詢時自承於111年4月至11月間，除了上址外，尚有臺中市○區○○○路000號5樓之2、臺中市○里區○○路000號等3個不同之住所，沒有固定住於上址（見111選偵60卷一第307頁）等語；又於偵訊中先稱：111年4月後即沒住過樂業南路之住處、沒有住過東榮路住處，是住在父親大里區住處4年時間（見111選偵60卷一第339至340頁），後改稱：111年6月之後與辛○○不合，需要時才會過去上址，比較常住在樂業南路（見111選偵60卷二第218至219頁）；另於原審審理時稱：我與辛○○不合，辛○○會辱罵我，把我們趕出去（見原審卷一第461頁）等語。而證人辛○○於本院審理時證稱：卯○○有實際居住，我幾乎每天都會看到他進來，有過夜、1個星期會使用這個房子5、6天，他有時候會帶他朋友回來，他朋友就抽煙，我就很堵，我就很討厭抽煙，因為我自己本身沒有抽煙，就是可能會為了抽煙而爭執云云（見本院卷二第35至36頁）。是被告卯○○對其111年4月後究竟是居住於哪些住處之供述已前後反覆不一，又稱因與屋主辛○○起爭執後即很少過去上址居住，較常住在樂業南路住處，則與證人辛○○稱幾乎每天都會看到被告卯○○進去上址過夜居住之證詞相互歧異，可證被告卯○○確實未居住於上址，卻仍配合被告寅○○、被告丁○○之要求，將遷移戶籍至上址以取得投票權無訛。至於證人戊○○、己○○及被告子○○於本院固分別證稱被告卯○○有前來用餐，確曾出入京城特區，選前參與活動、發放宣傳品云云(本院卷二第154至162、191至206、346至354頁)，然此核與上開被告卯○○虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告卯○○有利之認定。　
⑺、至被告丁○○另辯稱人民有遷徙之自由云云。然按人民有居住及遷徙之自由，此為憲法第10條所賦予人民之基本權利，該項居住及遷徙自由權之內涵則在於人民有自由移居或旅行各地之權利；而所謂居住及遷徙，係指住居於某地或由甲地遷移至乙地而言。倘若非出於居住或遷徙之主觀意思，以及客觀上有居住某地或遷移某地之事實，即非屬居住及遷徙自由權之內涵所含蓋，自不受憲法所保障。復按公職人員選舉罷免法第15條第1項規定「有選舉權人在各該選舉區繼續居住4個月以上者，為公職人員選舉各該選舉區之選舉人」，依其文義解釋，係以有選舉權人在各該選舉區繼續居住滿4個月以上，為取得各該選舉區選舉人資格之要件，揆其立法意旨，無非以民選公職人員係代表人民行使公權力，自應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同，始具實質代表性，並符合選賢與能及主權在民之精神；尤其地方公職人員選舉之結果，關係各該地區公共行政管理、資源分配或公共事務之監督，與各該地區居民之生活及利益相關，且各該地區之實際需要如何，何項公共事務應予興革，何人適合擔任此項公職，而得以最妥適執行公權力，應屬繼續居住於該地區一定時間以上之居民知之最詳；因此，由具有該項資格之選舉權人投票選舉該選區之地方公職人員，較能達到選賢與能、造福鄉梓之目的；反之，倘未曾於該選舉區居住，或居住期間未達一定時間者，依上開意旨反面解釋，自不適於選舉該選舉區之公職人員，尤其候選人之親友以選舉該特定候選人為目的，並無遷入及居住於該選舉區之事實，而於4個月前虛報戶籍遷入登記，經戶籍機關編入選舉人名冊並公告確定，而參加投票選舉，如仍認屬於合法之選舉人，無異任由與選舉區內利害無關之人行使選舉權，自與公職人員選舉罷免法第15條第1項規定之立法意旨有違。查被告卯○○、同案被告羅○○以不實遷入戶籍即所謂「幽靈人口」之方式，致使渠等雖非實際居住於上址，卻可取得選舉權而參與投票，係以非法之方法影響選舉之公平性及正確性，自與憲法所保障之遷徙自由無關。
㈥、被告寅○○部分：　
⑴、被告寅○○固辯稱被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○（下稱被告庚○○等人）設籍一事，各有他們個人之理由，均與其無關，其亦未指示他們為選舉而設籍云云。然按現今選舉戰況激烈，各候選人為統籌選戰之進行，於登記競選後，多設立競選服務處，藉由競選團隊成員各司其職，群策群力，積極動員助選，以贏得勝選。然為端正選風，檢調機關多年來每逢選舉期間均不斷大力宣導，禁止賄選及幽靈人口（即投票部隊）等違法亂紀行為，更於各項公職選舉期間積極投入大量人力查察選舉不法行為，此已為一般社會大眾所週知。故參與各項公職選舉之候選人，應均明知倘以賄選或幽靈人口之不正手段欲達勝選目的，如被查獲，恐將面臨刑事重罰及民事當選無效之高度風險。但因選舉之成本與當選之利益，最終本即由候選人一體承擔。故是否採賄選或幽靈人口等不正手段當屬重大決策，更與候選人之政治前途息息相關，衡諸一般經驗法則，應僅有候選人始能依照其對選情之評估作最終之決定。至於其他輔選幹部、助選人員或候選人之親友，僅係候選人委請為其輔助競選事務之人，主要仍係依候選人之指示執行輔選、拉票工作，如貿然動員幽靈人口投票部隊，不僅自身會涉及刑責，有時反而會有反效果，影響選民對候選人之評價，而不利於選舉結果。故競選團隊人員、助選人員或候選人之親友應無干冒刑罰制裁而自行虛偽遷徙戶籍或動員幽靈人口投票部隊，取得投票權而投票支持候選人；更無反其助選之目的及候選人之意願，擅自為候選人動員幽靈人口投票部隊，陷候選人於當選無效風險之必要。因此，競選團隊人員、助選人員或候選人之親友在未經候選人同意或授意下，即自發性虛偽遷徙戶籍以取得投票權，而投票支持候選人，甘冒擔負刑事罪責之危險，顯然有悖經驗法則。是倘有直接證據、或綜合其他間接事證，足以推認證明當選人對其親友、助選人員或競選團隊成員之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，而推由該等人實行之行為者，應認係當選人與該等虛偽遷徙戶籍之人共同為妨害投票正確之行為，而應科以刑法第146條之刑責。審諸被告庚○○等人遷徙戶籍均非基於正當理由，且均有被告寅○○積極居中主導、指示、直接或間接提供遷籍資料予被告庚○○等人設籍，以利被告庚○○等人遷入後支持其選舉，並在被告丑○○擔心虛偽遷籍會出事時，更是進一步指導被告丑○○向戶政機關人員佯稱是要「寄居」即可，倘若遭質疑亦可以「與素莉交往」來搪塞各情，均如前述，足以推認證明被告寅○○對被告庚○○等人之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，且推由被告庚○○等人實行之行為，被告寅○○與被告庚○○等人就本案犯行，自有犯意聯絡、行為分擔，而應論以刑法第146條之罪。則被告寅○○前開所辯顯係狡辯卸責之詞，不足採信。
⑵、被告寅○○另否認有為使自己當選臺中市第4屆新榮里里長之選舉，而指使同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○虛偽遷徙戶籍至新榮里。又同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○均係為了抽第三市場之攤位，分別遷移戶籍至王○及被告寅○○之地址、李○○因受過被告寅○○幫忙，自發性支持被告寅○○而自願性遷移其與李○○戶籍云云。惟查：
、趙○○、黃○○、黃○○部分：
①、證人趙○○於警詢時證稱：我因為之前跟鄰居有法律糾紛，寅○○主動幫忙做法律諮詢，後來我得知寅○○要選里長，就主動跟寅○○說要遷戶籍支持他選舉，且詢問寅○○有無戶籍可供遷設，之後寅○○就主動提供我「臺中市○區○○路000巷00號18樓之3」的房屋稅單正本，並指示我將戶籍遷至該址即可以利後續選舉事宜。在與寅○○講述為選舉而辦理戶籍遷徙一事，及寅○○交付房屋稅單正本給我時，我先生黃○○均有在場等語（見111選偵195卷一第185至187頁），核與證人黃○○於警詢時證稱：我們全家為了投票支持寅○○，所以才遷籍至新榮里選區，設籍資料是由寅○○交給趙○○，遷完戶籍後趙○○有主動回報寅○○遷籍的情形，寅○○知道我們全家及曾○○遷籍的目的就是要支持他選里長，所以才會在通訊軟體LINE中回趙○○說：「四個月前都可以」，就是指在選舉投票日的4個月前遷入選區內就可以取得投票權等語（見111選偵195卷一第296至297頁）大致相符。
②、佐以被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與趙○○為如下之對話：
		編號

		傳訊者

		內容



		1

		趙○○

		明昌，目前是：黃○○、趙○○、黃○○、張○○已經寄戶口到南區



		2

		趙○○

		曾○○因為記錯日期，以為月底還來得及寄戶口，所以他排明天才要去遷戶籍



		3

		趙○○

		曾○○要當志工，要明昌跟他安排過去當志工的時間



		4

		寅○○

		來得及，沒問題的



		5

		寅○○

		四個月前都可以



		6

		趙○○

		好







　　以上有被告寅○○與趙○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第211頁）。上開對話紀錄顯示趙○○、黃○○遷戶籍之目的就是要取得投票權，被告寅○○才會強調：「四個月前都可以」等語，此亦核與趙○○、黃○○上開證述被告寅○○自始知悉並同意渠等遷戶籍，以利取得投票權後投票支持被告寅○○等情相合。參以趙○○於設籍完後，猶進一步向被告寅○○列名報告已成功設籍之人有誰，獨漏同時設籍於上址之黃○銘，此乃因為黃○銘當時未滿18歲，尚無投票權，其遷徙戶籍對本次選舉之投票毫無影響，故趙○○省略向被告寅○○說明，益證趙○○、黃○○上開遷籍之目的，就是為了讓被告寅○○競選里長而為。上情俱能推知被告寅○○與趙○○、黃○○對於渠等遷籍至上址就是要虛偽設籍取得投票權一事，具有犯意聯絡及行為分擔。
③、至證人趙○○、黃○○於原審審理時雖均翻異前詞，均證稱：我們遷戶籍的目的是為了要申請多個第三市場攤位，與選舉無關云云（見原審卷一第309至323頁、第324至332頁)，但所述與其等上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且遍觀卷附之趙○○、黃○○與被告寅○○之對話紀錄，均未見其等談及要藉由設籍以申請多個第三市場攤位之內容，則其等於原審審理中之證詞已難採信。況被告寅○○於偵訊時供稱：曾○○沒有要申請第三市場攤位等語（見111選偵60卷二第100頁），但趙○○於前揭對話紀錄中，卻向被告寅○○報告曾○○之遷籍進度，顯然其等遷籍之目的並非是為了第三市場攤位之申請。考量趙○○、黃○○在警詢作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其等陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實，其等事後於原審審理時翻供迴護被告寅○○之陳述，難認屬實。再者，證人癸○○○於本院證稱：我104年至107年擔任過第三市場自治會會長，黃○○是我兒子、趙○○是我媳婦，黃○○是我孫子，在台北讀書，碩一。黃○○、趙○○、跟我戶籍都不在一起，黃○○跟趙○○的在一起。我們家在第三市場有4個攤位，以我、我先生黃鏡駿、兒子黃○○、黃仁政之名義申請，趙○○以自己之名義也有申請1個攤位，使用期限都是從109年7月1日至113年6月30日。我知道只要是設籍在臺中市就都可以申請第三市場之攤位(見本院卷二第47至76頁)等語；復經臺中市政府經濟發展局函復本院關於第三公有零售市場之相關資料內容可知，申請第三市場攤位使用資格僅需設籍於臺中市，以一戶一攤位為原則，而黃○○、黃仁政、癸○○○、黃鏡駿、趙○○分別為攤位號碼1、2、3、4、64之攤位契約人及使用人，契約期間均係於109年7月1日至113年6月30日，此有臺中市政府經濟發展局113年2月17日中市經市字第1130008621號函暨檢附之攤（鋪）位使用情形、攤（鋪）位號碼及契約人名冊、市場攤位位置圖、第三市場自治會會員名冊、臺中市第三市場使用人基本資料、臺中市公有零售市場自治組織設置及管理辦法、第三公有零售市場自治會章程、各次會員代表會議紀錄等資料（本院卷一第351至411頁）附卷可稽。依據上開函文說明，一戶僅能申請一攤位，而黃○○、趙○○原本之戶籍即已不在一起，以自己之名義申請第三市場之攤位並使用中，即無須再為了申請市場攤位而遷移戶籍，況攤位之申請僅需設籍於臺中市即可，無需設籍於新榮里；又黃○○等人目前市場攤位之使用期限可至113年6月30日，亦無需為了申請攤位問題而於000年0月間變更戶籍；另黃○○為尚在學之學生，且念書地點在台北，更無需申請市場攤位之需要，是認黃○○、趙○○、黃○○遷移戶籍之原因並非基於就業之正當目的，顯係為了配合被告寅○○，將遷籍至上址以取得投票權，證人趙○○、黃○○翻異前詞，不足為被告寅○○有利之認定。
、張○○部分：
　　證人張○○於警詢、偵訊時均證稱：一開始趙○○跟我提及要不要遷戶籍支持寅○○，我就答應她，我們有說好要遷到同一個地址，趙○○跟我說可以遷到臺中市○區○○路000巷00號18樓之3這個地址，她把房屋稅單拿給我辦理遷戶籍。我遷入這個地址目的就是讓自己有新榮里里長選舉的投票資格，我沒有住過那裏，跟新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷一第321至326頁、第337至342頁)，而敘及為選舉而遷籍一事與被告寅○○無關。然按刑法之共同正犯，以行為人間具有犯意聯絡、行為分擔為已足，不以直接意思聯絡為限，間接犯意聯繫，亦無不可，復不以事先明謀為必要，於事中默示仍成立，所參與者，無論全程或部分，皆屬之，最高法院73年度台上字第2364號判決意旨可資參照。本案依張○○所述其雖僅有與趙○○聯繫遷籍投票事宜，但被告寅○○既有與趙○○就虛偽設籍取得投票權一事具有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，且張○○既係由趙○○邀集虛偽設籍取得投票權，而所持以遷籍之房屋稅單資料，亦係由被告寅○○透過趙○○轉交，則揆諸上開說明，被告寅○○對於張○○虛偽設籍部分，亦有間接犯意聯繫，是被告寅○○與張○○上開犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。又證人張○○於原審審理時改稱遷移戶籍係為了要和趙○○申請第三市場攤位云云(見原審卷一第333至336頁)，然查證人張○○於警詢、偵訊中均已明確陳述與趙○○相約遷戶籍以支持被告寅○○，自始至終均未提及市場攤位之事，且依前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容觀之，證人張○○並無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，又第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市業如前述，是證人張○○翻異前詞稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位云云，殊難採信。
、曾○○部分：　　
　　證人曾○○於警詢時證稱：之前我有簽證及公司設立的問題，透過黃○○認識寅○○，寅○○有提供一些諮詢協助。後來寅○○要參選新榮里里長，就問我要不要遷徙戶籍至臺中市○區○○路000號，屆時可以投票支持他，我為了報答寅○○就答應，於是他就將上址之戶口名簿交給我去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第161至166頁）；於偵訊時證稱：寅○○問我要不要遷戶口到他那邊，雖然沒有明說，但當時寅○○在準備選舉，我大概也知道他要我遷戶籍就是要投票給他，我當時並沒有遷戶籍之需要，與新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷二第173至178頁）。足見被告寅○○為求順利當選里長，而請託曾○○將其遷籍至上址，則被告寅○○就曾○○偽設籍取得投票權一事，自有犯意聯絡及行為分擔。雖證人曾○○於原審審理時翻異前詞證稱：是趙○○找我遷徙戶籍，目的是為了要抽第三市場攤位，遷籍的資料也是趙○○給我的，與寅○○無關，寅○○沒有拜託我遷戶籍來投票支持他選里長云云（見原審卷一第338至344頁），惟其所述與其上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且觀諸前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容，曾○○亦無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，況第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市亦如前述，故證人曾○○證稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位等語，難認可採。　　
、李○○、李○○部分：　　
①、證人李○○於警詢、偵訊時均證稱：寅○○於111年6月中旬來找我修理機車，口頭跟我說他會參加這次里長選舉，希望我可以幫忙將我跟我兒子的戶籍遷去他的選區，我當下有答應他。過幾天寅○○來找我，給我一張繳稅的證明單，要我拿這張去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第5至9頁、第11至13頁、第47至53頁）；於原審審理時證稱：寅○○於000年0月間來找我修機車，要我遷戶口幫忙選舉，過幾天由寅○○的助理庚○○拿稅單來給我去辦理遷籍等語（見原審卷一第345至353頁）。證人王○○於警詢、偵訊時均證述：寅○○問我可否寄戶口，因為選舉的關係，當時他有表示他要選舉，之後我就提供房屋稅單給寅○○的工作人員。我不認識李○○、李○○，我只是將房屋稅單交給寅○○，事後才發現李○○、李○○遷籍到我的戶口下，他們都沒有實際居住在這個地址等語（見111選偵195卷一第347至352、395至399頁）。
②、參以被告寅○○於通訊軟體LINE中曾與王○○為如下之對話：
		編號

		傳訊者

		內容



		1

		寅○○

		借我寄戶口好了



		2

		王○○

		您家是江川里嗎？



		3

		寅○○

		新榮



		4

		王○○

		那怎麼需要寄戶口？



		5

		寅○○

		別的想支持我的



		6

		王○○

		寄別人喔



		7

		寅○○

		我怕都放在我這，要避嫌







　　以上有被告寅○○與王○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第377頁）。綜合證人李○○、王○○前揭證詞與上開對話紀錄，可見被告寅○○為求順利當選里長，先詢問王○○可否借戶口供人設籍，且明說借戶口是為了「有人要支持」及「避嫌」，再請託李○○將其與李○○之戶籍遷至上址，則被告寅○○就李○○、李○○偽設籍取得投票權一事，顯係居於主導之地位，與李○○就本案犯行自有犯意聯絡及行為分擔。
③、至證人李○○於原審審理時一度改稱：我是自己主動要遷戶籍，與寅○○無關云云（見原審卷一第345至353頁），但所述與其於上開警詢、偵訊筆錄之記載內容顯不相符，且證人李○○於原審審理時對究竟是被告寅○○要求其幫忙或是其主動幫忙之說詞反覆不一，衡酌證人李○○在警詢、偵訊作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實。另被告寅○○辯稱李○○遷移戶籍所用之房屋稅單，係李○○向其助理乙○○拿取後自發性遷移云云(見本院卷一第36至37頁、本院卷三第83至84頁)，惟被告蔡其昌曾於偵訊中自承：李○○應該是去我服務處拿的，但我不確定是不是我拿給他的，但是我準備的，也是我跟王○○拿的(見111選偵60卷二第101頁)等語明確，核與上開證人王○○表示被告寅○○問其能否寄戶口及二人間之通訊軟體LINE對話紀錄內容相符，況證人李○○與王○○並不相識，業據渠等於警詢時陳明在卷（見111選偵195卷一第349頁、卷二第7頁），若非透過被告寅○○居中請託、協調，李○○如何能取得上址房屋稅單並將其戶籍遷至上址？足徵係由被告寅○○向王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○遷移戶籍；證人乙○○於本院固證稱該房屋稅單係其轉交予李○○（見本院卷二第324至325頁)，然王○○係將房屋稅單交付予被告寅○○本人或其助理或證人乙○○再轉交予李○○，該助理究係證人乙○○、庚○○或其他人？此乃枝微末節之差異，均無卸於被告寅○○向證人王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○虛偽遷移戶籍以取得投票權，其與李○○就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔之責，證人乙○○之證述，並不足為被告寅○○有利之認定。
⑶、被告寅○○之辯護人另以上開情詞為被告寅○○提出辯護，然查：
①、民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長之時間，乃係該黨內部作業後所為之決定，與被告寅○○主觀上決意是否要參選，要屬二事，辯護人混淆二者之差異，而誤認本案選舉人於民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關等語，殊難憑採。況經證人戊○○於本院證稱：我經營滷味店，在寅○○服務處正對面。寅○○在111年3月份之前，大概農曆年前後那段時間有來拜訪我，說要選里長，要在這附近找明顯的地方設立服務處，在服務處設立之前我就知道他要競選里長等語(見本院卷二第193至206頁)，可見被告寅○○於111年3月前已有參選之決意，並開始進行相關之活動，至於證人乙○○於本院固證述其原參選本屆新榮里里長，嗣考量學歷等問題而未參與等語（見本院卷二第325至344頁)，仍無卸於被告寅○○於參選本屆新榮里里長過程中與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人，共同意圖使被告寅○○當選，以虛偽遷徙戶籍之方式取得投票權之犯行，被告寅○○及其辯護人辯稱選舉剛開始培養之候選人為乙○○，被告寅○○被正式提名競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關云云，殊難憑採。
②、按公職人員選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區持續就業之事實；且此種廣義之「居住」概念之見解，亦與憲法保障之居住自由，不限於對人民住宅之保障，也及於人民工作場所之立場遙相呼應。是只要在某選舉區長期就業，該地區亦屬其日常生活重心所在，故將戶籍遷入就業所在之選舉區，其長期持續就業之事實必然亦得建構與選舉區成員休戚與共之網絡而成為政治社群之一員，當可因而認定具有「實際居住」事實（憲法法庭112年憲判字第11號【原審判決誤載為112年憲判字第9號】判決意旨參照）。查被告庚○○、丑○○、卯○○僅是因加入被告寅○○之競選團隊進行助選活動後，才開始於新榮里工作及活動，並非已有長期在新榮里就業之事實；被告子○○固在址設臺中市○區○○里○○路000號之京城社區擔任總幹事多年，但其實際居住○○○市○區○○○路000號10樓6之1，與上址工作場所距離甚近，顯無因就業而有遷址之必要，且其所稱係為了社會福利遷移戶籍云云亦屬無據，如前所述，況觀諸上開被告子○○與被告寅○○之對話紀錄，明顯可知其遷籍之目的就是為取得新榮里里長選舉之投票權；同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、李○○、曾○○，則均是單純為本案選舉投票而虛偽遷籍，渠等遷移戶籍之理由均非正當，業據本院認定如上，難認渠等有憲法法庭112年憲判字第11號(原審判決誤載為112年憲判字第9號)判決前開所揭示「實際居住」而與新榮里產生聯結關係之情形。是本案選舉人遷籍之情形，俱與上開憲法法庭判決意旨不同，自難資為對渠等有利之認定。
三、另被告寅○○於本院固聲請傳訊證人鄭○○，以證明被告寅○○登記參選里長前，證人鄭○○仍在協商新榮里由被告寅○○或乙○○登記參選，在未確定登記參選里長前，被告寅○○如何與庚○○等人有妨害投票之犯意聯絡云云。又聲請傳訊證人蔡○○、江○○，以證明被告寅○○係於111年4月後才開始裝修台中市○區○○路000號1樓店面云云。然本院審酌被告寅○○與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人以虛偽遷徙戶籍之方式取得新榮里里長之選舉權之犯行，已經甚為明確，業經本院詳述如前，況此部分之聲請與本案尚無關聯性，亦無調查之必要，併此敘明。　　
四、綜上各節客觀事實，參互印證，堪認被告6人就本案候選人辦理戶籍遷移乃為取得投票權，顯有意圖使特定候選人即被告寅○○當選之共同謀議及決意後所為，渠等就虛偽遷徙戶籍而取得投票權之行為，具有共犯關係甚為明確，被告6人上開辯詞均係卸責之詞，自無足採。被告寅○○、廖子荃之辯護人分別為被告寅○○、丑○○提出之辯護，亦無憑採。本案事證明確，被告6人犯行均堪認定，應依法論科。　　
參、論罪科刑　
一、核被告寅○○、子○○所為，均係犯刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票罪。核被告庚○○、丑○○、丁○○、卯○○所為，均係犯刑法第146條第3項、第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票未遂罪。
二、按刑法第146條第2項之罪，其犯罪主體須為「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」，然不並排除他人依刑法第31條第1項前段規定，與該「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」成立共同正犯之情形。經查，被告寅○○、丁○○雖均無「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」之身分，然被告寅○○、丁○○就被告卯○○、同案被告羅○○之犯行、被告寅○○就被告庚○○、丑○○、子○○、同案被告趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○之犯行，分別與具有該等身分之被告庚○○、丑○○、子○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○間，具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告寅○○為本案犯行之主謀、被告丁○○則積極替被告卯○○、同案被告羅○○辦理虛偽遷籍事宜，渠等所為，相較於其他共同正犯之犯罪情節，並未較輕微，均無從依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，附此敘明。
三、被告丁○○同時辦理被告卯○○、同案被告羅○○住址變更登記之行為，均係基於為使被告寅○○當選之目的所為，主觀上基於單一之犯意而密集虛偽遷移戶籍或提供戶籍供人寄籍，侵害同一法益，於時間、空間上有密切關係，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應論以接續犯一罪。
四、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度選偵字第17號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，本院自得併予審理。
五、被告庚○○、丑○○、卯○○未實際前往投票，有上開選舉人名冊存卷可佐，是渠等與被告丁○○已著手於虛偽遷徙戶籍行為之實行而不遂，為未遂犯，其等情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項，各減輕其刑。
肆、本院之判斷
    原審以被告6人犯罪事證明確，予以論罪科刑，並審酌公職人員選舉制度之設置，攸關國家政策與地方施政之落實，並為憲政體制與民主政治之基石，被告寅○○為圖其當選新榮里之里長，竟與其餘被告共同以虛偽遷徙戶籍之方式，致使非實際居住於新榮里之被告庚○○、丑○○、卯○○、子○○等人取得該里之選舉權，影響選舉之純正、公平及結果正確性，所為敗壞選風，危害民主政治發展及進步，法治觀念顯有不足，所為實不可取，及被告6人犯後矢口否認犯行，未見悔意之態度，兼衡被告寅○○自述學歷碩士，目前是新榮里里長，未婚沒有小孩，家境普通；被告庚○○自述大學畢業，目前是新榮里專員，未婚沒有小孩，家境普通；被告丑○○自述目前新榮里專員，兼職賣早餐，未婚沒有小孩，家境普通；被告卯○○自述大學畢業，從事新榮里專員，未婚沒有小孩，家境不好；被告丁○○自述高中畢業，沒有工作，離婚，有3個子女已成年，家境還好；被告子○○自述大學畢業，保全公司物管人員及社區總幹事，未婚沒有小孩，家境一般(見原審卷二第126頁)等一切情狀，分別量處被告寅○○有期徒刑10月；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○各有期徒刑4月；被告子○○有期徒刑6月之刑，並就被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○經宣告有期徒刑得易科罰金之刑部分，均諭知如易科罰金之折算標準，且依公職人員選舉罷免法第113條第3項、刑法第37條第2項規定及衡量渠等犯罪情節，分別宣告被告寅○○褫奪公權5年；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○各褫奪公權3年，暨就沒收部分說明㈠、扣案如附表編號1、2所示之iPhone手機，分別為被告寅○○、丁○○所有，並作為其等聯繫本案犯行之用，有前揭通訊軟體LINE對話紀錄可證，均應依刑法第38條第2項前段規定，於其等所犯各罪名項下分別宣告沒收。㈡、至其餘扣案物則均與本案無關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。經核所為之認事用法，俱與卷內事證相合，亦與論理、經驗法則無違，且已斟酌刑法第57條各款規定之量刑事由，量刑暨沒收亦屬妥適，被告6人猶執前詞上訴否認犯行，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳君瑜提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　 4　　日
            刑事第九庭      審判長法　官　紀  文  勝
                                  法　官  賴  妙  雲
                                  法　官  紀  佳  良   
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由
書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                                  書記官  王  朔  姿 
　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　4 　　日


附表：　
		編號

		搜索時間（民國）

		搜索地點

		扣押物品



		  1

		111年11月16日9時25分起至11時15分

		臺中市○區○○路000號

		小茶葉禮盒1份、蜂蜜禮盒1份、大茶葉禮盒1份、iPhone手機（IMEI：000000000000000）、精油瓶14罐、中秋活動文宣1份、中秋送禮名單1份



		  2

		111年11月16日7時15分許起至7時50分許止

		臺中市○里區○○路000號

		寅○○競選背心1件、丁○○所有之iPhone手機（IMEI：000000000000000、000000000000000）



		  3

		111年12月9日7時45分至8時1分

		臺中市○區○○街000號

		無



		  4

		111年12月9日7時50分至8時4分

		臺中市○區○○路000號3樓之3

		無



		  5

		111年12月9日7時45分起至7時50分

		臺中市○區○○路000號

		無



		  6

		111年12月9日7時41分起至20時9分

		臺中市○區○○路000巷00號18樓之3

		無










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第58號

上  訴  人  

即  被  告  蔡明昌

選任辯護人  盧永盛律師

            黃瑞霖律師

上  訴  人  

即  被  告  張遠智

上  訴  人  

即  被  告  廖子筌

選任辯護人  蘇哲科律師

上  訴  人  

即  被  告  楊詩于

上  訴  人  

即  被  告  邱慧君

上  訴  人  

即  被  告  羅炳顯

上列上訴人因妨害投票案件，不服臺灣臺中地方法院111年度訴字第2646號中華民國112年10月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度選偵字第60號、第115號、第195號、第210號、移送併辦案號：112年度選偵字第17號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    犯罪事實

一、寅○○為民國(下同)111年11月26日地方公職人員選舉臺中市第4屆南區新榮里（下稱新榮里）里長候選人，其與庚○○、丑○○、子○○、羅○○（業經原審判決確定）、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○（趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分），均明知庚○○等人實際上均未實際居住在新榮里，均不具有前揭臺中市第4屆新榮里里長選舉之投票資格，但為使寅○○順利當選，竟各為下列之犯行：

㈠、寅○○、庚○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年7月14日前某時許，將其臺中市○區○○路000號16樓之1之戶口名簿交給庚○○，由庚○○於111年7月14日某時許，前往臺中○○○○○○○○○○○○○○○○○○）辦理庚○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之庚○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將庚○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，庚○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　

㈡、寅○○、丑○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之廖○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年7月25日前某時許，將其臺中市○區○○街00號8樓之2之戶口名簿交給丑○○，由丑○○於111年7月25日某時許，前往南區戶政事務所辦理丑○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之丑○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將丑○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，丑○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始未於111年11月26日前往投票而未遂。　　

㈢、寅○○、子○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○○（涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年4月15日前某時許，將其臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之戶口名簿、建物所有權狀影本交給子○○，由子○○於111年4月15日某時許，前往南區戶政事務所辦理子○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之子○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將子○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，子○○因而取得臺中市新榮里投票權，並於111年11月26日前往投票，以此方式使新榮里里長選舉之投票發生不正確票數之結果。　　

㈣、寅○○係丁○○之乾兒子，卯○○、羅○○均係丁○○之子女。寅○○、丁○○、卯○○、羅○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由寅○○於111年4月21日某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號16樓之1之戶口名簿交給丁○○，卯○○、羅○○則將渠等之身分證、印章交給丁○○，並均出具委託書，由丁○○於111年4月22日某時許，前往南區戶政事務所辦理卯○○、羅○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之卯○○、羅○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將卯○○、羅○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，卯○○、羅○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。

㈤、趙○○、黃○○為夫妻，黃○○為渠等之子。寅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由不知情之王○（所涉妨害投票犯嫌，業經檢察官為不起訴處分）於111年5月6日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000巷00號18樓之3之110年房屋稅繳納證明書透過寅○○轉交趙○○，黃○○則將其身分證、印章交給趙○○並出具委託書，由趙○○於111年5月6日某時許，前往南區戶政事務所辦理趙○○、黃○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之趙○○、黃○○之戶籍遷至上址。趙○○辦理完畢後，旋將前揭110年房屋稅繳納證明書交付張○○，由張○○於111年5月9日某時許，前往南區戶政事務所，將上開資料交付予戶政事務所人員辦理張○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之張○○之戶籍遷至上址。寅○○另於111年5月16日前某時許，將其向不知情之江○○承租之臺中市○區○○里○○路000號之111年房屋稅繳款書，分別交付黃○○、曾○○，由黃○○、曾○○分別於111年5月16日某時許、111年5月31日某時許，前往南區戶政事務所辦理黃○○、曾○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之黃○○、曾○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。

㈥、李○○為李○○之父。寅○○、王○○（王○○涉犯妨害投票罪嫌，業經檢察官為緩起訴處分）、李○○共同基於意圖使寅○○當選新榮里里長，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票之犯意聯絡，由王○○於111年7月7日前某時許，將其臺中市○區○○里○○路000號3樓之3之戶口名簿、111年房屋稅繳款書透過寅○○、庚○○轉交李○○，不知情之李○○則將其身分證、印章交給李○○並出具委託書，由李○○於111年7月7日某時許，前往南區戶政事務所辦理李○○、李○○之戶籍遷移事宜，使無實際住居在該處之李○○、李○○之戶籍遷至上址。嗣臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將李○○、李○○編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，李○○、李○○因而取得臺中市新榮里投票權，然因獲悉寅○○於選前遭檢警搜索、傳訊，始均未於111年11月26日前往投票而未遂。

　　嗣經警分別於附表所示時間持臺灣臺中地方法院核發之搜索票分別至附表所示地點等處執行搜索，並扣得如附表所示之物，而循線查知上情。

二、案經臺中市政府警察局第三分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官暨該署檢察官簽分後偵查起訴及移送併辦。

    理  由

壹、證據能力之說明

一、上訴人即被告(下稱被告)寅○○與其辯護人爭執上訴人即被告(下稱被告)庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、證人即同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、王○○、李○○、李○○、曾○○、王○○於警詢時、偵查部分未具結所為陳述之證據能力（見本院卷一第26頁、第270至271、289頁、本院卷三第69頁）。惟按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條之2定有明文。查上開證人警詢證述與審判中之證述並不完全相符，本院審酌上開證人之警詢證述過程，係警員以一問一答之方式所製作，復查無任何遭警不正取供之情事，上開證人於警詢時之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，又少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，再者，上開證人於警詢時之供述，亦具有證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，是上開證人就被告寅○○所涉本案犯罪事實部分於警詢時之供述，依刑事訴訟法第159條之2之規定，均得為證據。

二、又因被害人、共同被告、共同正犯等被告以外之人，在偵查中未經具結之陳述，依通常情形，其信用性仍遠高於在警詢等所為之陳述，衡諸渠等於警詢等所為之陳述，均無須具結，卻於具有「特信性」、「必要性」時，即得為證據，則若謂該偵查中未經具結之陳述，一概無證據能力，無異反而不如警詢等之陳述，顯然失衡。因此，被告以外之人於偵查中未經具結所為之陳述，如與警詢等陳述同具有「特信性」、「必要性」時，依「舉輕以明重」原則，本於刑事訴訟法第159條之2、第159條之3之同一法理，例外認為有證據能力，以彌補法律規定之不足，俾應實務需要，方符立法本旨（最高法院102年度第13次刑事庭會議決議一意旨參照）。被告寅○○與其辯護人雖認上開證人偵查中未具結部分無證據能力，惟被告寅○○與其辯護人均未提及偵查時，檢察官在訊問時有何不法取供之情形，也未釋明渠等上開陳述有何顯不可信之情況，僅指該項證據為傳聞證據，忽略上開證人於前開偵查中陳述時，本即屬妨害投票罪被告身分而不得為具結。且上開證人於偵查中之供述距離案發時間較近，其記憶較為深刻，回答亦較具體明確，所受外界影響之程度甚低，少來自於被告同時在場之人情心理壓力，與審判中不符時，其先前陳述應認具有可信之特別情況，且係證明被告寅○○犯罪事實存否之必要性，故應認上開證人於偵查中未具結部分之陳述，具有「特信性」、「必要性」之要件，自有證據能力。　

三、另被告寅○○與其辯護人及被告卯○○均爭執台中市政府警察局第三分局正義派出所警員111年10月6日公務電話紀錄及所製作之與證人羅○○通話電話錄音譯文之證據能力（見本院卷一第273頁）。惟按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴訟法第159條之4第1款定有明文。上述「紀錄文書」或「證明文書」，並不限於針對特定事件所製作，只要係公務員基於職務上就一定事實之記載，或就一定事實之證明而製作之文書，而其內容不涉及公務員主觀之判斷或意見之記載，即屬於上述條款所稱文書之範疇（最高法院102年度台上字第1218號判決意旨參照）。台中市政府警察局第三分局正義派出所警員基於職務，依據其與證人羅○○通話之客觀事實，將通話內容簡略記載於公務電話紀錄表，且該紀錄表內容與警員所製作之電話通話譯文內容無異，並無顯有不可信之情況，堪認該公務電話紀錄表為公務員職務上製作之紀錄文書，有證據能力。又上開電話錄音檔嗣經檢察官勘驗後，認與警員製作之譯文內容相符而製成檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）。按勘驗為法定證據方法之一種，依刑事訴訟法第212條規定檢察官與法官同有行勘驗之權，然案件審判中實施之勘驗與偵查中勘驗仍有不同，後者因尚在檢察官蒐集證據階段，且本於偵查不公開原則，依同法第214條第2項規定，如非必要，得不通知當事人、代理人或辯護人到場（最高法院98年度台上字第3613號判決意旨參照）。檢察官之勘驗筆錄為被告以外之人在審判外所作之書面陳述，固屬於傳聞證據，然係檢察官針對具體個案所製作，不具備例行性之要件，依同法第159條之4立法理由解釋，該筆錄並非經常處於可受公開檢查狀態之文書，自非同條第1款規定由公務員職務上製作之紀錄文書，亦非屬同條第3款規定在類型上與前述公文書同具有高度信用性及必要性之其他可信文書，惟係同法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，應有證據能力（最高法院96年度台上字第5224號判決意旨可資參酌）。卷附證人羅○○與警員之通話內容所製成之通話譯文，固為傳聞證據，惟經檢察官勘驗後製成勘驗筆錄，應屬刑事訴訟法第159條第1項所稱「法律有規定」之例外情形而得為證據，揆諸前開說明，應有證據能力。

四、被告丑○○與其辯護人爭執被告丑○○與被告寅○○間LINE對話紀錄之證據能力(見本院卷一第277頁)。惟上開LINE對話紀錄係該通訊軟體所儲存渠等互動對話及情境表達紀錄，而互動通訊對話內容及情境表達，皆係依據通訊軟體之儲存功能，以機械性能儲存對話當時所呈現之連續互動內容及情境表達紀錄，而該紀錄所示連續互動對話與情境表達所呈現之紀錄，並非屬人類意思表達之言詞或書面陳述，且待證事實，係以LINE通訊軟體對話本身存在為待證事實，非屬「被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述」即傳聞之範圍內，其有無證據能力，自應與一般物證相同，端視其取得證據之合法性及已否依法踐行證據之調查程序，以資認定（最高法院97年度台上字第3854號判決意旨可資參照）。本院審酌卷內被告丑○○與被告寅○○間之LINE對話紀錄(見111選偵195卷一第99至100頁)，所擷取之對話紀錄形式外觀完整，包含對話時間，對話對象之名稱與顯示圖片，對話紀錄內容前後連續，並無任何足使人懷疑遭竄改、剪輯致喪失語意連貫性之情況存在，且被告丑○○及其辯護人均未具體指出上開LINE對話紀錄有何遭竄改或顯不可信或非法取得之情形。是上開LINE對話紀錄經本院審理中依法提示，已踐行證據之調查程序，自有證據能力。

五、除上開說明外，本判決以下所引用被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○（以下稱被告6人）以外之人於審判外之陳述，檢察官、被告6人及辯護人均不爭執其證據能力，且迄至言詞辯論終結前亦未聲明異議，本院審酌上開陳述作成之情況並無違法不當之情形或證明力明顯過低之瑕疵，爰依刑事訴訟法第159條之5第1項及第2項規定，認均得為證據。再本判決以下所引用之非供述證據，檢察官、被告6人及辯護人均未表示排除前開證據之證據能力，本院審酌前開非供述證據並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯不可信之情況與不得作為證據之情形，爰依刑事訴訟法第158條之4規定反面解釋、第159條之4規定，認均得為證據。　

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由

一、訊據被告6人均矢口否認有何妨害投票之犯行，於原審及本院分別辯稱如下：

㈠、被告寅○○於原審辯稱略以：我沒有要求庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○（以下合稱本案選舉人）遷戶籍來幫我選舉里長，他們去遷戶籍都是自發性的行為，與我無關云云（見原審卷二第119至120頁)。於本院辯稱略以：我沒有做妨害投票的行為。我有收到房租的紀錄，被告庚○○、卯○○確實都有跟我租房，房客跟我要求設籍戶口，我沒理由拒絕，他們確實有來居住的事實，所有的被告遷戶籍都有理由的。針對第三市場的投資，要來借戶口遷徙的部分，黃○○的母親癸○○○是第三市場的前自治會會長，她帶曾○○來跟我認識，她主持第三市場的開發及計晝，鼓勵我們去振興第三市場，他們為了設戶口、去投資，所以來拜託我，他們是為了工作，並不是為了投票，他們都是有個人的需求，他們都是自己要遷戶口的。拿給李○○戶口名簿的人是乙○○，王○○一直叫乙○○遷籍過去，我也不知道乙○○為什麼會把戶口名簿拿給李○○，我沒有主觀要李○○、李○○遷籍的意思云云（見本院卷一第265頁、本院卷三第48、50至51頁）。其辯護人則於原審辯護意旨略以：被告寅○○是於111年6月15日經民主進步黨執行委員會決議通過提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，於111年7月20日經民主進步黨正式提名為臺中市第4屆新榮里里長候選人，則子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○於上開時間遷籍時，寅○○尚非民主進步黨提名之候選人，難認遷戶籍之行為與選舉有關；庚○○、丑○○、子○○、羅○○、卯○○、趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之原因，各有因工作、個人家庭、隱私、申請第三市場攤位、申請社會住宅、租金補助等因素，依照憲法法庭112年度憲判字第11號判決意旨，均與選舉無關，亦難以認定其等主觀上具有妨害投票之犯意；李○○遷戶籍之原因，則是其自發性要還寅○○人情，與寅○○無關。從而，本案所有遷戶籍的行為，均與被告寅○○無關，也沒有證據顯示被告寅○○與其等間具有犯意聯絡等語（見原審卷二第120至123頁）。於本院辯護意旨略以：憲法法庭112年憲判字第11號肯認長期工作地也是居住地之一種，遷籍至長期工作地不是虛遷戶籍。被告子○○工作地點是新榮里之京城特區社區，且擔任總幹事數年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，其將戶籍遷移至其長期工作地，與實際居住者無異，更與「新榮里」具有聯結關係。且被告寅○○與被告子○○關係友好，LINE對話內容只是嘻笑怒罵之私下談話內容，並無教唆被告子○○虛偽遷籍，亦無其他人遷入與王○○同戶籍，被告寅○○更未與王綏瑜有聯絡或要求其提供戶籍辦理寄居，當時重點培養之候選人為乙○○，對話中並無否認要向王○○承租房子讓乙○○承租寄居，被告寅○○主觀上並無妨害投票之意圖，客觀上亦無妨害投票之具體行為。被告庚○○是因為在新榮里長期工作，且證人辛○○證稱被告庚○○、卯○○均有實際承租並使用學府路145號16樓之1之房子。另被告卯○○遷移戶籍實際目的在於家庭因素，其母親丁○○亦不知道其遷戶籍之真正目的。證人羅○○遷移戶籍之原因是不願意讓後母拆封其信件及包裹等隱私物品，亦為家庭因素所致，渠等母親即被告丁○○不知悉渠等遷移戶籍之真正目的，被告卯○○、證人羅○○遷移戶籍之行為，均與虛遷戶籍之刑事構成要件不合，被告寅○○更無要求渠等虛遷戶籍。證人趙○○、黃○○、張○○、曾○○遷戶籍之真正目的係為了抽第三市場攤位，渠等心中是否有順水人情之意投票給被告寅○○，則係渠等個人主觀想法，均與被告寅○○無關。證人李○○因受過被告寅○○之幫忙而自發性遷戶籍支持被告寅○○，將王○○房屋稅單拿給李○○的人是乙○○，被告寅○○並不知情。被告丑○○係因家庭因素遷移戶籍，且被告寅○○一直認為被告丑○○有實際居住於其乾媽廖○○家中，可證被告寅○○並無要求被告丑○○虛遷戶籍之犯意，且被告寅○○擔任里長後，被告丑○○仍持續在新榮里工作，非虛偽設籍之幽靈人口。從而，本案所有遷戶籍的行為，均有各自之背景原因，非被告寅○○為了投票而要求上開被告或證人虛遷戶籍，且被告寅○○正式確定提名是7月間，則於7月前被告寅○○尚無法確定會獲民進黨提名而為候選人，則7月前遷移戶籍之上開被告及證人，遷移戶籍之目的並非為了投票等語（見本院卷一第23至39頁、本院卷三第56至61、第71至87頁），為被告寅○○提出辯護。

㈡、被告庚○○於原審辯稱略以：我是因為工作關係才遷籍到上址，有實際居住，一個星期會在那邊居住2、3天云云（見原審卷一第190頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，自110年即在市議員鄭○○服務處擔任新榮里駐點志工人員，於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感的考量，分租被告寅○○閒置空房，我每天在新榮里都工作超過8小時 ，這段期間辦的活動及做事，讓我很有成就感，讓我想在新榮里深耕發展，我是有正當原因遷籍入住，不是幽靈人口云云（見本院卷一第59至66、265頁、本院卷三第117至119頁）。

㈢、被告丑○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為家庭因素，而且我也想要好好學習怎樣服務選民云云（見原審卷一第191頁）。於本院辯稱略以：我沒有虛偽設籍，是因為我母親精神狀況不好、生病，我壓力有點大，想要搬出來，所以跟我乾媽廖○○聊很久，她願意讓我遷入她的戶籍裡面，在遷戶籍之前就已經在新榮里服務了，我沒有想要妨害投票云云（見本院卷一第265至266頁、本院卷三第40頁）。其辯護人於本院辯護意旨略以：被告丑○○係因母親之關係有遷移戶籍之想法，且自被告寅○○競選里長時即擔任競選團隊志工，在被告寅○○當選里長後，仍以新榮里里民之身分繼續新榮里工作，於113年與新榮里老鄰長之孫女結婚，與新榮里有相當的聯結關係，並非僅係在選舉期間短暫加入被告寅○○的競選團隊，被告丑○○之行為與虛偽製造投票權無關，難認其存有妨害投票正確之主觀犯意等語（見本院卷一第87至95頁、本院卷三第62至63頁），為被告丑○○提出辯護。

㈣、被告子○○於原審辯稱略以：我是因為要申請社會住宅的緣故，才會將戶籍遷至上址，與選舉無關云云（見原審卷一第218頁)。於本院辯稱略以：我不是虛偽遷徙，我是原來的戶口在雲林，因為台中市的社會福利，才設籍戶口，所以我不是因為選舉的關係，是因為本身的利益才遷徙，而且我在新榮里已經工作8、9年，對於新榮里的在地認同感，與實際居住無異，與新榮里有聯結關係。而借我戶口的人是前主委王○○，是我主動去找王○○遷戶籍，並不是被告寅○○指揮我去找王○○，所以我是因為社會住宅及台中市的福利及津貼關係才遷徙，並不是因為投票才遷徙。另與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，距我遷戶籍之111年4月15日有5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，僅有我對話中稱「要問問老王喔」，況自始均無人實際去問老王，更沒有相關涉及之著手行為，即以被告寅○○提及「想幫大里團隊的人找老王」即認定我與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為，明顯失當。且我有實際使用臺中市○區○○路000巷00號16樓之2之房間，我中午休息或是加班到比較晚的時候會去睡主臥室或是王○○女兒的房間云云（見本院卷一第117至125、266頁、本院卷三第42至43、141至149頁）。

㈤、被告丁○○於原審辯稱略以：我們本來就有遷徙的自由云云（見原審卷一第193頁)。於本院辯稱略以：我小孩都長大，都搬出去住，他們的信都寄送到其他人那邊，為了他們的隱私，所以我就幫他們把戶籍遷過去，信才不會被人拆開。卯○○到哪邊住、又搬出去，我也不知道，我一直以為他住在他爸爸家，後來他繳納不起房租就搬回家了云云（見本院卷一第139至142、266頁、本院卷三第43頁）。

㈥、被告卯○○於原審辯稱略以：我會遷籍到上址，是因為有事情要請議員鄭○○幫我請託，鄭○○說要我設籍到他的轄區，他比較好處理，寅○○雖然有問我要不要遷籍過去，但沒有講原因，我本身對政治沒有很熱衷，遷籍與選舉無關云云（見原審卷一第194頁）。於本院辯稱略以：我有實際居住、也有實際轉帳房租，一直有在新榮里服務，且已於111年11月16日檢調搜索前搬回大里，只是尚未遷回戶籍，並非當初遷移戶籍是虛偽的，因為搜索那天我已經結束工作搬回家了，所以調查那天，母親丁○○才會以為我住在家裡而於筆錄中那樣表示。我有提出許多交通工具、工作的證明，我搬遷有很多原因，不僅限於單一原因，不互相衝突，所以我沒有虛偽遷徙的狀況。通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中之對話，會和羅○○不斷催促母親丁○○協助辦理遷移戶籍一事，是出自自身的意願，而不是母親丁○○和被告寅○○有遷移戶籍之約定，對話內容更無提及有關選舉或投票等事，即使母親丁○○主觀上有想幫助被告寅○○選舉，亦與被告寅○○無關云云（見本院卷一第151至158、266頁、本院卷三第44、151至152頁）。

二、被告寅○○、庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○雖均否認虛偽遷徙戶籍取得投票權之目的，係為使參與臺中市第4屆新榮里里長選舉之被告寅○○當選而為之，並各以前詞置辯。然查：

㈠、犯罪事實欄所載本案選舉人分別於上開時間，各以上開方式，遷徙戶籍至上開各址，且均經臺中○○○○○○○○○○○○○○之戶籍登記，將渠等編入臺中市第4屆新榮里里長選舉人名冊並公告確定，因而皆取得臺中市新榮里投票權；其中被告子○○並於111年11月26日前往投票各情，為被告6人於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理、本院準備程序、本院審理時均不爭執，並據證人趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○、王○○、廖○○、江○○、王○於警詢、偵訊時、證人羅○○於警詢、偵訊、原審準備程序、原審審理證述在卷，且有本案選舉人之遷入戶籍登記申請書、臺中市選舉委員會檢送選舉人名冊影本在卷可憑，故此部分之事實，首堪認定。

㈡、被告庚○○部分：

⑴、被告庚○○於警詢、偵訊時均自白：我是因為寅○○要選里長，想要投票給他，才會遷籍到臺中市○區○○路000號16樓之1，遷籍的戶口名簿是寅○○交給我的。我偶爾才會去該址過夜等語（見111選偵195卷二第199至207頁、第243至247頁）。核與被告寅○○於警詢時證稱：庚○○是為了投票支持我才會主動遷戶籍，他不是每天都會住，只是偶爾加班到很晚才會在這裡休息等語（見111選偵60卷一第33頁）；於偵訊時證稱：被告庚○○實際上是住在福德街附近等語（見111選偵60卷一第148頁）大致相符。另被告庚○○於原審112年7月26日審理時先稱：我有實際居住在戶籍遷入房屋（見原審卷一第483頁），又於原審112年9月6日審理時改稱：我沒有實際住○○○市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1（見原審卷二第106頁），供述已前後相異。再者，經調查官於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告庚○○之居住痕跡或任何私人物品，且被告庚○○經被告寅○○聯繫至現場陪同搜索時，被告庚○○始終站在門口，未進入房間等私人居住空間引導調查官執行搜索等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵195卷二第213至215頁）、現場格局圖（見111選偵195卷二第217頁）、執行搜索現場照片（見111選偵195卷二第219、220頁）存卷可查。又經細究上址房間格局圖內容，僅有2個房間分別為屋主辛○○及被告寅○○使用，另2個房間1間為堆置物品之儲藏室、1間為無人居住痕跡之客房，而證人辛○○於本院證稱其與被告寅○○、庚○○、卯○○均有實際居住，且一個人使用一間房間云云（本院卷二第20至44頁)，核與上開房間客觀使用情形不合，顯非可採。又被告庚○○稱其居住在於該客房，並稱使用之東西當天就會直接帶回家，順便吃飯、看家人及換洗衣物云云(見原審卷一第485至486頁)，若被告庚○○既不是為了放置私人物品，每天又都直接回家吃飯、換洗衣物，則何需向被告寅○○分租臺中市○區○○里00鄰○○路000號16樓之1之房間，亦與常情不符，客觀上難認被告庚○○有實際居住在上址。

⑵、參以被告庚○○與被告寅○○曾於通訊軟體LINE中為如下之對話：

日期 111年7月11日  編號 傳訊者 內容 1 庚○○ 戶口遷戶還來得及？ 2 寅○○ 可以 3 寅○○ 四個月內 4 寅○○ 你可以遷？ 5 寅○○ 提醒一下國城遷倒是XD 6 庚○○ 要到南區公所辦不是嘛 7 寅○○ 一樓戶政而已 8 庚○○ 你的戶口名簿要給我 9 寅○○ 好 

    以上有被告寅○○與被告庚○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第91頁）。自渠等上開敘及設籍「是否來得及？」、「四個月內可以」等情以觀，顯係在談論關於在四個月期限內遷籍以取得選舉投票權一事。

⑶、被告庚○○辯稱係因工作關係，於000年0月間以每月租金4000元，向被告寅○○承租臺中市○區○○路000號16樓之1，並於111年5月加入被告寅○○服務團隊，考量每天早出晚歸及在地認同感，且被告寅○○當選後亦繼續在其辦公室工作，而在新榮里長期就業，對該地之環境及公共事務有所了解，係因工作關係遷移戶籍，非虛偽遷移戶籍取得投票權云云。然被告庚○○並非事前長期於新榮里工作後，才遷徙其戶籍至新榮里，其係於選舉起跑時至新榮里工作，並於111年7月14日方遷移戶籍至新榮里，與選舉時間點甚為接近，客觀上亦未實際居住於該址，業如前述，其與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，加以上開LINE對話紀錄佐證被告庚○○與被告寅○○談論關於遷籍以取得選舉投票權一事，被告庚○○遷移戶籍至上址之目的，顯係為取得該次里長選舉之投票權而虛偽遷移戶籍，甚為明確。被告庚○○所辯顯然係臨訟卸責之詞，無從採信。至於證人甲○○、壬○○固於本院證述被告庚○○曾向其等經營之早餐店購買早餐及前來發放宣傳品云云(本院卷二第162至189頁)，核與上開被告庚○○上開虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告庚○○有利之認定。　

㈢、被告丑○○部分：

⑴、被告丑○○於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承未實際居住○○○市○區○○街00號8樓之2等語（見選偵195卷二第256頁、第270頁、原審卷一第191頁)。證人廖○○於偵查中亦證稱：「檢察官問：廖子荃實際有無住過公理街這個地址嗎?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷二第195頁）

⑵、參以被告寅○○分別與證人廖○○、被告丑○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：

日期 111年7月18日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 姐，明天阿荃跟您借戶口喔 2 廖○○ 在國城那裏啊 



日期 111年7月25日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 戶口今天最後一天 2 丑○○ 我知道 3 丑○○ 我等等回去拿，沒帶到 4 丑○○ 我在戶政事務所 5 丑○○ 只要說我要改戶籍就好了？ 6 丑○○ 不用什麼套路？ 7 寅○○ 對啊 8 寅○○ 寄居就好 9 丑○○ 說寄居哦 10 丑○○ 要換新的身分證？ 11 寅○○ 要啊 12 丑○○ 還會查屬不屬實欸 13 丑○○ 不會ㄅㄧㄚˋ康吼 14 寅○○ 怎樣你是素莉新男友不行喔 

    以上有被告寅○○與證人廖○○、被告丑○○之通訊軟體LINE對話紀錄（見111選偵195卷一第99至101頁）在卷可考。觀諸上開對話紀錄，可知被告寅○○先於111年7月18日向證人廖○○表示被告丑○○要向其借戶籍遷移，後於111年7月25日告知被告廖子荃「遷籍今天最後一天」，明顯係在提醒被告丑○○「必須設籍4個月以上始能取得投票權」一事，佐以被告丑○○於辦理遷籍之過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，堪認被告丑○○遷移戶籍一事係由被告寅○○主導，被告丑○○設籍至上址之真正目的，應係在於取得該次新榮里里長選舉之投票權，殆無疑義。至於證人廖○○於偵查證稱：被告廖子荃係因家裡媽媽有精神障礙等狀況，想要搬出來，才會寄戶口云云。被告廖子荃既因家庭因素欲搬出來住而遷移戶籍，又為何未實際搬到遷籍地臺中市○區○○街00號8樓之2居住呢?證人廖○○此部分證述係屬迴護之詞，難以憑採。

⑶、至被告丑○○與其辯護人另稱被告丑○○自111年6月中旬至11月26日擔任競選團隊志工，於選舉結束後，在新榮里里長辦公室自112年5月14日至8月31日、112年9月1日至9月29日從事資源回收工作，且與新榮里老鄰長孫女結婚，並非與新榮里毫無關聯云云。惟與新榮里前鄰長之親屬締結婚姻關係，不等同於長期居住在新榮里，且被告丑○○於里長競選活動起跑時才加入競選團隊於新榮里工作，且與遷入戶籍選舉區之候選人即被告寅○○關係極為密切，於辦理遷移戶籍的過程中，更數次因擔心穿幫，而向被告寅○○詢問遷籍「要說什麼理由？」、「需要套路？」、「會查核實情？」、「會遭揭穿？」等問題，被告寅○○亦教導被告丑○○如何解釋以卸責，更顯被告丑○○主觀上有虛偽遷移戶籍取得投票權，使特定候選人當選之意圖，被告丑○○及其辯護人之辯解，無非臨訟飾卸之詞，不足採信。

㈣、被告子○○部分：

⑴、被告子○○先前於警詢、偵訊及原審準備程序時均自承沒有實際居住在遷入之戶籍地臺中市○區○○路000巷00號16樓之2（見111選偵195卷一第143頁、第166頁），核與證人王○○於偵查中證稱：「檢察官問：子○○實際有無住在你的居留地?答：沒有。」相符。（見111選偵195卷一第138頁）被告子○○嗣後翻異前詞稱會實際使用上址王○○之主臥室或其女兒之房間(見原審卷一第476頁、本院卷三第42至43頁)，供述已前後不一，亦與證人王○○上開證述不合，且依照一般社會常理，臥室床鋪為極具個人隱私、衛生之私密空間及家具用品，難以想像可隨意讓人進出、使用，況證人王○○與被告子○○為非家人關係之異性，另與證人王○○同住者除女兒外，尚有1兒子，被告子○○稱會在證人王○○之主臥、其女兒房間梳洗、休息等情，實與常情不符，難認可採。

⑵、參以被告子○○與被告寅○○於通訊軟體LINE中為如下之對話：

日期 110年11月14日至15日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 姊，老王那邊有空間給人寄居嗎？ 2 子○○ 寄居？ 3 寅○○ 有人想要遷戶口投我一票XD 4 子○○ 不懂？ 5 子○○ 是要跟他租房子嗎？ 6 寅○○ 遷戶口的概念 7 子○○ 這個我就不懂他了 8 子○○ 那個您堂弟那裡呢？他戶口不是在16樓嗎？ 9 寅○○ 因為我也會在那裡 10 寅○○ 我怕候選人戶人口太多，被阿鶴質疑 11 子○○ 喔喔 

   　

日期 111年2月24日  編號 傳訊者 內容 1 子○○ 對了！上次我提到戶口的事 2 子○○ 過二天有空再去遷戶口 3 寅○○ 你可以嗎？ 4 寅○○ 遷去老王納？ 5 子○○ 我沒差啊！ 6 子○○ 他說讓我遷到他家去 7 寅○○ 那他還能再借給我一個人遷嗎？ 8 子○○ 啊？誰啊？ 9 子○○ 這要問問老王喔 10 寅○○ 我確認好跟您說XD 11 寅○○ 我知道 12 寅○○ 我團隊的人住大里 13 寅○○ 他們應該是全家想給我幫忙幾票 14 子○○ 恩 

　　以上有被告寅○○與被告子○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第125至127頁）。觀諸渠等對話內容，明顯可見被告寅○○具體表示要「遷戶籍」以「幫忙幾票」，甚至以「擔心候選人戶人口太多，被阿鶴質疑」，而解釋需分散設籍以免遭人懷疑，足徵渠等對話內容係針對本案選舉投票設籍一事。又觀諸被告子○○於上開對話紀錄中，向被告寅○○表示「上次提到戶口的事」、「過二天有空再去遷戶口」、被告寅○○回以「你可以嗎？」等語意脈絡，可認被告子○○遷移戶籍並非基於正當理由，係應被告寅○○之請託，而為取得新榮里之投票權，要堪認定。至被告子○○於本院辯稱與被告寅○○間之LINE對話紀錄係於110年11月14日至15日，與遷戶籍之日期相距5個月時間，對話內容亦未直接談及選舉事宜，其僅有稱「要問問老王喔」，亦無人實際去問老王，難以認定其與被告寅○○有犯意聯絡及著手行為云云。觀諸被告子○○遷移戶籍之日期係在111年4月15日，與被告寅○○間之LINE對話紀錄除了有110年11月14日至15日之訊息曾提到遷戶口外，111年2月24日之對話紀錄亦接續遷戶口之話題，除讓被告子○○遷戶口外欲再讓其他人遷進證人王○○之戶籍，此時與被告子○○遷移戶籍之日期僅相距1個多月，且對話中之「老王」經被告子○○自承即是證人王○○(見111選偵195卷一第150頁)，被告子○○向證人王○○詢問後，遷入證人王○○之上開戶籍地址等情，亦經證人王○○及被告子○○供承在卷，足徵被告子○○與被告寅○○就虛偽遷徙戶籍為取得新榮里投票權之行為有犯意聯絡且有行為分擔，被告子○○仍執前詞飾詞狡辯，尚難憑採。

⑶、再被告子○○於原審、本院辯稱伊在新榮里的京城特區工作多年，遷移戶籍係為了社會住宅等社會福利，市府人員建議將戶籍遷入臺中市可增加積分（見本院卷一第123至125、266頁、本院卷三第42、54、141至143頁）云云。惟未設籍於臺中市，而於臺中市就學、就業者，亦符合申請承租社會住宅之資格，臺中市社會住宅出租辦法第5條第1項第2款定有明文（見本院卷二第89、115頁)，被告子○○於偵訊時自承其在臺中市工作已有8年以上，本已符合上開資格，是其無須為此設籍，即可向臺中市政府申請社會住宅，縱其於本院另辯稱係為了增加積分才要設籍臺中市云云，然上開社會住宅出租辦法所指之設籍戶，係指設籍於臺中市社會住宅所在行政區滿1年且符合承租資格者，臺中市社會住宅出租辦法第4條亦有明文，被告子○○自稱在網路上得知臺中市東區尚武段社會住宅預計於111年年底完工之訊息，又稱曾以電話聯繫市府人員詢問申請事宜(見本院卷三第141頁)，則被告子○○若為增加積分應至遲於111年年底之1年前即110年年底遷移戶籍至臺中市，其卻遲至111年4月中才遷移戶籍，堪認被告子○○此部分辯解，係屬畏罪飾卸之詞。另縱使被告子○○確曾向臺中市政府申請承租社會住宅（見本院卷二第385至393頁），既難認與遷徙戶籍之間有何因果關係，且其於臺中市政府發展工程處112年7月27日公告後才申請(見本院卷二第385頁)，亦無法排除係因遭起訴後為脫罪卸責才申請之因素，自均無從為有利於被告子○○之認定。

⑷、至證人王○○先於警詢、偵訊時證稱：子○○因為要申請租屋補助，才會跟我借戶口設籍等語（見111選偵195卷一第121頁、第138頁），但此與被告子○○上開辯稱是要申請社會住宅才設籍之情形不符。又證人王○○於原審審理時改稱：子○○因為要申請社會住宅，才會跟我借戶口設籍云云（見原審卷二第84頁），則與其於警詢、偵訊時之證詞顯有不一，且被告子○○已符合申請社會住宅之資格，不需再為此特別設籍，有如前述。從而，證人王○○上開所述，皆難認可採，無從為有利被告子○○之認定。

㈤、被告丁○○、卯○○部分：

⑴、證人即被告丁○○於警詢、偵訊時均證稱：因為寅○○要選里長，我希望能幫他一點忙，經過我與寅○○協調後，由寅○○將「臺中市○區○○里○○路000號16樓之1」的戶口名簿交給我，由我去戶政事務所將羅○○、卯○○的戶籍遷到上址，目的就是讓寅○○選舉時能增加選票。這件事情有經過寅○○、卯○○及羅○○的同意。羅○○、卯○○實際上都還是住在「臺中市○里區○○路000號」等語（見111選偵60卷一第181至189、231至236頁）。稽之被告丁○○為被告卯○○之母親、為被告寅○○之乾媽，彼此間毫無怨懟，自無虛偽陳述以誣陷被告寅○○、卯○○、同案被告羅○○之必要，是其上開所述應屬可信。　

⑵、此外，被告寅○○、被告丁○○、被告卯○○、同案被告羅○○於通訊軟體LINE「慧君媽媽食堂」中，曾為如下之對話：

日期 111年4月16日  編號 傳訊者 內容 1 丁○○ 星期一記得提醒我 2 丁○○ 遷戶口 3 羅○○ （OK之貼圖） 



日期 111年4月18日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠丁○○你記得去遷戶口了嗎 2 丁○○ 忘記了 早上起床吃早餐很想睡就睡到兩點 太累了！ 3 丁○○ 我等明昌回來 問他要遷去哪？ 4 寅○○ 有 



日期 111年4月19日  編號 傳訊者 內容 1 羅雅馨 ＠丁○○別忘記遷戶口 2 丁○○ 明昌沒給我地址跟戶口名簿我不能遷 3 羅雅馨 ＠寅○○請記得給一下資料喔～～～ 



日期 111年4月21日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠丁○○＠寅○○記得去遷戶口 2 丁○○ 他還沒給我戶籍 

    　　

日期 111年4月22日  編號 傳訊者 內容 1 羅○○ ＠寅○○記得給我媽戶籍 2 寅○○ 昨天給了喔 3 羅○○ ＠丁○○記得去遷戶口 4 丁○○ （收到之貼圖） 5 丁○○ 明昌你們的戶政在哪邊？ 6 丁○○ 查南區戶政嗎？ 7 寅○○ 南區區公所一樓 8 丁○○ 好 9 丁○○ 等等過去 10 卯○○ （臺中市南區區公所之Google Map網址） 11 丁○○ 辦好了 我把明昌的東西拿去他事務所了 12 卯○○ （拍手之貼圖） 13 寅○○ 謝謝大家 

    被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　

日期 111年4月21日  編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 媽媽戶口名簿拿來了喔 2 丁○○ （超讚之貼圖） 3 丁○○ 我過去了 

   被告卯○○於通訊軟體LINE中，曾與被告丁○○為如下之對話：　　

日期 111年4月25日  編號 傳訊者 內容 1 八  炳 新的戶籍謄本在哪? 2 丁○○ 戶口名簿 不是謄本 3 八  炳 在你那邊嗎 4 丁○○ 你的戶口在明昌那邊 5 八  炳 摁阿 所以戶口名簿在他那邊嗎? 6 丁○○ 但是你的信會寄回家 

    以上有渠等之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵60卷一第193至219頁）。可見同案被告羅○○不斷催促被告丁○○去遷戶籍及提醒被告寅○○要交付戶口名簿予被告丁○○，且於被告丁○○不知要到哪辦理遷籍時，被告卯○○亦傳送臺中市南區區公所之Google Map網址指引被告丁○○前往，而被告寅○○確有提供戶口名簿予被告丁○○，而被告卯○○於被告丁○○遷移完戶籍後不知道自己新的戶口名簿在哪裡，被告丁○○還提醒被告卯○○說新的戶口在被告寅○○處，並特地說「但是信會寄回家」等語，均核與被告丁○○前揭證稱有與被告寅○○、被告卯○○、同案被告羅○○談妥要為本案選舉而遷徙戶籍之情節大致相符，且與被告寅○○於偵訊中稱係被告丁○○要求被告卯○○、同案被告羅○○遷移戶籍至其戶籍地（見111選偵60卷一第147頁）一致，足認渠等就本案犯行，各具犯意聯絡及行為分擔，被告卯○○辯稱其係因家庭因素遷移戶籍、母親即被告丁○○不知其遷移戶籍之真正目的、與被告寅○○無遷移戶籍之約定，被告丁○○辯稱小孩的信都寄到其他地方會被亂拆等語，均無可採。

⑶、又同案被告羅○○曾於電話中向警員表示其遷戶籍的原因就是因為朋友要選舉乙節，有臺中市政府警察局第三分局正義派出所111年10月6日公務電話紀錄表（見111選偵60卷一第355頁）、111年10月6日正義派出所警員與同案被告羅○○之通聯對話譯文（見111選偵60卷一第357至362頁）、臺灣臺中地方檢察署檢察官勘驗筆錄（見111選偵60卷二第447頁）在卷可考，核與被告丁○○上開證述同案被告羅○○遷籍至上址之目的就是要幫被告寅○○選舉乙情相合，足以佐證被告丁○○前揭之證詞為真。

⑷、被告卯○○於原審準備程序時供稱：我未實際居住於上址等語（見原審卷一第194頁），又曾於警詢時自承：我沒有長期、固定居住在上址，是我母親丁○○及寅○○提議，我才會將戶籍遷過去等語（見111選偵60卷一第307至308頁），且經警員於111年11月16日持原審法院111年度聲字第1855號搜索票前往上址執行搜索時，並未發現現場有被告卯○○之居住痕跡或任何私人物品等節，有原審法院111年度聲字第1855號搜索票（見111選偵115卷第57頁）、法務部調查局臺中市調查處搜索、扣押筆錄、扣押物品目錄表、扣押物品收據（見111選偵115卷第59至67頁）、調查官職務報告（見111選偵60卷一第107頁）存卷可查，核與被告卯○○上開供詞及被告丁○○前揭證詞相符。雖被告卯○○於本院另辯稱：檢調於111年11月16日前往上址搜索時沒有搜索到我的物品，是因為我11月15日就已經離職，在11月的時候就已經把東西陸續搬走了，只是當天沒有居住在這裡（見本院卷二第153頁）云云，然經證人即上址屋主辛○○於本院審理時證稱：我每天住在學府路這邊，搜索當時仍有卯○○的個人使用物品、盥洗物品、衣櫃裡有卯○○衣物等語（見本院卷二第33、37頁），顯與被告卯○○自稱早已將物品搬走之供述相異。盥洗用品與個人衣物係個人衛生用品，證人辛○○身為每天居住於上址之屋主，難信其無法分辨何些物品為其所有，而111年11月16日搜索當日上址是否有被告卯○○之物品證人辛○○與被告卯○○說法顯然互相矛盾，被告卯○○所辯，尚難採信。

⑸、另被告卯○○於警詢、偵訊、原審及本院審理時雖供稱其因工作緣故實際上有居住於○○市○區○○路000號16樓之1，並主張其係以每月8,000元之價格向被告寅○○承租云云（見111選偵60卷一第297至298頁、第338至339頁、原審卷一第459至463頁），並提出轉帳明細（見111選偵115號卷第237至239頁）存卷可考。但就其遷移戶籍之原因，於警詢時先稱：因為寅○○跟我說原臺中市區的福利比較好云云（見111選偵60卷一第299頁），惟於偵訊中檢察官要其提出原戶籍地與新戶籍地有何福利上之差別時，稱：我沒有特別研究，寅○○也沒有跟我說有福利的差別（見111選偵60卷一第341頁）；於原審準備程序時改稱：因為我有事情要請託鄭○○議員幫忙，鄭議員說要我把戶籍遷到他的轄區，他比較好處理（見原審卷一第194頁）；於原審審理時復稱：因為我跟家人關係不好（見原審卷一第459頁），就為何遷戶籍之原因，數次反覆不一，堪認係臨訟杜撰之詞，殊無可採。又被告寅○○於警詢時辯稱：卯○○是以每月1萬元向我承租臺中市○區○○路000號16樓之1云云（見111選偵60卷一第25頁），與被告卯○○所辯以每月8,000元向被告寅○○承租上址之說詞，已有不符。再者，被告卯○○自111年1月起，即以每月8,000元之價格向被告寅○○分租臺中市○區○○○路000號5樓之2等情，業經被告卯○○於警詢時陳明在卷（見111選偵60卷一第306至308頁），則上開轉帳之原因亦有可能為被告卯○○支付被告寅○○樂業南路之房租，且被告卯○○並未提出任何相關證據以實其說，無從證明被告卯○○是因向被告寅○○承租上址而為上開轉帳，難以證明被告卯○○上開所述為真，自無從為有利被告卯○○之認定。

⑹、再被告卯○○於警詢時自承於111年4月至11月間，除了上址外，尚有臺中市○區○○○路000號5樓之2、臺中市○里區○○路000號等3個不同之住所，沒有固定住於上址（見111選偵60卷一第307頁）等語；又於偵訊中先稱：111年4月後即沒住過樂業南路之住處、沒有住過東榮路住處，是住在父親大里區住處4年時間（見111選偵60卷一第339至340頁），後改稱：111年6月之後與辛○○不合，需要時才會過去上址，比較常住在樂業南路（見111選偵60卷二第218至219頁）；另於原審審理時稱：我與辛○○不合，辛○○會辱罵我，把我們趕出去（見原審卷一第461頁）等語。而證人辛○○於本院審理時證稱：卯○○有實際居住，我幾乎每天都會看到他進來，有過夜、1個星期會使用這個房子5、6天，他有時候會帶他朋友回來，他朋友就抽煙，我就很堵，我就很討厭抽煙，因為我自己本身沒有抽煙，就是可能會為了抽煙而爭執云云（見本院卷二第35至36頁）。是被告卯○○對其111年4月後究竟是居住於哪些住處之供述已前後反覆不一，又稱因與屋主辛○○起爭執後即很少過去上址居住，較常住在樂業南路住處，則與證人辛○○稱幾乎每天都會看到被告卯○○進去上址過夜居住之證詞相互歧異，可證被告卯○○確實未居住於上址，卻仍配合被告寅○○、被告丁○○之要求，將遷移戶籍至上址以取得投票權無訛。至於證人戊○○、己○○及被告子○○於本院固分別證稱被告卯○○有前來用餐，確曾出入京城特區，選前參與活動、發放宣傳品云云(本院卷二第154至162、191至206、346至354頁)，然此核與上開被告卯○○虛偽遷移戶籍取得投票權之認定，並無影響，不足為被告卯○○有利之認定。　

⑺、至被告丁○○另辯稱人民有遷徙之自由云云。然按人民有居住及遷徙之自由，此為憲法第10條所賦予人民之基本權利，該項居住及遷徙自由權之內涵則在於人民有自由移居或旅行各地之權利；而所謂居住及遷徙，係指住居於某地或由甲地遷移至乙地而言。倘若非出於居住或遷徙之主觀意思，以及客觀上有居住某地或遷移某地之事實，即非屬居住及遷徙自由權之內涵所含蓋，自不受憲法所保障。復按公職人員選舉罷免法第15條第1項規定「有選舉權人在各該選舉區繼續居住4個月以上者，為公職人員選舉各該選舉區之選舉人」，依其文義解釋，係以有選舉權人在各該選舉區繼續居住滿4個月以上，為取得各該選舉區選舉人資格之要件，揆其立法意旨，無非以民選公職人員係代表人民行使公權力，自應獲得各該選舉區居民多數之支持與認同，始具實質代表性，並符合選賢與能及主權在民之精神；尤其地方公職人員選舉之結果，關係各該地區公共行政管理、資源分配或公共事務之監督，與各該地區居民之生活及利益相關，且各該地區之實際需要如何，何項公共事務應予興革，何人適合擔任此項公職，而得以最妥適執行公權力，應屬繼續居住於該地區一定時間以上之居民知之最詳；因此，由具有該項資格之選舉權人投票選舉該選區之地方公職人員，較能達到選賢與能、造福鄉梓之目的；反之，倘未曾於該選舉區居住，或居住期間未達一定時間者，依上開意旨反面解釋，自不適於選舉該選舉區之公職人員，尤其候選人之親友以選舉該特定候選人為目的，並無遷入及居住於該選舉區之事實，而於4個月前虛報戶籍遷入登記，經戶籍機關編入選舉人名冊並公告確定，而參加投票選舉，如仍認屬於合法之選舉人，無異任由與選舉區內利害無關之人行使選舉權，自與公職人員選舉罷免法第15條第1項規定之立法意旨有違。查被告卯○○、同案被告羅○○以不實遷入戶籍即所謂「幽靈人口」之方式，致使渠等雖非實際居住於上址，卻可取得選舉權而參與投票，係以非法之方法影響選舉之公平性及正確性，自與憲法所保障之遷徙自由無關。

㈥、被告寅○○部分：　

⑴、被告寅○○固辯稱被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○（下稱被告庚○○等人）設籍一事，各有他們個人之理由，均與其無關，其亦未指示他們為選舉而設籍云云。然按現今選舉戰況激烈，各候選人為統籌選戰之進行，於登記競選後，多設立競選服務處，藉由競選團隊成員各司其職，群策群力，積極動員助選，以贏得勝選。然為端正選風，檢調機關多年來每逢選舉期間均不斷大力宣導，禁止賄選及幽靈人口（即投票部隊）等違法亂紀行為，更於各項公職選舉期間積極投入大量人力查察選舉不法行為，此已為一般社會大眾所週知。故參與各項公職選舉之候選人，應均明知倘以賄選或幽靈人口之不正手段欲達勝選目的，如被查獲，恐將面臨刑事重罰及民事當選無效之高度風險。但因選舉之成本與當選之利益，最終本即由候選人一體承擔。故是否採賄選或幽靈人口等不正手段當屬重大決策，更與候選人之政治前途息息相關，衡諸一般經驗法則，應僅有候選人始能依照其對選情之評估作最終之決定。至於其他輔選幹部、助選人員或候選人之親友，僅係候選人委請為其輔助競選事務之人，主要仍係依候選人之指示執行輔選、拉票工作，如貿然動員幽靈人口投票部隊，不僅自身會涉及刑責，有時反而會有反效果，影響選民對候選人之評價，而不利於選舉結果。故競選團隊人員、助選人員或候選人之親友應無干冒刑罰制裁而自行虛偽遷徙戶籍或動員幽靈人口投票部隊，取得投票權而投票支持候選人；更無反其助選之目的及候選人之意願，擅自為候選人動員幽靈人口投票部隊，陷候選人於當選無效風險之必要。因此，競選團隊人員、助選人員或候選人之親友在未經候選人同意或授意下，即自發性虛偽遷徙戶籍以取得投票權，而投票支持候選人，甘冒擔負刑事罪責之危險，顯然有悖經驗法則。是倘有直接證據、或綜合其他間接事證，足以推認證明當選人對其親友、助選人員或競選團隊成員之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，而推由該等人實行之行為者，應認係當選人與該等虛偽遷徙戶籍之人共同為妨害投票正確之行為，而應科以刑法第146條之刑責。審諸被告庚○○等人遷徙戶籍均非基於正當理由，且均有被告寅○○積極居中主導、指示、直接或間接提供遷籍資料予被告庚○○等人設籍，以利被告庚○○等人遷入後支持其選舉，並在被告丑○○擔心虛偽遷籍會出事時，更是進一步指導被告丑○○向戶政機關人員佯稱是要「寄居」即可，倘若遭質疑亦可以「與素莉交往」來搪塞各情，均如前述，足以推認證明被告寅○○對被告庚○○等人之妨害投票正確行為，有共同參與、授意或同意之情事，且推由被告庚○○等人實行之行為，被告寅○○與被告庚○○等人就本案犯行，自有犯意聯絡、行為分擔，而應論以刑法第146條之罪。則被告寅○○前開所辯顯係狡辯卸責之詞，不足採信。

⑵、被告寅○○另否認有為使自己當選臺中市第4屆新榮里里長之選舉，而指使同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○虛偽遷徙戶籍至新榮里。又同案被告趙○○、黃○○、張○○、曾○○均係為了抽第三市場之攤位，分別遷移戶籍至王○及被告寅○○之地址、李○○因受過被告寅○○幫忙，自發性支持被告寅○○而自願性遷移其與李○○戶籍云云。惟查：

、趙○○、黃○○、黃○○部分：

①、證人趙○○於警詢時證稱：我因為之前跟鄰居有法律糾紛，寅○○主動幫忙做法律諮詢，後來我得知寅○○要選里長，就主動跟寅○○說要遷戶籍支持他選舉，且詢問寅○○有無戶籍可供遷設，之後寅○○就主動提供我「臺中市○區○○路000巷00號18樓之3」的房屋稅單正本，並指示我將戶籍遷至該址即可以利後續選舉事宜。在與寅○○講述為選舉而辦理戶籍遷徙一事，及寅○○交付房屋稅單正本給我時，我先生黃○○均有在場等語（見111選偵195卷一第185至187頁），核與證人黃○○於警詢時證稱：我們全家為了投票支持寅○○，所以才遷籍至新榮里選區，設籍資料是由寅○○交給趙○○，遷完戶籍後趙○○有主動回報寅○○遷籍的情形，寅○○知道我們全家及曾○○遷籍的目的就是要支持他選里長，所以才會在通訊軟體LINE中回趙○○說：「四個月前都可以」，就是指在選舉投票日的4個月前遷入選區內就可以取得投票權等語（見111選偵195卷一第296至297頁）大致相符。

②、佐以被告寅○○於通訊軟體LINE中，曾與趙○○為如下之對話：

編號 傳訊者 內容 1 趙○○ 明昌，目前是：黃○○、趙○○、黃○○、張○○已經寄戶口到南區 2 趙○○ 曾○○因為記錯日期，以為月底還來得及寄戶口，所以他排明天才要去遷戶籍 3 趙○○ 曾○○要當志工，要明昌跟他安排過去當志工的時間 4 寅○○ 來得及，沒問題的 5 寅○○ 四個月前都可以 6 趙○○ 好 

　　以上有被告寅○○與趙○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第211頁）。上開對話紀錄顯示趙○○、黃○○遷戶籍之目的就是要取得投票權，被告寅○○才會強調：「四個月前都可以」等語，此亦核與趙○○、黃○○上開證述被告寅○○自始知悉並同意渠等遷戶籍，以利取得投票權後投票支持被告寅○○等情相合。參以趙○○於設籍完後，猶進一步向被告寅○○列名報告已成功設籍之人有誰，獨漏同時設籍於上址之黃○銘，此乃因為黃○銘當時未滿18歲，尚無投票權，其遷徙戶籍對本次選舉之投票毫無影響，故趙○○省略向被告寅○○說明，益證趙○○、黃○○上開遷籍之目的，就是為了讓被告寅○○競選里長而為。上情俱能推知被告寅○○與趙○○、黃○○對於渠等遷籍至上址就是要虛偽設籍取得投票權一事，具有犯意聯絡及行為分擔。

③、至證人趙○○、黃○○於原審審理時雖均翻異前詞，均證稱：我們遷戶籍的目的是為了要申請多個第三市場攤位，與選舉無關云云（見原審卷一第309至323頁、第324至332頁)，但所述與其等上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且遍觀卷附之趙○○、黃○○與被告寅○○之對話紀錄，均未見其等談及要藉由設籍以申請多個第三市場攤位之內容，則其等於原審審理中之證詞已難採信。況被告寅○○於偵訊時供稱：曾○○沒有要申請第三市場攤位等語（見111選偵60卷二第100頁），但趙○○於前揭對話紀錄中，卻向被告寅○○報告曾○○之遷籍進度，顯然其等遷籍之目的並非是為了第三市場攤位之申請。考量趙○○、黃○○在警詢作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其等陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實，其等事後於原審審理時翻供迴護被告寅○○之陳述，難認屬實。再者，證人癸○○○於本院證稱：我104年至107年擔任過第三市場自治會會長，黃○○是我兒子、趙○○是我媳婦，黃○○是我孫子，在台北讀書，碩一。黃○○、趙○○、跟我戶籍都不在一起，黃○○跟趙○○的在一起。我們家在第三市場有4個攤位，以我、我先生黃鏡駿、兒子黃○○、黃仁政之名義申請，趙○○以自己之名義也有申請1個攤位，使用期限都是從109年7月1日至113年6月30日。我知道只要是設籍在臺中市就都可以申請第三市場之攤位(見本院卷二第47至76頁)等語；復經臺中市政府經濟發展局函復本院關於第三公有零售市場之相關資料內容可知，申請第三市場攤位使用資格僅需設籍於臺中市，以一戶一攤位為原則，而黃○○、黃仁政、癸○○○、黃鏡駿、趙○○分別為攤位號碼1、2、3、4、64之攤位契約人及使用人，契約期間均係於109年7月1日至113年6月30日，此有臺中市政府經濟發展局113年2月17日中市經市字第1130008621號函暨檢附之攤（鋪）位使用情形、攤（鋪）位號碼及契約人名冊、市場攤位位置圖、第三市場自治會會員名冊、臺中市第三市場使用人基本資料、臺中市公有零售市場自治組織設置及管理辦法、第三公有零售市場自治會章程、各次會員代表會議紀錄等資料（本院卷一第351至411頁）附卷可稽。依據上開函文說明，一戶僅能申請一攤位，而黃○○、趙○○原本之戶籍即已不在一起，以自己之名義申請第三市場之攤位並使用中，即無須再為了申請市場攤位而遷移戶籍，況攤位之申請僅需設籍於臺中市即可，無需設籍於新榮里；又黃○○等人目前市場攤位之使用期限可至113年6月30日，亦無需為了申請攤位問題而於000年0月間變更戶籍；另黃○○為尚在學之學生，且念書地點在台北，更無需申請市場攤位之需要，是認黃○○、趙○○、黃○○遷移戶籍之原因並非基於就業之正當目的，顯係為了配合被告寅○○，將遷籍至上址以取得投票權，證人趙○○、黃○○翻異前詞，不足為被告寅○○有利之認定。

、張○○部分：

　　證人張○○於警詢、偵訊時均證稱：一開始趙○○跟我提及要不要遷戶籍支持寅○○，我就答應她，我們有說好要遷到同一個地址，趙○○跟我說可以遷到臺中市○區○○路000巷00號18樓之3這個地址，她把房屋稅單拿給我辦理遷戶籍。我遷入這個地址目的就是讓自己有新榮里里長選舉的投票資格，我沒有住過那裏，跟新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷一第321至326頁、第337至342頁)，而敘及為選舉而遷籍一事與被告寅○○無關。然按刑法之共同正犯，以行為人間具有犯意聯絡、行為分擔為已足，不以直接意思聯絡為限，間接犯意聯繫，亦無不可，復不以事先明謀為必要，於事中默示仍成立，所參與者，無論全程或部分，皆屬之，最高法院73年度台上字第2364號判決意旨可資參照。本案依張○○所述其雖僅有與趙○○聯繫遷籍投票事宜，但被告寅○○既有與趙○○就虛偽設籍取得投票權一事具有犯意聯絡及行為分擔，已如前述，且張○○既係由趙○○邀集虛偽設籍取得投票權，而所持以遷籍之房屋稅單資料，亦係由被告寅○○透過趙○○轉交，則揆諸上開說明，被告寅○○對於張○○虛偽設籍部分，亦有間接犯意聯繫，是被告寅○○與張○○上開犯行，自有犯意聯絡及行為分擔。又證人張○○於原審審理時改稱遷移戶籍係為了要和趙○○申請第三市場攤位云云(見原審卷一第333至336頁)，然查證人張○○於警詢、偵訊中均已明確陳述與趙○○相約遷戶籍以支持被告寅○○，自始至終均未提及市場攤位之事，且依前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容觀之，證人張○○並無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，又第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市業如前述，是證人張○○翻異前詞稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位云云，殊難採信。

、曾○○部分：　　

　　證人曾○○於警詢時證稱：之前我有簽證及公司設立的問題，透過黃○○認識寅○○，寅○○有提供一些諮詢協助。後來寅○○要參選新榮里里長，就問我要不要遷徙戶籍至臺中市○區○○路000號，屆時可以投票支持他，我為了報答寅○○就答應，於是他就將上址之戶口名簿交給我去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第161至166頁）；於偵訊時證稱：寅○○問我要不要遷戶口到他那邊，雖然沒有明說，但當時寅○○在準備選舉，我大概也知道他要我遷戶籍就是要投票給他，我當時並沒有遷戶籍之需要，與新榮里沒有地緣關係等語（見111選偵195卷二第173至178頁）。足見被告寅○○為求順利當選里長，而請託曾○○將其遷籍至上址，則被告寅○○就曾○○偽設籍取得投票權一事，自有犯意聯絡及行為分擔。雖證人曾○○於原審審理時翻異前詞證稱：是趙○○找我遷徙戶籍，目的是為了要抽第三市場攤位，遷籍的資料也是趙○○給我的，與寅○○無關，寅○○沒有拜託我遷戶籍來投票支持他選里長云云（見原審卷一第338至344頁），惟其所述與其上開警詢筆錄之記載內容明顯不符，且觀諸前開臺中市政府經濟發展局函復本院之資料內容，曾○○亦無申請第三市場之紀錄(見本院卷一第351頁)，況第三市場攤位申請人只須設籍於臺中市亦如前述，故證人曾○○證稱遷移戶籍係為申請第三市場攤位等語，難認可採。　　

、李○○、李○○部分：　　

①、證人李○○於警詢、偵訊時均證稱：寅○○於111年6月中旬來找我修理機車，口頭跟我說他會參加這次里長選舉，希望我可以幫忙將我跟我兒子的戶籍遷去他的選區，我當下有答應他。過幾天寅○○來找我，給我一張繳稅的證明單，要我拿這張去辦理遷籍等語（見111選偵195卷二第5至9頁、第11至13頁、第47至53頁）；於原審審理時證稱：寅○○於000年0月間來找我修機車，要我遷戶口幫忙選舉，過幾天由寅○○的助理庚○○拿稅單來給我去辦理遷籍等語（見原審卷一第345至353頁）。證人王○○於警詢、偵訊時均證述：寅○○問我可否寄戶口，因為選舉的關係，當時他有表示他要選舉，之後我就提供房屋稅單給寅○○的工作人員。我不認識李○○、李○○，我只是將房屋稅單交給寅○○，事後才發現李○○、李○○遷籍到我的戶口下，他們都沒有實際居住在這個地址等語（見111選偵195卷一第347至352、395至399頁）。

②、參以被告寅○○於通訊軟體LINE中曾與王○○為如下之對話：

編號 傳訊者 內容 1 寅○○ 借我寄戶口好了 2 王○○ 您家是江川里嗎？ 3 寅○○ 新榮 4 王○○ 那怎麼需要寄戶口？ 5 寅○○ 別的想支持我的 6 王○○ 寄別人喔 7 寅○○ 我怕都放在我這，要避嫌 

　　以上有被告寅○○與王○○之通訊軟體LINE對話紀錄在卷可考（見111選偵195卷一第377頁）。綜合證人李○○、王○○前揭證詞與上開對話紀錄，可見被告寅○○為求順利當選里長，先詢問王○○可否借戶口供人設籍，且明說借戶口是為了「有人要支持」及「避嫌」，再請託李○○將其與李○○之戶籍遷至上址，則被告寅○○就李○○、李○○偽設籍取得投票權一事，顯係居於主導之地位，與李○○就本案犯行自有犯意聯絡及行為分擔。

③、至證人李○○於原審審理時一度改稱：我是自己主動要遷戶籍，與寅○○無關云云（見原審卷一第345至353頁），但所述與其於上開警詢、偵訊筆錄之記載內容顯不相符，且證人李○○於原審審理時對究竟是被告寅○○要求其幫忙或是其主動幫忙之說詞反覆不一，衡酌證人李○○在警詢、偵訊作證時，尚未與被告寅○○充分溝通案情，而未認知其陳述將可能使被告寅○○受刑事追訴之權衡利害得失，其陳述自較趨於真實。另被告寅○○辯稱李○○遷移戶籍所用之房屋稅單，係李○○向其助理乙○○拿取後自發性遷移云云(見本院卷一第36至37頁、本院卷三第83至84頁)，惟被告蔡其昌曾於偵訊中自承：李○○應該是去我服務處拿的，但我不確定是不是我拿給他的，但是我準備的，也是我跟王○○拿的(見111選偵60卷二第101頁)等語明確，核與上開證人王○○表示被告寅○○問其能否寄戶口及二人間之通訊軟體LINE對話紀錄內容相符，況證人李○○與王○○並不相識，業據渠等於警詢時陳明在卷（見111選偵195卷一第349頁、卷二第7頁），若非透過被告寅○○居中請託、協調，李○○如何能取得上址房屋稅單並將其戶籍遷至上址？足徵係由被告寅○○向王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○遷移戶籍；證人乙○○於本院固證稱該房屋稅單係其轉交予李○○（見本院卷二第324至325頁)，然王○○係將房屋稅單交付予被告寅○○本人或其助理或證人乙○○再轉交予李○○，該助理究係證人乙○○、庚○○或其他人？此乃枝微末節之差異，均無卸於被告寅○○向證人王○○商議取得房屋稅單後，轉交予李○○虛偽遷移戶籍以取得投票權，其與李○○就本案犯行，有犯意聯絡及行為分擔之責，證人乙○○之證述，並不足為被告寅○○有利之認定。

⑶、被告寅○○之辯護人另以上開情詞為被告寅○○提出辯護，然查：

①、民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長之時間，乃係該黨內部作業後所為之決定，與被告寅○○主觀上決意是否要參選，要屬二事，辯護人混淆二者之差異，而誤認本案選舉人於民主進步黨決議及正式提名被告寅○○競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關等語，殊難憑採。況經證人戊○○於本院證稱：我經營滷味店，在寅○○服務處正對面。寅○○在111年3月份之前，大概農曆年前後那段時間有來拜訪我，說要選里長，要在這附近找明顯的地方設立服務處，在服務處設立之前我就知道他要競選里長等語(見本院卷二第193至206頁)，可見被告寅○○於111年3月前已有參選之決意，並開始進行相關之活動，至於證人乙○○於本院固證述其原參選本屆新榮里里長，嗣考量學歷等問題而未參與等語（見本院卷二第325至344頁)，仍無卸於被告寅○○於參選本屆新榮里里長過程中與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人，共同意圖使被告寅○○當選，以虛偽遷徙戶籍之方式取得投票權之犯行，被告寅○○及其辯護人辯稱選舉剛開始培養之候選人為乙○○，被告寅○○被正式提名競選新榮里里長前，所為之遷籍行為均與選舉無關云云，殊難憑採。

②、按公職人員選罷法第15條第1項以在選舉區居住4個月以上為取得該選舉區選舉權之資格要件之規定，所稱「居住」或「實際居住」之認定，基於憲法保障選舉權之意旨，即不應侷限於以居家生活或住宿理解之傳統「居住」概念，而應擴及在某選舉區持續就業之事實；且此種廣義之「居住」概念之見解，亦與憲法保障之居住自由，不限於對人民住宅之保障，也及於人民工作場所之立場遙相呼應。是只要在某選舉區長期就業，該地區亦屬其日常生活重心所在，故將戶籍遷入就業所在之選舉區，其長期持續就業之事實必然亦得建構與選舉區成員休戚與共之網絡而成為政治社群之一員，當可因而認定具有「實際居住」事實（憲法法庭112年憲判字第11號【原審判決誤載為112年憲判字第9號】判決意旨參照）。查被告庚○○、丑○○、卯○○僅是因加入被告寅○○之競選團隊進行助選活動後，才開始於新榮里工作及活動，並非已有長期在新榮里就業之事實；被告子○○固在址設臺中市○區○○里○○路000號之京城社區擔任總幹事多年，但其實際居住○○○市○區○○○路000號10樓6之1，與上址工作場所距離甚近，顯無因就業而有遷址之必要，且其所稱係為了社會福利遷移戶籍云云亦屬無據，如前所述，況觀諸上開被告子○○與被告寅○○之對話紀錄，明顯可知其遷籍之目的就是為取得新榮里里長選舉之投票權；同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、李○○、曾○○，則均是單純為本案選舉投票而虛偽遷籍，渠等遷移戶籍之理由均非正當，業據本院認定如上，難認渠等有憲法法庭112年憲判字第11號(原審判決誤載為112年憲判字第9號)判決前開所揭示「實際居住」而與新榮里產生聯結關係之情形。是本案選舉人遷籍之情形，俱與上開憲法法庭判決意旨不同，自難資為對渠等有利之認定。

三、另被告寅○○於本院固聲請傳訊證人鄭○○，以證明被告寅○○登記參選里長前，證人鄭○○仍在協商新榮里由被告寅○○或乙○○登記參選，在未確定登記參選里長前，被告寅○○如何與庚○○等人有妨害投票之犯意聯絡云云。又聲請傳訊證人蔡○○、江○○，以證明被告寅○○係於111年4月後才開始裝修台中市○區○○路000號1樓店面云云。然本院審酌被告寅○○與被告庚○○、丑○○、子○○、丁○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、曾○○、李○○、李○○等人以虛偽遷徙戶籍之方式取得新榮里里長之選舉權之犯行，已經甚為明確，業經本院詳述如前，況此部分之聲請與本案尚無關聯性，亦無調查之必要，併此敘明。　　

四、綜上各節客觀事實，參互印證，堪認被告6人就本案候選人辦理戶籍遷移乃為取得投票權，顯有意圖使特定候選人即被告寅○○當選之共同謀議及決意後所為，渠等就虛偽遷徙戶籍而取得投票權之行為，具有共犯關係甚為明確，被告6人上開辯詞均係卸責之詞，自無足採。被告寅○○、廖子荃之辯護人分別為被告寅○○、丑○○提出之辯護，亦無憑採。本案事證明確，被告6人犯行均堪認定，應依法論科。　　

參、論罪科刑　

一、核被告寅○○、子○○所為，均係犯刑法第146條第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票罪。核被告庚○○、丑○○、丁○○、卯○○所為，均係犯刑法第146條第3項、第2項之意圖使特定候選人當選，以虛偽遷徙戶籍取得投票權而為投票未遂罪。

二、按刑法第146條第2項之罪，其犯罪主體須為「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」，然不並排除他人依刑法第31條第1項前段規定，與該「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」成立共同正犯之情形。經查，被告寅○○、丁○○雖均無「以虛偽遷徙戶籍取得投票權之人」之身分，然被告寅○○、丁○○就被告卯○○、同案被告羅○○之犯行、被告寅○○就被告庚○○、丑○○、子○○、同案被告趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○之犯行，分別與具有該等身分之被告庚○○、丑○○、子○○、卯○○、同案被告羅○○、趙○○、黃○○、黃○○、張○○、李○○、曾○○間，具有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告寅○○為本案犯行之主謀、被告丁○○則積極替被告卯○○、同案被告羅○○辦理虛偽遷籍事宜，渠等所為，相較於其他共同正犯之犯罪情節，並未較輕微，均無從依刑法第31條第1項但書規定減輕其刑，附此敘明。

三、被告丁○○同時辦理被告卯○○、同案被告羅○○住址變更登記之行為，均係基於為使被告寅○○當選之目的所為，主觀上基於單一之犯意而密集虛偽遷移戶籍或提供戶籍供人寄籍，侵害同一法益，於時間、空間上有密切關係，難以強行分開，應視為數個舉動之接續實行，應論以接續犯一罪。

四、臺灣臺中地方檢察署檢察官112年度選偵字第17號移送併辦部分，與原起訴之犯罪事實相同，本院自得併予審理。

五、被告庚○○、丑○○、卯○○未實際前往投票，有上開選舉人名冊存卷可佐，是渠等與被告丁○○已著手於虛偽遷徙戶籍行為之實行而不遂，為未遂犯，其等情節較既遂犯為輕，爰均依刑法第25條第2項，各減輕其刑。

肆、本院之判斷

    原審以被告6人犯罪事證明確，予以論罪科刑，並審酌公職人員選舉制度之設置，攸關國家政策與地方施政之落實，並為憲政體制與民主政治之基石，被告寅○○為圖其當選新榮里之里長，竟與其餘被告共同以虛偽遷徙戶籍之方式，致使非實際居住於新榮里之被告庚○○、丑○○、卯○○、子○○等人取得該里之選舉權，影響選舉之純正、公平及結果正確性，所為敗壞選風，危害民主政治發展及進步，法治觀念顯有不足，所為實不可取，及被告6人犯後矢口否認犯行，未見悔意之態度，兼衡被告寅○○自述學歷碩士，目前是新榮里里長，未婚沒有小孩，家境普通；被告庚○○自述大學畢業，目前是新榮里專員，未婚沒有小孩，家境普通；被告丑○○自述目前新榮里專員，兼職賣早餐，未婚沒有小孩，家境普通；被告卯○○自述大學畢業，從事新榮里專員，未婚沒有小孩，家境不好；被告丁○○自述高中畢業，沒有工作，離婚，有3個子女已成年，家境還好；被告子○○自述大學畢業，保全公司物管人員及社區總幹事，未婚沒有小孩，家境一般(見原審卷二第126頁)等一切情狀，分別量處被告寅○○有期徒刑10月；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○各有期徒刑4月；被告子○○有期徒刑6月之刑，並就被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○經宣告有期徒刑得易科罰金之刑部分，均諭知如易科罰金之折算標準，且依公職人員選舉罷免法第113條第3項、刑法第37條第2項規定及衡量渠等犯罪情節，分別宣告被告寅○○褫奪公權5年；被告庚○○、丑○○、卯○○、丁○○、子○○各褫奪公權3年，暨就沒收部分說明㈠、扣案如附表編號1、2所示之iPhone手機，分別為被告寅○○、丁○○所有，並作為其等聯繫本案犯行之用，有前揭通訊軟體LINE對話紀錄可證，均應依刑法第38條第2項前段規定，於其等所犯各罪名項下分別宣告沒收。㈡、至其餘扣案物則均與本案無關，亦非違禁物，爰均不予宣告沒收。經核所為之認事用法，俱與卷內事證相合，亦與論理、經驗法則無違，且已斟酌刑法第57條各款規定之量刑事由，量刑暨沒收亦屬妥適，被告6人猶執前詞上訴否認犯行，指摘原判決不當，均無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳君瑜提起公訴及移送併辦，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 7　　月　　 4　　日

            刑事第九庭      審判長法　官　紀  文  勝

                                  法　官  賴  妙  雲

                                  法　官  紀  佳  良   

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                                  書記官  王  朔  姿 

　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　4 　　日



附表：　

編號 搜索時間（民國） 搜索地點 扣押物品   1 111年11月16日9時25分起至11時15分 臺中市○區○○路000號 小茶葉禮盒1份、蜂蜜禮盒1份、大茶葉禮盒1份、iPhone手機（IMEI：000000000000000）、精油瓶14罐、中秋活動文宣1份、中秋送禮名單1份   2 111年11月16日7時15分許起至7時50分許止 臺中市○里區○○路000號 寅○○競選背心1件、丁○○所有之iPhone手機（IMEI：000000000000000、000000000000000）   3 111年12月9日7時45分至8時1分 臺中市○區○○街000號 無   4 111年12月9日7時50分至8時4分 臺中市○區○○路000號3樓之3 無   5 111年12月9日7時45分起至7時50分 臺中市○區○○路000號 無   6 111年12月9日7時41分起至20時9分 臺中市○區○○路000巷00號18樓之3 無 





