
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第702號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳國豪  

0000000000000000

0000000000000000

上  訴  人  

即  被  告  洪忠鋒  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

選任辯護人  林立律師

上  訴  人  

即  被  告  陳朝源  

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

                     現另案於法務部○○○○○○○○○○ 

                     ○執行

選任辯護人  洪任鋒律師

            黃鉦哲律師

被      告  岩本和真

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人等因被告等妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院

112年度訴字第1193號中華民國113年3月27日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第49、149號），提

起上訴，本院判決如下：
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　　主　文

原判決關於戊○○、乙○○、甲○○○部分及己○○之宣告刑部

分，均撤銷。

戊○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首

謀實施強暴罪，累犯，處有期徒刑拾月。

乙○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下

手實施強暴罪，處有期徒刑柒月。扣案空氣槍壹支沒收。

甲○○○共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺

幣壹仟元折算壹日。　　　

己○○撤銷部分，處有期徒刑捌月。

　　事　實

一、戊○○因與丁○○間曾有賭債糾紛，心有不滿，竟基於意圖

供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首

謀犯意及傷害犯意聯絡，於民國111年3月20日12時47分許，

在其位於臺中市○○區○○○街00號之允陽土地開發有限公

司，召集乙○○、己○○、甲○○○及少年盧〇義(00年0月

生)、林〇愉(00年0月生，2人所涉非行，由少年法庭另案審

理)見面商議後，乙○○、己○○即共同基於意圖供行使之

用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手施強暴、傷害之

犯意聯絡，甲○○○基於傷害之犯意聯絡及在公眾得出入之

場所聚集三人以上實施強暴在場助勢之犯意，由戊○○、乙

○○搭乘于克強(未經起訴)所駕駛車號000-0000號自小客

車，甲○○○則駕駛車號000-0000號自小客車搭載己○○、

盧〇義及林〇愉從該公司出發，於同日13時35分許，在臺中

市○○區○○路00號前，正由顏嘉廷所主持之尊鎮會舉行廟

會，戊○○、乙○○、己○○、甲○○○及盧〇義、林〇愉

均明知該地點為公共場所，當時該處正舉行廟會活動，倘於

該處聚集三人以上而發生鬥毆、衝突，勢將波及他人，影響

社會治安及秩序，2車於上開時間抵達後，除于克強外，戊

○○等人依序均下車，推由甲○○○持可為兇器之棍棒在場

助勢，戊○○命乙○○、己○○、林〇愉及盧〇義分別持可

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第二頁



為兇器之空氣槍、棍棒及辣椒水等，朝丁○○及當時在場之

庚○○攻擊及射擊，致丁○○受有頭皮、後胸壁擦挫傷、左

側小腿擦傷、左側小腿挫傷等傷害，庚○○則受有頭部外

傷、頭皮擦傷、撕裂傷等傷害。

二、案經丁○○、庚○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺

灣臺中地方檢察署檢察官指揮及臺中市政府警察局刑事警察

大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、審判範圍及證據能力之說明：　　

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

項分別定有明文。本案檢察官於本院審理期日明示僅針對被

告己○○刑之部分上訴，上訴人即被告己○○及其辯護人亦

均稱僅對原審量刑部分上訴(見本院卷第362頁)，是本院以

原判決所認定之被告己○○犯罪事實及論罪為基礎，而僅就

所處之刑及沒收部分進行審理，其餘檢察官、被告己○○未

表明上訴部分，不在上訴範圍。　　

二、本件認定事實所引用之卷內所有卷證資料（包含人證、物

證、書證），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，

與本案事實亦有自然之關連性，檢察官、上訴人即被告戊○

○、乙○○、被告甲○○○及辯護人於準備程序迄至本案言

詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證

據能力之聲明異議，且卷內之傳聞書證，亦無刑事訴訟法第

159條之4之顯有不可信之情況或其他不得作為證據之情形，

本院認引為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之4、之5

等規定，下述認定事實所引用之證據方法均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、訊據被告甲○○○就上開犯罪事實坦承不諱，被告戊○○、

乙○○雖坦承案發當時在場，但否認有何妨害秩序、傷害犯

行，被告戊○○辯稱：案發當天係受乙○○之邀約而前往沙

鹿探視乙○○之小孩，途經案發現場見有廟會、陣頭活動，
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便停車觀看，乙○○接著喊「打起來」、「打起來」，其便

下車站立在馬路旁邊觀看等語；被告乙○○則辯稱：其與戊

○○、于克強原本要前往沙鹿區七賢路住家看小孩，臨時看

到廟會活動而轉進案發現場，未久又看到己○○等人駕車抵

達，且己○○等人下車與人互毆，其便下車喝止，其雖有在

場，但並無傷人等語。

二、經查：　　

　㈠上開犯罪事實，業經被告甲○○○於本院審理時坦認不諱

（見本院卷第190、375頁），被告戊○○、乙○○就其2人

於案發當時在場，被告乙○○並手持空氣槍等情，亦不爭

執。復經證人丁○○於偵查、原審證稱：其認識被告戊○○

及乙○○，前與戊○○間曾因詐賭一事而訴訟，獲法院勝訴

判決後，戊○○不僅未與其協商債務，反而一再出言恐嚇，

本件案發當時，戊○○在旁教唆稱「就是這個，給他死」，

其隨即遭乙○○持槍、另3人則分持辣椒水、棒球棍攻擊等

語（見他字卷第429至431頁，原審②第50至57頁），證人庚

○○於偵查、原審證述：案發當時有人指著丁○○稱「就是

這個，給他死」，其與丁○○隨即遭人從後方攻擊，其被打

趴在地，丁○○則逃跑，對方追趕丁○○後，又折返現場朝

其再度攻擊，下手實施攻擊者分持辣椒水、槍及棒球棍等語

（見他字卷第429頁，原審卷②第63至72頁），證人盧〇義

證述：其持辣椒水、玩具槍攻擊丁○○、庚○○（見原審卷

②第34至35頁）等語明確，復有監視器影像翻拍照片、光田

綜合醫院沙鹿院區診斷證明書、原審勘驗筆錄在卷可稽（見

他字卷第179至199頁，原審卷①第205至211頁），暨有木棒

球棍1支、鋁棒球棍1支、木棍2支、空氣槍1支、辣椒水1支

扣案可佐。

　㈡被告等人先在戊○○所經營之允陽土地開發有限公司會合

後，攜帶空氣槍、棍棒等兇器，分乘2部車先後前往本案現

場，其等顯係預謀犯案。抵達現場後，經被告戊○○指稱丁

○○「就是這個，給他死」，被告己○○等人隨即分持兇器
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攻擊丁○○，而證人庚○○亦證稱被告等人一下車就直接攻

擊丁○○，其僅是在旁無端受波及等語（見原審卷②第66

頁），是被告等人自始即鎖定丁○○為攻擊對象甚明。再酌

以證人丁○○證稱其與被告戊○○間有詐賭涉訟之紛爭，多

年來屢遭被告戊○○出言恫嚇一情，則被告戊○○應是因此

訟爭而心有不滿，企圖以強暴方式迫使丁○○解決債務紛

爭。綜觀上情，被告戊○○確處於首倡謀議，並得依其之意

思策劃、支配本案對丁○○實施強暴之首謀地位，而該當於

在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之首謀犯行。

　㈢按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，屬妨害秩序之一種犯

罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之

故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與

該條罪質相符。查被告戊○○糾集被告乙○○、己○○、甲

○○○等人趁丁○○於臺中市○○區○○路00號前參加廟會

活動之際，無視案發地點為公共場所，且有眾多信徒在場，

仍分持多種兇器攻擊丁○○，並無端波及在場第三人庚○○

受傷，且證人庚○○亦證稱現場有看廟會之小孩，也差點受

到波及等語（見原審卷②第67頁）。是被告戊○○等人之行

為顯已外溢而波及蔓延至其他之人，而使公眾或不特定之他

人產生危害、恐懼不安之感受。是被告戊○○等人主觀上均

具有妨害秩序之故意，應堪認定。　

　㈣被告戊○○、乙○○雖辯稱其2人僅是在現場巧遇被告己○

○、甲○○○、盧〇義、林〇愉，彼此間事前並無妨害秩

序、傷害之犯意聯絡等語。然其等先在被告戊○○位於臺中

市南屯區之公司聚集，再分乘2部車輛出發，最終於相近之

時間，先後抵達有相當距離之沙鹿區本案現場，若非事先已

達成合意，豈能有志一同地於同一時間、地點相會。且被告

乙○○、己○○、甲○○○等人，甫抵達現場即分持空氣

槍、棍棒下車，顯然早已預見衝突之發生而有所準備，嗣再

依被告戊○○指示而對丁○○為攻擊、施暴，亦經證人丁○

○、庚○○證述在卷。是被告戊○○、乙○○前述辯詞，不
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足採信。而證人己○○、盧〇義於原審證稱事前並未與被告

戊○○、乙○○相約前往本案現場，因停車糾紛遭丁○○嗆

聲才發生衝突等證詞（見原審卷①第360至361、364、366、

卷②33、36、43頁），顯非事實，自無可採。

參、論罪之說明：　　

一、核被告戊○○所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後

段意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀

實施強暴罪、第277條第1項之傷害罪；被告乙○○係犯刑法

第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇

器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、第277條第1項之

傷害罪；被告甲○○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項

前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

實施強暴而在場助勢罪、第277條第1項之傷害罪。

二、按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行

者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社

罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實

行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定

時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共

同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規

定。查被告戊○○（不包括所犯首謀實施強暴罪部分）就上

開犯行，與被告乙○○、己○○、甲○○○（不包括所犯在

場助勢罪部分）等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以

共同正犯。又依刑法條文有「結夥3人以上」者，其主文之

記載並無加列「共同」之必要，是本條文以「聚集3人以

上」為構成要件，自應為相同解釋，故於主文記載不另載

「共同」字樣，併此說明。　　

三、被告戊○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在

公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、傷害罪，應依刑法

第55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共

場所聚集三人以上首謀實施強暴罪處斷；被告乙○○以一行

為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人
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以上下手實施強暴、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一

重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下

手實施強暴罪處斷；被告甲○○○以一行為同時觸犯意圖供

行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在

場助勢罪、傷害罪，為想像競合犯，應從一重以傷害罪處

斷。

四、刑之加重部分：

　㈠按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重

其刑至二分之一：�意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險

物品犯之，刑法第150條第2項第1款定有明文。本院審酌全

案緣起係因被告戊○○與丁○○間之賭債糾紛，被告戊○○

召集被告己○○、乙○○、甲○○○、少年盧〇義、林〇愉

攜帶辣椒水、空氣槍、棍棒於尊鎮會廟會現場對丁○○、庚

○○施暴，行為地點為公共場所，攻擊過程因丁○○跑離現

場，被告等人再對已倒地不起之庚○○繼續施暴，所生危險

影響程度已擴及戊○○、庚○○之身體傷害，其等所為已足

致他人產生唯恐遭受波及之恐懼不安感受，嚴重破壞公共秩

序及社會安寧，危害程度非輕，本院認依本罪之立法目的及

本案情節綜合考量，就被告戊○○、乙○○、己○○所涉本

案妨害秩序行為，確有均依刑法第150條第2項之規定予以加

重其刑之必要，爰均依法加重其刑。至於被告甲○○○本案

犯行應從較重之傷害罪處斷，已如前述，則關於其意圖供行

使之用而攜帶兇器之事由，僅於量刑時併予審酌即可，特此

敘明。　　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經本院109年度上易字第426

號判決判處有期徒刑4月確定，於109年6月29日易科罰金執

行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告戊

○○受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以

上之罪，為累犯，本院審酌被告所犯前罪與本案犯罪，均屬

於故意犯罪類型，且前案所犯妨害自由與本案所犯妨害秩序

係對被害人實施暴力犯行，顯見前案有期徒刑執行並無顯著
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成效，被告戊○○對於刑罰之反應力薄弱，且適用累犯規定

予以加重其刑，亦不生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導

致其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，爰依刑法第47條第

1項之規定加重其刑，並依法遞加之。

　㈢被告己○○前因營利姦淫猥褻案件，經臺灣臺中地方法院10

8年度中簡字778號判決判處有期徒刑6月確定，於108年6月2

4日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄

表在卷可稽。被告己○○於有期徒刑執行完畢後，5年內故

意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然其前案所犯之

罪與本案所犯之罪，罪質完全不同，難認被告己○○於受上

開案件處罰後再犯本案，有何特別惡性或顯具刑罰反應力薄

弱情形，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣檢察官起訴書雖認被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○

均為成年人，卻與少年盧〇義、林〇愉共犯本案，應依兒童

及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等

語。惟按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所

設成年人與兒童及少年共同實施犯罪，加重其刑至二分之一

之規定，係以共同實施者之年齡作為加重刑罰之要件，固不

以該成年人明知共同實施者為兒童及少年為必要，但仍須證

明該成年人有與之共同實施犯罪之不確定故意，始足當之。

查少年林〇愉供稱僅認識少年盧〇義，不認識本案其餘被告

等語（見偵卷第121頁背面至123頁）；少年盧〇義陳稱認識

被告戊○○，但不熟，與被告己○○是後面才認識，不認識

甲○○○等語（見偵卷第123頁背面）。而被告戊○○亦供

稱見過少年盧〇義，但2人不熟（見偵卷第372頁背面），被

告己○○陳稱案發當日是第一次與少年盧〇義參加廟會活

動，2人當時才認識不久（見原審卷①第362頁），被告乙○

○陳述雖見過少年盧〇義，但2人不熟（見原審卷①第370

頁），是依少年林〇愉、盧〇義及被告戊○○等人之供述，

　　被告等人是否確實知悉共犯林〇愉、盧〇義為少年，尚非無

疑。另原審法院當庭將少年林〇愉與身高180公分、體重65
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公分之法警比較，目測少年林〇愉之身高約180公分，體重

約90公斤（見原審卷①第349至350頁），其身形顯較19、20

歲之成年人為高大，一般人應難從外觀、體型判斷其為未滿

18歲之少年。此外，依卷內證據亦無從審認被告戊○○等人

於本案行為時，已明知或可得而知林〇愉、盧〇義係未滿18

歲之少年一情，依有疑唯利被告原則，應認被告等人對此既

非明知亦無預見，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第

112條第1項前段規定加重其刑，起訴意旨認應依此規定對被

告等人加重其刑，尚非有據。

肆、撤銷改判及科刑之審酌：

一、原審認被告戊○○、乙○○、甲○○○、己○○犯行事證明

確，而予論罪科刑，固非無見。然：①被告甲○○○係一行

為觸犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之

用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢

罪與第277條第1項之傷害罪，前者之法定最高本刑經依同條

第2項規定加重後，為有期徒刑1年6月，後者則為有期徒刑5

年，依刑法第35條第2項前段規定，應以傷害罪為重罪。是

原審認被告甲○○○應依刑法第150條第2項第1款、第1項前

段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實

施強暴而在場助勢罪論科，並加重其刑，顯有違誤。②依卷

附證據資料尚無法證明被告戊○○、乙○○、己○○、甲○

○○明知或可得而知林〇愉、盧〇義案發時為少年，基於

「罪證有疑，利於被告」法則，尚無從依兒童及少年福利與

權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，已如前述，則

原審依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規

定，對被告戊○○等4人犯行均加重其刑，容有不當。③被

告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○於本院審理期間，已

與丁○○達成調解，有本院113年度刑上移調字第607號調解

筆錄在卷可稽；被告戊○○、乙○○因庚○○在監服刑，而

與庚○○之母親達成和解，亦有和解書附卷為憑（見本院卷

第441至450頁），原審未及審酌此有利被告等4人之量刑因
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子，亦有未恰。

二、檢察官上訴指稱被告甲○○○所犯2罪名，應依刑法第55條

前段規定從一重之傷害罪論處，原審論以意圖供行使之用而

攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪，

適用法律有誤，為有理由；被告戊○○等4人業與丁○○達

成調解並完成賠償，被告戊○○、乙○○亦與庚○○達成和

解，已如前述，檢察官以被告等犯後未積極與被害人商談和

解等為由，指摘原審量刑過輕而有不當，即無可採。被告己

○○、甲○○○既與丁○○達成調解並獲得原諒，其2人上

訴請求本院再予從輕量刑，應有理由。至於被告戊○○、乙

○○雖以其2人與其餘共犯事前並無共謀本案犯行，僅是嗣

後在案發現場巧遇其餘共犯，亦無下手實施強暴行為等，否

認犯罪提起上訴，然其所執理由，並無可採，業經本院說明

如上。此外，原審判決另有上開違誤之處，即屬無可維持，

應由本院予以撤銷改判。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○就其與丁○○間

之糾紛，不思以理性、和平方式解決，反以前揭方式糾集被

告乙○○、己○○、甲○○○等人共同對丁○○實施強暴犯

行，並波及不相干之第三人庚○○，造成公眾之危害、恐懼

不安，而妨害社會安寧秩序，法紀觀念薄弱，應予非難，惟

被告己○○自原審即坦認犯行，被告甲○○○於本院審理時

亦終能坦承犯罪，正視自身過錯，2人並均與丁○○達成調

解，被告戊○○、乙○○則始終否認犯行，但已與丁○○、

庚○○達成調（和）解，兼衡被告等人之犯罪動機、目的、

手段及分工情形、所造成之危害，暨各自陳述之智識程度、

職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第

2至5項所示之刑，並就被告甲○○○所處之刑，諭知易科罰

金之折算標準。

四、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經

查，扣案空氣槍1支（見原審卷①第303頁扣押物品清單編號
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2）為被告乙○○所有，並供本案犯罪所用，此據其坦認在

卷（見他字卷第39頁背面），應依上開規定，諭知沒收。至

於其餘扣案球棍、木棍、辣椒水等物，被告己○○、甲○○

○均否認為其2人所有，辯稱係從車號000-0000號自小客車

上取得等語，而車號000-0000號自小客車登記車主為陳伶

俞，亦有查詢清單在卷為憑（見他字卷第217頁），既無證

據足認屬被告己○○、甲○○○所有，或係登記車主、第三

人無正當理由提供或取得，自無從於本案宣告沒收，附此敘

明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官

丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分，檢察官、甲○○○均不得上訴。　　　　　　　

其餘得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出

上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向

本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第702號


上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  陳國豪  




上  訴  人  
即  被  告  洪忠鋒  






上二人共同
選任辯護人  林立律師
上  訴  人  
即  被  告  陳朝源  






                     現另案於法務部○○○○○○○○○○                       ○執行
選任辯護人  洪任鋒律師
            黃鉦哲律師
被      告  岩本和真




上列上訴人等因被告等妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1193號中華民國113年3月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第49、149號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於戊○○、乙○○、甲○○○部分及己○○之宣告刑部分，均撤銷。
戊○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪，累犯，處有期徒刑拾月。
乙○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑柒月。扣案空氣槍壹支沒收。
甲○○○共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　　
己○○撤銷部分，處有期徒刑捌月。
　　事　實
一、戊○○因與丁○○間曾有賭債糾紛，心有不滿，竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意及傷害犯意聯絡，於民國111年3月20日12時47分許，在其位於臺中市○○區○○○街00號之允陽土地開發有限公司，召集乙○○、己○○、甲○○○及少年盧〇義(00年0月生)、林〇愉(00年0月生，2人所涉非行，由少年法庭另案審理)見面商議後，乙○○、己○○即共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手施強暴、傷害之犯意聯絡，甲○○○基於傷害之犯意聯絡及在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴在場助勢之犯意，由戊○○、乙○○搭乘于克強(未經起訴)所駕駛車號000-0000號自小客車，甲○○○則駕駛車號000-0000號自小客車搭載己○○、盧〇義及林〇愉從該公司出發，於同日13時35分許，在臺中市○○區○○路00號前，正由顏嘉廷所主持之尊鎮會舉行廟會，戊○○、乙○○、己○○、甲○○○及盧〇義、林〇愉均明知該地點為公共場所，當時該處正舉行廟會活動，倘於該處聚集三人以上而發生鬥毆、衝突，勢將波及他人，影響社會治安及秩序，2車於上開時間抵達後，除于克強外，戊○○等人依序均下車，推由甲○○○持可為兇器之棍棒在場助勢，戊○○命乙○○、己○○、林〇愉及盧〇義分別持可為兇器之空氣槍、棍棒及辣椒水等，朝丁○○及當時在場之庚○○攻擊及射擊，致丁○○受有頭皮、後胸壁擦挫傷、左側小腿擦傷、左側小腿挫傷等傷害，庚○○則受有頭部外傷、頭皮擦傷、撕裂傷等傷害。
二、案經丁○○、庚○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、審判範圍及證據能力之說明：　　
一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官於本院審理期日明示僅針對被告己○○刑之部分上訴，上訴人即被告己○○及其辯護人亦均稱僅對原審量刑部分上訴(見本院卷第362頁)，是本院以原判決所認定之被告己○○犯罪事實及論罪為基礎，而僅就所處之刑及沒收部分進行審理，其餘檢察官、被告己○○未表明上訴部分，不在上訴範圍。　　
二、本件認定事實所引用之卷內所有卷證資料（包含人證、物證、書證），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本案事實亦有自然之關連性，檢察官、上訴人即被告戊○○、乙○○、被告甲○○○及辯護人於準備程序迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證據能力之聲明異議，且卷內之傳聞書證，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況或其他不得作為證據之情形，本院認引為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之4、之5等規定，下述認定事實所引用之證據方法均有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
一、訊據被告甲○○○就上開犯罪事實坦承不諱，被告戊○○、乙○○雖坦承案發當時在場，但否認有何妨害秩序、傷害犯行，被告戊○○辯稱：案發當天係受乙○○之邀約而前往沙鹿探視乙○○之小孩，途經案發現場見有廟會、陣頭活動，便停車觀看，乙○○接著喊「打起來」、「打起來」，其便下車站立在馬路旁邊觀看等語；被告乙○○則辯稱：其與戊○○、于克強原本要前往沙鹿區七賢路住家看小孩，臨時看到廟會活動而轉進案發現場，未久又看到己○○等人駕車抵達，且己○○等人下車與人互毆，其便下車喝止，其雖有在場，但並無傷人等語。
二、經查：　　
　㈠上開犯罪事實，業經被告甲○○○於本院審理時坦認不諱（見本院卷第190、375頁），被告戊○○、乙○○就其2人於案發當時在場，被告乙○○並手持空氣槍等情，亦不爭執。復經證人丁○○於偵查、原審證稱：其認識被告戊○○及乙○○，前與戊○○間曾因詐賭一事而訴訟，獲法院勝訴判決後，戊○○不僅未與其協商債務，反而一再出言恐嚇，本件案發當時，戊○○在旁教唆稱「就是這個，給他死」，其隨即遭乙○○持槍、另3人則分持辣椒水、棒球棍攻擊等語（見他字卷第429至431頁，原審②第50至57頁），證人庚○○於偵查、原審證述：案發當時有人指著丁○○稱「就是這個，給他死」，其與丁○○隨即遭人從後方攻擊，其被打趴在地，丁○○則逃跑，對方追趕丁○○後，又折返現場朝其再度攻擊，下手實施攻擊者分持辣椒水、槍及棒球棍等語（見他字卷第429頁，原審卷②第63至72頁），證人盧〇義證述：其持辣椒水、玩具槍攻擊丁○○、庚○○（見原審卷②第34至35頁）等語明確，復有監視器影像翻拍照片、光田綜合醫院沙鹿院區診斷證明書、原審勘驗筆錄在卷可稽（見他字卷第179至199頁，原審卷①第205至211頁），暨有木棒球棍1支、鋁棒球棍1支、木棍2支、空氣槍1支、辣椒水1支扣案可佐。
　㈡被告等人先在戊○○所經營之允陽土地開發有限公司會合後，攜帶空氣槍、棍棒等兇器，分乘2部車先後前往本案現場，其等顯係預謀犯案。抵達現場後，經被告戊○○指稱丁○○「就是這個，給他死」，被告己○○等人隨即分持兇器攻擊丁○○，而證人庚○○亦證稱被告等人一下車就直接攻擊丁○○，其僅是在旁無端受波及等語（見原審卷②第66頁），是被告等人自始即鎖定丁○○為攻擊對象甚明。再酌以證人丁○○證稱其與被告戊○○間有詐賭涉訟之紛爭，多年來屢遭被告戊○○出言恫嚇一情，則被告戊○○應是因此訟爭而心有不滿，企圖以強暴方式迫使丁○○解決債務紛爭。綜觀上情，被告戊○○確處於首倡謀議，並得依其之意思策劃、支配本案對丁○○實施強暴之首謀地位，而該當於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之首謀犯行。
　㈢按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。查被告戊○○糾集被告乙○○、己○○、甲○○○等人趁丁○○於臺中市○○區○○路00號前參加廟會活動之際，無視案發地點為公共場所，且有眾多信徒在場，仍分持多種兇器攻擊丁○○，並無端波及在場第三人庚○○受傷，且證人庚○○亦證稱現場有看廟會之小孩，也差點受到波及等語（見原審卷②第67頁）。是被告戊○○等人之行為顯已外溢而波及蔓延至其他之人，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受。是被告戊○○等人主觀上均具有妨害秩序之故意，應堪認定。　
　㈣被告戊○○、乙○○雖辯稱其2人僅是在現場巧遇被告己○○、甲○○○、盧〇義、林〇愉，彼此間事前並無妨害秩序、傷害之犯意聯絡等語。然其等先在被告戊○○位於臺中市南屯區之公司聚集，再分乘2部車輛出發，最終於相近之時間，先後抵達有相當距離之沙鹿區本案現場，若非事先已達成合意，豈能有志一同地於同一時間、地點相會。且被告乙○○、己○○、甲○○○等人，甫抵達現場即分持空氣槍、棍棒下車，顯然早已預見衝突之發生而有所準備，嗣再依被告戊○○指示而對丁○○為攻擊、施暴，亦經證人丁○○、庚○○證述在卷。是被告戊○○、乙○○前述辯詞，不足採信。而證人己○○、盧〇義於原審證稱事前並未與被告戊○○、乙○○相約前往本案現場，因停車糾紛遭丁○○嗆聲才發生衝突等證詞（見原審卷①第360至361、364、366、卷②33、36、43頁），顯非事實，自無可採。
參、論罪之說明：　　
一、核被告戊○○所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、第277條第1項之傷害罪；被告乙○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、第277條第1項之傷害罪；被告甲○○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪、第277條第1項之傷害罪。
二、按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定。查被告戊○○（不包括所犯首謀實施強暴罪部分）就上開犯行，與被告乙○○、己○○、甲○○○（不包括所犯在場助勢罪部分）等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又依刑法條文有「結夥3人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要，是本條文以「聚集3人以上」為構成要件，自應為相同解釋，故於主文記載不另載「共同」字樣，併此說明。　　
三、被告戊○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪處斷；被告乙○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪處斷；被告甲○○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪、傷害罪，為想像競合犯，應從一重以傷害罪處斷。
四、刑之加重部分：
　㈠按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，刑法第150條第2項第1款定有明文。本院審酌全案緣起係因被告戊○○與丁○○間之賭債糾紛，被告戊○○召集被告己○○、乙○○、甲○○○、少年盧〇義、林〇愉攜帶辣椒水、空氣槍、棍棒於尊鎮會廟會現場對丁○○、庚○○施暴，行為地點為公共場所，攻擊過程因丁○○跑離現場，被告等人再對已倒地不起之庚○○繼續施暴，所生危險影響程度已擴及戊○○、庚○○之身體傷害，其等所為已足致他人產生唯恐遭受波及之恐懼不安感受，嚴重破壞公共秩序及社會安寧，危害程度非輕，本院認依本罪之立法目的及本案情節綜合考量，就被告戊○○、乙○○、己○○所涉本案妨害秩序行為，確有均依刑法第150條第2項之規定予以加重其刑之必要，爰均依法加重其刑。至於被告甲○○○本案犯行應從較重之傷害罪處斷，已如前述，則關於其意圖供行使之用而攜帶兇器之事由，僅於量刑時併予審酌即可，特此敘明。　　
　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經本院109年度上易字第426號判決判處有期徒刑4月確定，於109年6月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告戊○○受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院審酌被告所犯前罪與本案犯罪，均屬於故意犯罪類型，且前案所犯妨害自由與本案所犯妨害秩序係對被害人實施暴力犯行，顯見前案有期徒刑執行並無顯著成效，被告戊○○對於刑罰之反應力薄弱，且適用累犯規定予以加重其刑，亦不生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑，並依法遞加之。
　㈢被告己○○前因營利姦淫猥褻案件，經臺灣臺中地方法院108年度中簡字778號判決判處有期徒刑6月確定，於108年6月24日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告己○○於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然其前案所犯之罪與本案所犯之罪，罪質完全不同，難認被告己○○於受上開案件處罰後再犯本案，有何特別惡性或顯具刑罰反應力薄弱情形，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。
　㈣檢察官起訴書雖認被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○均為成年人，卻與少年盧〇義、林〇愉共犯本案，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。惟按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所設成年人與兒童及少年共同實施犯罪，加重其刑至二分之一之規定，係以共同實施者之年齡作為加重刑罰之要件，固不以該成年人明知共同實施者為兒童及少年為必要，但仍須證明該成年人有與之共同實施犯罪之不確定故意，始足當之。查少年林〇愉供稱僅認識少年盧〇義，不認識本案其餘被告等語（見偵卷第121頁背面至123頁）；少年盧〇義陳稱認識被告戊○○，但不熟，與被告己○○是後面才認識，不認識甲○○○等語（見偵卷第123頁背面）。而被告戊○○亦供稱見過少年盧〇義，但2人不熟（見偵卷第372頁背面），被告己○○陳稱案發當日是第一次與少年盧〇義參加廟會活動，2人當時才認識不久（見原審卷①第362頁），被告乙○○陳述雖見過少年盧〇義，但2人不熟（見原審卷①第370頁），是依少年林〇愉、盧〇義及被告戊○○等人之供述，
　　被告等人是否確實知悉共犯林〇愉、盧〇義為少年，尚非無疑。另原審法院當庭將少年林〇愉與身高180公分、體重65公分之法警比較，目測少年林〇愉之身高約180公分，體重約90公斤（見原審卷①第349至350頁），其身形顯較19、20歲之成年人為高大，一般人應難從外觀、體型判斷其為未滿18歲之少年。此外，依卷內證據亦無從審認被告戊○○等人於本案行為時，已明知或可得而知林〇愉、盧〇義係未滿18歲之少年一情，依有疑唯利被告原則，應認被告等人對此既非明知亦無預見，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，起訴意旨認應依此規定對被告等人加重其刑，尚非有據。
肆、撤銷改判及科刑之審酌：
一、原審認被告戊○○、乙○○、甲○○○、己○○犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。然：①被告甲○○○係一行為觸犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪與第277條第1項之傷害罪，前者之法定最高本刑經依同條第2項規定加重後，為有期徒刑1年6月，後者則為有期徒刑5年，依刑法第35條第2項前段規定，應以傷害罪為重罪。是原審認被告甲○○○應依刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪論科，並加重其刑，顯有違誤。②依卷附證據資料尚無法證明被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○明知或可得而知林〇愉、盧〇義案發時為少年，基於「罪證有疑，利於被告」法則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，已如前述，則原審依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，對被告戊○○等4人犯行均加重其刑，容有不當。③被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○於本院審理期間，已與丁○○達成調解，有本院113年度刑上移調字第607號調解筆錄在卷可稽；被告戊○○、乙○○因庚○○在監服刑，而與庚○○之母親達成和解，亦有和解書附卷為憑（見本院卷第441至450頁），原審未及審酌此有利被告等4人之量刑因子，亦有未恰。
二、檢察官上訴指稱被告甲○○○所犯2罪名，應依刑法第55條前段規定從一重之傷害罪論處，原審論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪，適用法律有誤，為有理由；被告戊○○等4人業與丁○○達成調解並完成賠償，被告戊○○、乙○○亦與庚○○達成和解，已如前述，檢察官以被告等犯後未積極與被害人商談和解等為由，指摘原審量刑過輕而有不當，即無可採。被告己○○、甲○○○既與丁○○達成調解並獲得原諒，其2人上訴請求本院再予從輕量刑，應有理由。至於被告戊○○、乙○○雖以其2人與其餘共犯事前並無共謀本案犯行，僅是嗣後在案發現場巧遇其餘共犯，亦無下手實施強暴行為等，否認犯罪提起上訴，然其所執理由，並無可採，業經本院說明如上。此外，原審判決另有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○就其與丁○○間之糾紛，不思以理性、和平方式解決，反以前揭方式糾集被告乙○○、己○○、甲○○○等人共同對丁○○實施強暴犯行，並波及不相干之第三人庚○○，造成公眾之危害、恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，法紀觀念薄弱，應予非難，惟被告己○○自原審即坦認犯行，被告甲○○○於本院審理時亦終能坦承犯罪，正視自身過錯，2人並均與丁○○達成調解，被告戊○○、乙○○則始終否認犯行，但已與丁○○、庚○○達成調（和）解，兼衡被告等人之犯罪動機、目的、手段及分工情形、所造成之危害，暨各自陳述之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第2至5項所示之刑，並就被告甲○○○所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。
四、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案空氣槍1支（見原審卷①第303頁扣押物品清單編號2）為被告乙○○所有，並供本案犯罪所用，此據其坦認在卷（見他字卷第39頁背面），應依上開規定，諭知沒收。至於其餘扣案球棍、木棍、辣椒水等物，被告己○○、甲○○○均否認為其2人所有，辯稱係從車號000-0000號自小客車上取得等語，而車號000-0000號自小客車登記車主為陳伶俞，亦有查詢清單在卷為憑（見他字卷第217頁），既無證據足認屬被告己○○、甲○○○所有，或係登記車主、第三人無正當理由提供或取得，自無從於本案宣告沒收，附此敘明。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯
以上正本證明與原本無異。
傷害罪部分，檢察官、甲○○○均不得上訴。　　　　　　　
其餘得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬
　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
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上  訴  人  
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上二人共同

選任辯護人  林立律師

上  訴  人  

即  被  告  陳朝源  
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選任辯護人  洪任鋒律師

            黃鉦哲律師
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上列上訴人等因被告等妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院

112年度訴字第1193號中華民國113年3月27日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第49、149號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於戊○○、乙○○、甲○○○部分及己○○之宣告刑部分，均撤

銷。

戊○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀

實施強暴罪，累犯，處有期徒刑拾月。

乙○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手

實施強暴罪，處有期徒刑柒月。扣案空氣槍壹支沒收。

甲○○○共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。　　　

己○○撤銷部分，處有期徒刑捌月。

　　事　實

一、戊○○因與丁○○間曾有賭債糾紛，心有不滿，竟基於意圖供行

    使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯

    意及傷害犯意聯絡，於民國111年3月20日12時47分許，在其

    位於臺中市○○區○○○街00號之允陽土地開發有限公司，召集

    乙○○、己○○、甲○○○及少年盧〇義(00年0月生)、林〇愉(00年0

    月生，2人所涉非行，由少年法庭另案審理)見面商議後，乙

    ○○、己○○即共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所

    聚集三人以上下手施強暴、傷害之犯意聯絡，甲○○○基於傷

    害之犯意聯絡及在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴

    在場助勢之犯意，由戊○○、乙○○搭乘于克強(未經起訴)所駕

    駛車號000-0000號自小客車，甲○○○則駕駛車號000-0000號

    自小客車搭載己○○、盧〇義及林〇愉從該公司出發，於同日13

    時35分許，在臺中市○○區○○路00號前，正由顏嘉廷所主持之

    尊鎮會舉行廟會，戊○○、乙○○、己○○、甲○○○及盧〇義、林〇

    愉均明知該地點為公共場所，當時該處正舉行廟會活動，倘

    於該處聚集三人以上而發生鬥毆、衝突，勢將波及他人，影

    響社會治安及秩序，2車於上開時間抵達後，除于克強外，

    戊○○等人依序均下車，推由甲○○○持可為兇器之棍棒在場助

    勢，戊○○命乙○○、己○○、林〇愉及盧〇義分別持可為兇器之空

    氣槍、棍棒及辣椒水等，朝丁○○及當時在場之庚○○攻擊及射

    擊，致丁○○受有頭皮、後胸壁擦挫傷、左側小腿擦傷、左側

    小腿挫傷等傷害，庚○○則受有頭部外傷、頭皮擦傷、撕裂傷

    等傷害。

二、案經丁○○、庚○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺

    中地方檢察署檢察官指揮及臺中市政府警察局刑事警察大隊

    報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、審判範圍及證據能力之說明：　　

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、

    沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3

    項分別定有明文。本案檢察官於本院審理期日明示僅針對被

    告己○○刑之部分上訴，上訴人即被告己○○及其辯護人亦均稱

    僅對原審量刑部分上訴(見本院卷第362頁)，是本院以原判

    決所認定之被告己○○犯罪事實及論罪為基礎，而僅就所處之

    刑及沒收部分進行審理，其餘檢察官、被告己○○未表明上訴

    部分，不在上訴範圍。　　

二、本件認定事實所引用之卷內所有卷證資料（包含人證、物證

    、書證），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與

    本案事實亦有自然之關連性，檢察官、上訴人即被告戊○○、

    乙○○、被告甲○○○及辯護人於準備程序迄至本案言詞辯論終

    結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證據能力之

    聲明異議，且卷內之傳聞書證，亦無刑事訴訟法第159條之4

    之顯有不可信之情況或其他不得作為證據之情形，本院認引

    為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之4、之5等規定，

    下述認定事實所引用之證據方法均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、訊據被告甲○○○就上開犯罪事實坦承不諱，被告戊○○、乙○○

    雖坦承案發當時在場，但否認有何妨害秩序、傷害犯行，被

    告戊○○辯稱：案發當天係受乙○○之邀約而前往沙鹿探視乙○○

    之小孩，途經案發現場見有廟會、陣頭活動，便停車觀看，

    乙○○接著喊「打起來」、「打起來」，其便下車站立在馬路

    旁邊觀看等語；被告乙○○則辯稱：其與戊○○、于克強原本要

    前往沙鹿區七賢路住家看小孩，臨時看到廟會活動而轉進案

    發現場，未久又看到己○○等人駕車抵達，且己○○等人下車與

    人互毆，其便下車喝止，其雖有在場，但並無傷人等語。

二、經查：　　

　㈠上開犯罪事實，業經被告甲○○○於本院審理時坦認不諱（見本

    院卷第190、375頁），被告戊○○、乙○○就其2人於案發當時

    在場，被告乙○○並手持空氣槍等情，亦不爭執。復經證人丁

    ○○於偵查、原審證稱：其認識被告戊○○及乙○○，前與戊○○間

    曾因詐賭一事而訴訟，獲法院勝訴判決後，戊○○不僅未與其

    協商債務，反而一再出言恐嚇，本件案發當時，戊○○在旁教

    唆稱「就是這個，給他死」，其隨即遭乙○○持槍、另3人則

    分持辣椒水、棒球棍攻擊等語（見他字卷第429至431頁，原

    審②第50至57頁），證人庚○○於偵查、原審證述：案發當時

    有人指著丁○○稱「就是這個，給他死」，其與丁○○隨即遭人

    從後方攻擊，其被打趴在地，丁○○則逃跑，對方追趕丁○○後

    ，又折返現場朝其再度攻擊，下手實施攻擊者分持辣椒水、

    槍及棒球棍等語（見他字卷第429頁，原審卷②第63至72頁）

    ，證人盧〇義證述：其持辣椒水、玩具槍攻擊丁○○、庚○○（

    見原審卷②第34至35頁）等語明確，復有監視器影像翻拍照

    片、光田綜合醫院沙鹿院區診斷證明書、原審勘驗筆錄在卷

    可稽（見他字卷第179至199頁，原審卷①第205至211頁），

    暨有木棒球棍1支、鋁棒球棍1支、木棍2支、空氣槍1支、辣

    椒水1支扣案可佐。

　㈡被告等人先在戊○○所經營之允陽土地開發有限公司會合後，

    攜帶空氣槍、棍棒等兇器，分乘2部車先後前往本案現場，

    其等顯係預謀犯案。抵達現場後，經被告戊○○指稱丁○○「就

    是這個，給他死」，被告己○○等人隨即分持兇器攻擊丁○○，

    而證人庚○○亦證稱被告等人一下車就直接攻擊丁○○，其僅是

    在旁無端受波及等語（見原審卷②第66頁），是被告等人自

    始即鎖定丁○○為攻擊對象甚明。再酌以證人丁○○證稱其與被

    告戊○○間有詐賭涉訟之紛爭，多年來屢遭被告戊○○出言恫嚇

    一情，則被告戊○○應是因此訟爭而心有不滿，企圖以強暴方

    式迫使丁○○解決債務紛爭。綜觀上情，被告戊○○確處於首倡

    謀議，並得依其之意思策劃、支配本案對丁○○實施強暴之首

    謀地位，而該當於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴

    之首謀犯行。

　㈢按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，屬妨害秩序之一種犯罪，

    則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意

    ，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條

    罪質相符。查被告戊○○糾集被告乙○○、己○○、甲○○○等人趁

    丁○○於臺中市○○區○○路00號前參加廟會活動之際，無視案發

    地點為公共場所，且有眾多信徒在場，仍分持多種兇器攻擊

    丁○○，並無端波及在場第三人庚○○受傷，且證人庚○○亦證稱

    現場有看廟會之小孩，也差點受到波及等語（見原審卷②第6

    7頁）。是被告戊○○等人之行為顯已外溢而波及蔓延至其他

    之人，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受

    。是被告戊○○等人主觀上均具有妨害秩序之故意，應堪認定

    。　

　㈣被告戊○○、乙○○雖辯稱其2人僅是在現場巧遇被告己○○、甲○○

    ○、盧〇義、林〇愉，彼此間事前並無妨害秩序、傷害之犯意

    聯絡等語。然其等先在被告戊○○位於臺中市南屯區之公司聚

    集，再分乘2部車輛出發，最終於相近之時間，先後抵達有

    相當距離之沙鹿區本案現場，若非事先已達成合意，豈能有

    志一同地於同一時間、地點相會。且被告乙○○、己○○、甲○○

    ○等人，甫抵達現場即分持空氣槍、棍棒下車，顯然早已預

    見衝突之發生而有所準備，嗣再依被告戊○○指示而對丁○○為

    攻擊、施暴，亦經證人丁○○、庚○○證述在卷。是被告戊○○、

    乙○○前述辯詞，不足採信。而證人己○○、盧〇義於原審證稱

    事前並未與被告戊○○、乙○○相約前往本案現場，因停車糾紛

    遭丁○○嗆聲才發生衝突等證詞（見原審卷①第360至361、364

    、366、卷②33、36、43頁），顯非事實，自無可採。

參、論罪之說明：　　

一、核被告戊○○所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實

    施強暴罪、第277條第1項之傷害罪；被告乙○○係犯刑法第15

    0條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在

    公共場所聚集三人以上下手實施強暴、第277條第1項之傷害

    罪；被告甲○○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強

    暴而在場助勢罪、第277條第1項之傷害罪。

二、按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行

    者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社

    罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實

    行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時

    ，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同

    被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定。

    查被告戊○○（不包括所犯首謀實施強暴罪部分）就上開犯行

    ，與被告乙○○、己○○、甲○○○（不包括所犯在場助勢罪部分

    ）等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又

    依刑法條文有「結夥3人以上」者，其主文之記載並無加列

    「共同」之必要，是本條文以「聚集3人以上」為構成要件

    ，自應為相同解釋，故於主文記載不另載「共同」字樣，併

    此說明。　　

三、被告戊○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公

    共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、傷害罪，應依刑法第

    55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場

    所聚集三人以上首謀實施強暴罪處斷；被告乙○○以一行為同

    時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上

    下手實施強暴、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一重以

    意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實

    施強暴罪處斷；被告甲○○○以一行為同時觸犯意圖供行使之

    用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢

    罪、傷害罪，為想像競合犯，應從一重以傷害罪處斷。

四、刑之加重部分：

　㈠按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重

    其刑至二分之一：意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險

    物品犯之，刑法第150條第2項第1款定有明文。本院審酌全

    案緣起係因被告戊○○與丁○○間之賭債糾紛，被告戊○○召集被

    告己○○、乙○○、甲○○○、少年盧〇義、林〇愉攜帶辣椒水、空

    氣槍、棍棒於尊鎮會廟會現場對丁○○、庚○○施暴，行為地點

    為公共場所，攻擊過程因丁○○跑離現場，被告等人再對已倒

    地不起之庚○○繼續施暴，所生危險影響程度已擴及戊○○、庚

    ○○之身體傷害，其等所為已足致他人產生唯恐遭受波及之恐

    懼不安感受，嚴重破壞公共秩序及社會安寧，危害程度非輕

    ，本院認依本罪之立法目的及本案情節綜合考量，就被告戊

    ○○、乙○○、己○○所涉本案妨害秩序行為，確有均依刑法第15

    0條第2項之規定予以加重其刑之必要，爰均依法加重其刑。

    至於被告甲○○○本案犯行應從較重之傷害罪處斷，已如前述

    ，則關於其意圖供行使之用而攜帶兇器之事由，僅於量刑時

    併予審酌即可，特此敘明。　　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經本院109年度上易字第426號

    判決判處有期徒刑4月確定，於109年6月29日易科罰金執行

    完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告戊○○

    受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之

    罪，為累犯，本院審酌被告所犯前罪與本案犯罪，均屬於故

    意犯罪類型，且前案所犯妨害自由與本案所犯妨害秩序係對

    被害人實施暴力犯行，顯見前案有期徒刑執行並無顯著成效

    ，被告戊○○對於刑罰之反應力薄弱，且適用累犯規定予以加

    重其刑，亦不生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人

    身自由因此遭受過苛侵害之情形，爰依刑法第47條第1項之

    規定加重其刑，並依法遞加之。

　㈢被告己○○前因營利姦淫猥褻案件，經臺灣臺中地方法院108年

    度中簡字778號判決判處有期徒刑6月確定，於108年6月24日

    易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在

    卷可稽。被告己○○於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯

    本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然其前案所犯之罪與本

    案所犯之罪，罪質完全不同，難認被告己○○於受上開案件處

    罰後再犯本案，有何特別惡性或顯具刑罰反應力薄弱情形，

    爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣檢察官起訴書雖認被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○均為成年人

    ，卻與少年盧〇義、林〇愉共犯本案，應依兒童及少年福利與

    權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。惟按兒童

    及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所設成年人與兒

    童及少年共同實施犯罪，加重其刑至二分之一之規定，係以

    共同實施者之年齡作為加重刑罰之要件，固不以該成年人明

    知共同實施者為兒童及少年為必要，但仍須證明該成年人有

    與之共同實施犯罪之不確定故意，始足當之。查少年林〇愉

    供稱僅認識少年盧〇義，不認識本案其餘被告等語（見偵卷

    第121頁背面至123頁）；少年盧〇義陳稱認識被告戊○○，但

    不熟，與被告己○○是後面才認識，不認識甲○○○等語（見偵

    卷第123頁背面）。而被告戊○○亦供稱見過少年盧〇義，但2

    人不熟（見偵卷第372頁背面），被告己○○陳稱案發當日是

    第一次與少年盧〇義參加廟會活動，2人當時才認識不久（見

    原審卷①第362頁），被告乙○○陳述雖見過少年盧〇義，但2人

    不熟（見原審卷①第370頁），是依少年林〇愉、盧〇義及被告

    戊○○等人之供述，

　　被告等人是否確實知悉共犯林〇愉、盧〇義為少年，尚非無疑

    。另原審法院當庭將少年林〇愉與身高180公分、體重65公分

    之法警比較，目測少年林〇愉之身高約180公分，體重約90公

    斤（見原審卷①第349至350頁），其身形顯較19、20歲之成

    年人為高大，一般人應難從外觀、體型判斷其為未滿18歲之

    少年。此外，依卷內證據亦無從審認被告戊○○等人於本案行

    為時，已明知或可得而知林〇愉、盧〇義係未滿18歲之少年一

    情，依有疑唯利被告原則，應認被告等人對此既非明知亦無

    預見，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項

    前段規定加重其刑，起訴意旨認應依此規定對被告等人加重

    其刑，尚非有據。

肆、撤銷改判及科刑之審酌：

一、原審認被告戊○○、乙○○、甲○○○、己○○犯行事證明確，而予

    論罪科刑，固非無見。然：①被告甲○○○係一行為觸犯刑法第

    150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器

    在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪與第277條

    第1項之傷害罪，前者之法定最高本刑經依同條第2項規定加

    重後，為有期徒刑1年6月，後者則為有期徒刑5年，依刑法

    第35條第2項前段規定，應以傷害罪為重罪。是原審認被告

    甲○○○應依刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行

    使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場

    助勢罪論科，並加重其刑，顯有違誤。②依卷附證據資料尚

    無法證明被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○明知或可得而知林〇

    愉、盧〇義案發時為少年，基於「罪證有疑，利於被告」法

    則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前

    段規定加重其刑，已如前述，則原審依兒童及少年福利與權

    益保障法第112條第1項前段規定，對被告戊○○等4人犯行均

    加重其刑，容有不當。③被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○於本

    院審理期間，已與丁○○達成調解，有本院113年度刑上移調

    字第607號調解筆錄在卷可稽；被告戊○○、乙○○因庚○○在監

    服刑，而與庚○○之母親達成和解，亦有和解書附卷為憑（見

    本院卷第441至450頁），原審未及審酌此有利被告等4人之

    量刑因子，亦有未恰。

二、檢察官上訴指稱被告甲○○○所犯2罪名，應依刑法第55條前段

    規定從一重之傷害罪論處，原審論以意圖供行使之用而攜帶

    兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪，適用

    法律有誤，為有理由；被告戊○○等4人業與丁○○達成調解並

    完成賠償，被告戊○○、乙○○亦與庚○○達成和解，已如前述，

    檢察官以被告等犯後未積極與被害人商談和解等為由，指摘

    原審量刑過輕而有不當，即無可採。被告己○○、甲○○○既與

    丁○○達成調解並獲得原諒，其2人上訴請求本院再予從輕量

    刑，應有理由。至於被告戊○○、乙○○雖以其2人與其餘共犯

    事前並無共謀本案犯行，僅是嗣後在案發現場巧遇其餘共犯

    ，亦無下手實施強暴行為等，否認犯罪提起上訴，然其所執

    理由，並無可採，業經本院說明如上。此外，原審判決另有

    上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○就其與丁○○間之糾

    紛，不思以理性、和平方式解決，反以前揭方式糾集被告乙

    ○○、己○○、甲○○○等人共同對丁○○實施強暴犯行，並波及不

    相干之第三人庚○○，造成公眾之危害、恐懼不安，而妨害社

    會安寧秩序，法紀觀念薄弱，應予非難，惟被告己○○自原審

    即坦認犯行，被告甲○○○於本院審理時亦終能坦承犯罪，正

    視自身過錯，2人並均與丁○○達成調解，被告戊○○、乙○○則

    始終否認犯行，但已與丁○○、庚○○達成調（和）解，兼衡被

    告等人之犯罪動機、目的、手段及分工情形、所造成之危害

    ，暨各自陳述之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一

    切情狀，分別量處如主文第2至5項所示之刑，並就被告甲○○

    ○所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。

四、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行

    為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查

    ，扣案空氣槍1支（見原審卷①第303頁扣押物品清單編號2）

    為被告乙○○所有，並供本案犯罪所用，此據其坦認在卷（見

    他字卷第39頁背面），應依上開規定，諭知沒收。至於其餘

    扣案球棍、木棍、辣椒水等物，被告己○○、甲○○○均否認為

    其2人所有，辯稱係從車號000-0000號自小客車上取得等語

    ，而車號000-0000號自小客車登記車主為陳伶俞，亦有查詢

    清單在卷為憑（見他字卷第217頁），既無證據足認屬被告

    己○○、甲○○○所有，或係登記車主、第三人無正當理由提供

    或取得，自無從於本案宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官

丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分，檢察官、甲○○○均不得上訴。　　　　　　　

其餘得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出

上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向

本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第702號



上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  陳國豪  





上  訴  人  

即  被  告  洪忠鋒  







上二人共同

選任辯護人  林立律師

上  訴  人  

即  被  告  陳朝源  







                     現另案於法務部○○○○○○○○○○                       ○執行

選任辯護人  洪任鋒律師

            黃鉦哲律師

被      告  岩本和真





上列上訴人等因被告等妨害秩序等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1193號中華民國113年3月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度少連偵字第49、149號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於戊○○、乙○○、甲○○○部分及己○○之宣告刑部分，均撤銷。

戊○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪，累犯，處有期徒刑拾月。

乙○○犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪，處有期徒刑柒月。扣案空氣槍壹支沒收。

甲○○○共同犯傷害罪，處有期徒刑參月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。　　　

己○○撤銷部分，處有期徒刑捌月。

　　事　實

一、戊○○因與丁○○間曾有賭債糾紛，心有不滿，竟基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上施強暴之首謀犯意及傷害犯意聯絡，於民國111年3月20日12時47分許，在其位於臺中市○○區○○○街00號之允陽土地開發有限公司，召集乙○○、己○○、甲○○○及少年盧〇義(00年0月生)、林〇愉(00年0月生，2人所涉非行，由少年法庭另案審理)見面商議後，乙○○、己○○即共同基於意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手施強暴、傷害之犯意聯絡，甲○○○基於傷害之犯意聯絡及在公眾得出入之場所聚集三人以上實施強暴在場助勢之犯意，由戊○○、乙○○搭乘于克強(未經起訴)所駕駛車號000-0000號自小客車，甲○○○則駕駛車號000-0000號自小客車搭載己○○、盧〇義及林〇愉從該公司出發，於同日13時35分許，在臺中市○○區○○路00號前，正由顏嘉廷所主持之尊鎮會舉行廟會，戊○○、乙○○、己○○、甲○○○及盧〇義、林〇愉均明知該地點為公共場所，當時該處正舉行廟會活動，倘於該處聚集三人以上而發生鬥毆、衝突，勢將波及他人，影響社會治安及秩序，2車於上開時間抵達後，除于克強外，戊○○等人依序均下車，推由甲○○○持可為兇器之棍棒在場助勢，戊○○命乙○○、己○○、林〇愉及盧〇義分別持可為兇器之空氣槍、棍棒及辣椒水等，朝丁○○及當時在場之庚○○攻擊及射擊，致丁○○受有頭皮、後胸壁擦挫傷、左側小腿擦傷、左側小腿挫傷等傷害，庚○○則受有頭部外傷、頭皮擦傷、撕裂傷等傷害。

二、案經丁○○、庚○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官指揮及臺中市政府警察局刑事警察大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、審判範圍及證據能力之說明：　　

一、按上訴得對於判決之一部為之；上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。刑事訴訟法第348條第1項、第3項分別定有明文。本案檢察官於本院審理期日明示僅針對被告己○○刑之部分上訴，上訴人即被告己○○及其辯護人亦均稱僅對原審量刑部分上訴(見本院卷第362頁)，是本院以原判決所認定之被告己○○犯罪事實及論罪為基礎，而僅就所處之刑及沒收部分進行審理，其餘檢察官、被告己○○未表明上訴部分，不在上訴範圍。　　

二、本件認定事實所引用之卷內所有卷證資料（包含人證、物證、書證），並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，與本案事實亦有自然之關連性，檢察官、上訴人即被告戊○○、乙○○、被告甲○○○及辯護人於準備程序迄至本案言詞辯論終結，均不爭執該等卷證之證據能力或曾提出關於證據能力之聲明異議，且卷內之傳聞書證，亦無刑事訴訟法第159條之4之顯有不可信之情況或其他不得作為證據之情形，本院認引為證據為適當，是依刑事訴訟法第159條之4、之5等規定，下述認定事實所引用之證據方法均有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

一、訊據被告甲○○○就上開犯罪事實坦承不諱，被告戊○○、乙○○雖坦承案發當時在場，但否認有何妨害秩序、傷害犯行，被告戊○○辯稱：案發當天係受乙○○之邀約而前往沙鹿探視乙○○之小孩，途經案發現場見有廟會、陣頭活動，便停車觀看，乙○○接著喊「打起來」、「打起來」，其便下車站立在馬路旁邊觀看等語；被告乙○○則辯稱：其與戊○○、于克強原本要前往沙鹿區七賢路住家看小孩，臨時看到廟會活動而轉進案發現場，未久又看到己○○等人駕車抵達，且己○○等人下車與人互毆，其便下車喝止，其雖有在場，但並無傷人等語。

二、經查：　　

　㈠上開犯罪事實，業經被告甲○○○於本院審理時坦認不諱（見本院卷第190、375頁），被告戊○○、乙○○就其2人於案發當時在場，被告乙○○並手持空氣槍等情，亦不爭執。復經證人丁○○於偵查、原審證稱：其認識被告戊○○及乙○○，前與戊○○間曾因詐賭一事而訴訟，獲法院勝訴判決後，戊○○不僅未與其協商債務，反而一再出言恐嚇，本件案發當時，戊○○在旁教唆稱「就是這個，給他死」，其隨即遭乙○○持槍、另3人則分持辣椒水、棒球棍攻擊等語（見他字卷第429至431頁，原審②第50至57頁），證人庚○○於偵查、原審證述：案發當時有人指著丁○○稱「就是這個，給他死」，其與丁○○隨即遭人從後方攻擊，其被打趴在地，丁○○則逃跑，對方追趕丁○○後，又折返現場朝其再度攻擊，下手實施攻擊者分持辣椒水、槍及棒球棍等語（見他字卷第429頁，原審卷②第63至72頁），證人盧〇義證述：其持辣椒水、玩具槍攻擊丁○○、庚○○（見原審卷②第34至35頁）等語明確，復有監視器影像翻拍照片、光田綜合醫院沙鹿院區診斷證明書、原審勘驗筆錄在卷可稽（見他字卷第179至199頁，原審卷①第205至211頁），暨有木棒球棍1支、鋁棒球棍1支、木棍2支、空氣槍1支、辣椒水1支扣案可佐。

　㈡被告等人先在戊○○所經營之允陽土地開發有限公司會合後，攜帶空氣槍、棍棒等兇器，分乘2部車先後前往本案現場，其等顯係預謀犯案。抵達現場後，經被告戊○○指稱丁○○「就是這個，給他死」，被告己○○等人隨即分持兇器攻擊丁○○，而證人庚○○亦證稱被告等人一下車就直接攻擊丁○○，其僅是在旁無端受波及等語（見原審卷②第66頁），是被告等人自始即鎖定丁○○為攻擊對象甚明。再酌以證人丁○○證稱其與被告戊○○間有詐賭涉訟之紛爭，多年來屢遭被告戊○○出言恫嚇一情，則被告戊○○應是因此訟爭而心有不滿，企圖以強暴方式迫使丁○○解決債務紛爭。綜觀上情，被告戊○○確處於首倡謀議，並得依其之意思策劃、支配本案對丁○○實施強暴之首謀地位，而該當於在公眾得出入之場所聚集三人以上施強暴之首謀犯行。

　㈢按刑法第150條聚眾施強暴脅迫罪，屬妨害秩序之一種犯罪，則聚眾實施強暴脅迫之人，主觀上自須具有妨害秩序之故意，亦即應具有實施強暴脅迫而為騷亂之共同意思，始與該條罪質相符。查被告戊○○糾集被告乙○○、己○○、甲○○○等人趁丁○○於臺中市○○區○○路00號前參加廟會活動之際，無視案發地點為公共場所，且有眾多信徒在場，仍分持多種兇器攻擊丁○○，並無端波及在場第三人庚○○受傷，且證人庚○○亦證稱現場有看廟會之小孩，也差點受到波及等語（見原審卷②第67頁）。是被告戊○○等人之行為顯已外溢而波及蔓延至其他之人，而使公眾或不特定之他人產生危害、恐懼不安之感受。是被告戊○○等人主觀上均具有妨害秩序之故意，應堪認定。　

　㈣被告戊○○、乙○○雖辯稱其2人僅是在現場巧遇被告己○○、甲○○○、盧〇義、林〇愉，彼此間事前並無妨害秩序、傷害之犯意聯絡等語。然其等先在被告戊○○位於臺中市南屯區之公司聚集，再分乘2部車輛出發，最終於相近之時間，先後抵達有相當距離之沙鹿區本案現場，若非事先已達成合意，豈能有志一同地於同一時間、地點相會。且被告乙○○、己○○、甲○○○等人，甫抵達現場即分持空氣槍、棍棒下車，顯然早已預見衝突之發生而有所準備，嗣再依被告戊○○指示而對丁○○為攻擊、施暴，亦經證人丁○○、庚○○證述在卷。是被告戊○○、乙○○前述辯詞，不足採信。而證人己○○、盧〇義於原審證稱事前並未與被告戊○○、乙○○相約前往本案現場，因停車糾紛遭丁○○嗆聲才發生衝突等證詞（見原審卷①第360至361、364、366、卷②33、36、43頁），顯非事實，自無可採。

參、論罪之說明：　　

一、核被告戊○○所為，係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、第277條第1項之傷害罪；被告乙○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項後段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、第277條第1項之傷害罪；被告甲○○○係犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪、第277條第1項之傷害罪。

二、按「聚合犯」係指2人以上朝同一目標共同參與犯罪之實行者，如刑法分則之公然聚眾施強暴、脅迫罪、參與犯罪結社罪等，因其本質上屬共同正犯，故除法律依其首謀、下手實行或在場助勢等參與犯罪程度之不同，而異其刑罰之規定時，各參與不同程度犯罪行為者之間，不能適用刑法總則共同被告之規定外，其餘均應引用刑法第28條共同正犯之規定。查被告戊○○（不包括所犯首謀實施強暴罪部分）就上開犯行，與被告乙○○、己○○、甲○○○（不包括所犯在場助勢罪部分）等人間，有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。又依刑法條文有「結夥3人以上」者，其主文之記載並無加列「共同」之必要，是本條文以「聚集3人以上」為構成要件，自應為相同解釋，故於主文記載不另載「共同」字樣，併此說明。　　

三、被告戊○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上首謀實施強暴罪處斷；被告乙○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴、傷害罪，應依刑法第55條之規定，從一重以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上下手實施強暴罪處斷；被告甲○○○以一行為同時觸犯意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪、傷害罪，為想像競合犯，應從一重以傷害罪處斷。

四、刑之加重部分：

　㈠按犯刑法第150條第1項之罪，而有下列情形之一者，得加重其刑至二分之一：意圖供行使之用而攜帶兇器或其他危險物品犯之，刑法第150條第2項第1款定有明文。本院審酌全案緣起係因被告戊○○與丁○○間之賭債糾紛，被告戊○○召集被告己○○、乙○○、甲○○○、少年盧〇義、林〇愉攜帶辣椒水、空氣槍、棍棒於尊鎮會廟會現場對丁○○、庚○○施暴，行為地點為公共場所，攻擊過程因丁○○跑離現場，被告等人再對已倒地不起之庚○○繼續施暴，所生危險影響程度已擴及戊○○、庚○○之身體傷害，其等所為已足致他人產生唯恐遭受波及之恐懼不安感受，嚴重破壞公共秩序及社會安寧，危害程度非輕，本院認依本罪之立法目的及本案情節綜合考量，就被告戊○○、乙○○、己○○所涉本案妨害秩序行為，確有均依刑法第150條第2項之規定予以加重其刑之必要，爰均依法加重其刑。至於被告甲○○○本案犯行應從較重之傷害罪處斷，已如前述，則關於其意圖供行使之用而攜帶兇器之事由，僅於量刑時併予審酌即可，特此敘明。　　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經本院109年度上易字第426號判決判處有期徒刑4月確定，於109年6月29日易科罰金執行完畢，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。被告戊○○受徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，為累犯，本院審酌被告所犯前罪與本案犯罪，均屬於故意犯罪類型，且前案所犯妨害自由與本案所犯妨害秩序係對被害人實施暴力犯行，顯見前案有期徒刑執行並無顯著成效，被告戊○○對於刑罰之反應力薄弱，且適用累犯規定予以加重其刑，亦不生所受之刑罰超過其所應負擔罪責，導致其人身自由因此遭受過苛侵害之情形，爰依刑法第47條第1項之規定加重其刑，並依法遞加之。

　㈢被告己○○前因營利姦淫猥褻案件，經臺灣臺中地方法院108年度中簡字778號判決判處有期徒刑6月確定，於108年6月24日易科罰金執行完畢等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽。被告己○○於有期徒刑執行完畢後，5年內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，固為累犯，然其前案所犯之罪與本案所犯之罪，罪質完全不同，難認被告己○○於受上開案件處罰後再犯本案，有何特別惡性或顯具刑罰反應力薄弱情形，爰不依刑法第47條第1項規定加重其刑。

　㈣檢察官起訴書雖認被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○均為成年人，卻與少年盧〇義、林〇愉共犯本案，應依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑等語。惟按兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段所設成年人與兒童及少年共同實施犯罪，加重其刑至二分之一之規定，係以共同實施者之年齡作為加重刑罰之要件，固不以該成年人明知共同實施者為兒童及少年為必要，但仍須證明該成年人有與之共同實施犯罪之不確定故意，始足當之。查少年林〇愉供稱僅認識少年盧〇義，不認識本案其餘被告等語（見偵卷第121頁背面至123頁）；少年盧〇義陳稱認識被告戊○○，但不熟，與被告己○○是後面才認識，不認識甲○○○等語（見偵卷第123頁背面）。而被告戊○○亦供稱見過少年盧〇義，但2人不熟（見偵卷第372頁背面），被告己○○陳稱案發當日是第一次與少年盧〇義參加廟會活動，2人當時才認識不久（見原審卷①第362頁），被告乙○○陳述雖見過少年盧〇義，但2人不熟（見原審卷①第370頁），是依少年林〇愉、盧〇義及被告戊○○等人之供述，

　　被告等人是否確實知悉共犯林〇愉、盧〇義為少年，尚非無疑。另原審法院當庭將少年林〇愉與身高180公分、體重65公分之法警比較，目測少年林〇愉之身高約180公分，體重約90公斤（見原審卷①第349至350頁），其身形顯較19、20歲之成年人為高大，一般人應難從外觀、體型判斷其為未滿18歲之少年。此外，依卷內證據亦無從審認被告戊○○等人於本案行為時，已明知或可得而知林〇愉、盧〇義係未滿18歲之少年一情，依有疑唯利被告原則，應認被告等人對此既非明知亦無預見，自無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，起訴意旨認應依此規定對被告等人加重其刑，尚非有據。

肆、撤銷改判及科刑之審酌：

一、原審認被告戊○○、乙○○、甲○○○、己○○犯行事證明確，而予論罪科刑，固非無見。然：①被告甲○○○係一行為觸犯刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪與第277條第1項之傷害罪，前者之法定最高本刑經依同條第2項規定加重後，為有期徒刑1年6月，後者則為有期徒刑5年，依刑法第35條第2項前段規定，應以傷害罪為重罪。是原審認被告甲○○○應依刑法第150條第2項第1款、第1項前段之意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪論科，並加重其刑，顯有違誤。②依卷附證據資料尚無法證明被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○明知或可得而知林〇愉、盧〇義案發時為少年，基於「罪證有疑，利於被告」法則，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，已如前述，則原審依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定，對被告戊○○等4人犯行均加重其刑，容有不當。③被告戊○○、乙○○、己○○、甲○○○於本院審理期間，已與丁○○達成調解，有本院113年度刑上移調字第607號調解筆錄在卷可稽；被告戊○○、乙○○因庚○○在監服刑，而與庚○○之母親達成和解，亦有和解書附卷為憑（見本院卷第441至450頁），原審未及審酌此有利被告等4人之量刑因子，亦有未恰。

二、檢察官上訴指稱被告甲○○○所犯2罪名，應依刑法第55條前段規定從一重之傷害罪論處，原審論以意圖供行使之用而攜帶兇器在公共場所聚集三人以上實施強暴而在場助勢罪，適用法律有誤，為有理由；被告戊○○等4人業與丁○○達成調解並完成賠償，被告戊○○、乙○○亦與庚○○達成和解，已如前述，檢察官以被告等犯後未積極與被害人商談和解等為由，指摘原審量刑過輕而有不當，即無可採。被告己○○、甲○○○既與丁○○達成調解並獲得原諒，其2人上訴請求本院再予從輕量刑，應有理由。至於被告戊○○、乙○○雖以其2人與其餘共犯事前並無共謀本案犯行，僅是嗣後在案發現場巧遇其餘共犯，亦無下手實施強暴行為等，否認犯罪提起上訴，然其所執理由，並無可採，業經本院說明如上。此外，原審判決另有上開違誤之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

三、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告戊○○就其與丁○○間之糾紛，不思以理性、和平方式解決，反以前揭方式糾集被告乙○○、己○○、甲○○○等人共同對丁○○實施強暴犯行，並波及不相干之第三人庚○○，造成公眾之危害、恐懼不安，而妨害社會安寧秩序，法紀觀念薄弱，應予非難，惟被告己○○自原審即坦認犯行，被告甲○○○於本院審理時亦終能坦承犯罪，正視自身過錯，2人並均與丁○○達成調解，被告戊○○、乙○○則始終否認犯行，但已與丁○○、庚○○達成調（和）解，兼衡被告等人之犯罪動機、目的、手段及分工情形、所造成之危害，暨各自陳述之智識程度、職業、家庭生活及經濟狀況等一切情狀，分別量處如主文第2至5項所示之刑，並就被告甲○○○所處之刑，諭知易科罰金之折算標準。

四、按供犯罪所用、犯罪預備之物或犯罪所生之物，屬於犯罪行為人者，得沒收之，刑法第38條第2項前段定有明文。經查，扣案空氣槍1支（見原審卷①第303頁扣押物品清單編號2）為被告乙○○所有，並供本案犯罪所用，此據其坦認在卷（見他字卷第39頁背面），應依上開規定，諭知沒收。至於其餘扣案球棍、木棍、辣椒水等物，被告己○○、甲○○○均否認為其2人所有，辯稱係從車號000-0000號自小客車上取得等語，而車號000-0000號自小客車登記車主為陳伶俞，亦有查詢清單在卷為憑（見他字卷第217頁），既無證據足認屬被告己○○、甲○○○所有，或係登記車主、第三人無正當理由提供或取得，自無從於本案宣告沒收，附此敘明。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官廖志祥提起公訴，檢察官王淑月提起上訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

傷害罪部分，檢察官、甲○○○均不得上訴。　　　　　　　

其餘得上訴。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬
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