FEBEZIRE P A RTE )L
113 &2+ 3 % %398
FOF A AR R RBRRET
PR A
T A EAR

FEppE A Fia
JﬂiﬁAiﬂ@%@%%?%ﬁ’zmgﬁga%%g&nz
ER2 LT H087TE Y FAMI2ELI1230p 5 - 2 (A22%%
B L ah Y RS R RR128 B W F $108265) o A 2F o
o =98] PR S Ty

B

RS R i S FLRAE T& B
PR R IR 0 A R WRAIIE Y o ek LA A 0 URTE R

THAITE P °~$’J?\ » TR A TN T
PR RY &
= EI
% \j?"%%‘vl"]i P RE g
- ERREE R WAL ) R R RS - T2 0 2R

}:t
VA %348 EFRI I o F D FE I‘m’/ﬁ%)j&fﬁv%«lj
;pr?azm@;zﬁa’;ﬂ%%%B%@ﬁﬂwifébgéi
AP A4 P F > HAAP LR R E
LA AR F 25 AP (BB 2RI2ER
F 12135 541 5 ) o

B A WAL AR (TS ) AR
;rq;usﬁs,\ b A M113#27 260 A AR o LR R
i ARERFEAY IR R R ET AR £ N
FAFE B 2 ARG T (THLF) fHF A2

>w

e

%—H



=3

|

~

70—&'?1" E o AR 2RI R ~ A 2 QAR Y ]
G2 LI oML ERZPER ém%gmf%?$ g 2k

ML RAPBHL A X AN AET g 2o e 4
P ik kT2 @EREAPBD 5 2 AR D PR L
A2k EEAF REETT A BLEF (L4
d 5312 34F ) - HRBF FHFI R AEHRL 2 iFL
?éﬁ*%ﬁ&bwiﬂa%a’fz A W A
AsE B iz o }%z%fﬁ‘fj&;ﬁ;t%/%@,uj MHEA3E 0 FEE B
m%3F (LARE 5131147 ) » ¥ AR FRLFELP & ¢
}ﬁﬁ?ﬁ"‘ﬂ%'@/)%ﬁﬁi (R A% 5$88289F ) » #ril &A% } 2%
éﬁﬁnaﬁsﬁgwﬁgiﬁuﬂni%,tﬁ%z R % e
REF S AH JIH%' LB AR A FIE > A R H @ o
PERCEOE
ERREWANPLREY o BL B L
YRR FRR A R BRI
RIS R
@%%ﬁ%%ﬂ’f%@i

d R E2BmAEER BT F AL E &
AR & o R R B2 L B
T R ffe*éﬂjg‘fﬂﬁt L
= ik KBRS ; -
Boo Ak KRB YEA000-00005L Y £ FiERiE iz
%5*4%§$@—’ﬂ*ﬁﬁélﬁ%%’ﬁéﬁ?;ﬁ
MAGEE 7oA L FAmARRE AR AR (EH4)

S92 5aB000-0005L % i £ A48 X 2 PrACE 5 471U

¢ EL W¢4mmﬂﬁpﬁi,fﬁ%ﬁkgﬁjw%

ERED AR ER - 4Vﬁm%
BreR bRl 7o HAFABRPE AL D A RR S R
HEERIEFAARE R A ETRT F AP 2l



i

o~ L A F Fl

F AR 13#57 2P ¢ * g F 511300299385 3 vt & ¢
R EEE Y S T ERR ST R ommm% %A
LT ad7% (A AmE 5611647 ) » 42+ Fippre 2 £
TRFEL T REIrn (LA L B4 s G RE
FRF ML ZEAFEELZZRETRTF], oA F R
Temd A A# (LRIAE%2F %3173 %3F %1

F) o RE G AL SRAC L PR B oK) TR L
FREIRFLFA O RFENEEEF (RARE F232

M?>’ﬁﬁ@ﬁ’M%%?ﬁﬁ GErE L & A EE
EIJ%’}; Zd P& 7]‘]:75#}—‘%7 i—fl” IEA R ARV E - X

I
—
[e]

REEAE BOTHERT > kA E s AR TR T LA
iéIm%%%ﬁiiﬁ%m’a%ﬂw%;&iié\ﬁ
WL 287 pr 0 PRAFALFIBE g

T oo QAR P iE R K F > S ARBERFL AR A Ao
f20 3 AMRIBER I HBAF F2TIEABRILIE LI TE (L
zlxr,—t,é 1032 105F ) > A4 2 Jo {8 F 1R 4 3B 45 1 L 4F i
B Wrs G g Jlenfl A FlE o Bk R s p s £
B~ 28 paraeR s AR (ARG EFIT
';‘Td\l‘?o%%v%?)_%s—*rri# < % 238 AToT 2.
= ,IFﬁ\fr; FLE & 247
&Jgﬁtﬁ"ﬁﬁﬁﬁfﬂui'ﬂ" ”ﬁ%%’?%%ﬁ
s F]- ﬁﬁ4wfﬁ

A A qrfz o T LA A ’“‘7f

+ Jaddo

N
Jor
—+
wa

pES Fmﬁ"ﬁtd ELIE A o 8 ’&_‘5?E§.
s JGMQ PAIRZ O Ll I_}"?
SR R AR

ﬁﬁ@%’ Az g Afs o e BT LEFL
W ER A RE LR M ARGEFHAG

¥ EIEFUAFEFIRFIRLRT 2L 8728 0 U
pATe X SRAREBERERZIFA T T G L& EA
E R TAE R 2T R 3R T S E BiRArGE T35
Wormm FRELHA Lk r VRRFFHELER
PHEEL o RAFETOELISIE SA4F R T auh

b
i
mj



f_% , uﬁwa‘pa 0
Pt et A E 5
a’:pmﬂa D e @ o
ARERZTARPELTF  REFFT LT ERALITF O BRT
ik = T et 17 BRAR -

¢ = EN 23 113 = 7 A 17 2
AEH - FHEE T OELW
= F tRE A
i F B

T



g 3

it %

PR, oF & W S L
(374 %)

TS EA AR L e | ARIIBES 100 FAARE ERAT | A% 1032 105F 5 &
APAAREAGETRH~ | Rr RGFHR AL T4 8g = pd | RIBE R B F BT

(z5%40'%6) °

B B~ R EL0000000%K0kKKKELE # (345)

°

AiaE e





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度交上易字第39號
 
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張祐晟
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  李涵律師
上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度交易字第587號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10826號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，張祐晟處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應按附表「給付方式」欄所示內容履行損害賠償義務。
    理  由
壹、上訴範圍及上訴要旨：
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。
二、本案檢察官、上訴人即被告張祐晟（下稱被告）均不服原審判決提起上訴，於民國113年2月26日繫屬本院。被告上訴狀略謂：本案經原審送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定認過失責任比例應由告訴人朱富賢（下稱告訴人）負擔百分之70之責任，依被告之家庭狀況、經濟能力、保險公司可能願意出險之金額，被告無法負擔高達1000萬元之賠償金，絕非被告無意賠償告訴人；又告訴人於本案事故發生前已被吊銷駕照，依法本即不得駕駛重型機車，又未注意車前狀況，為本件事故之肇事主因，原審量刑有徒刑3月過重等語（見本院卷第31至34頁）。檢察官上訴書略謂：本件被告之過失行為已造成告訴人身心莫大之傷害 ，且迄今被告仍未與告訴人達成和解，原審僅就被告處以有刑徒刑3月，實屬量刑過輕等語（見本院卷第13至14頁），且於本院審理時均明示對原審量刑部分不服（見本院卷第88至89頁），所以本案上訴範圍不及於原審所認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯罪事實為基礎，就原審判決量刑部分審理，不及於其他。
貳、本院的判斷：　
一、依照原審認定的犯罪事實，被告符合自首規定，且於本院審理中坦承犯行接受裁判，顯有悔悟，應依刑法第62條前段規定減輕刑度。　　　
二、原審對被告科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。本案被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，任意占用外快車道停車，利用道路為工作場所，被告的行為妨礙車輛通行，而告訴人疏未注意車前狀況，無照（經吊銷）騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車未及時煞避，所以才會肇事，可認被告的行為確有過失，且與告訴人駕駛上開機車疏未注意車前狀況，同為肇事原因，此經本院囑託臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會鑑定結果，亦認被告駕駛營業用半聯結車，不當利用道路為工作場所，並占用外快車道停車妨礙車輛通行，與告訴人騎乘機車未注意車前狀況，致與前方違停車輛發生碰撞，同為肇事原因，有臺中市交通事件裁決處113年5月2日中巿交裁管字第1130029938號函附臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書在卷可證（見本院卷第61至64頁），被告實難辭同為肇事原因的過失責任，原審卻認「告訴人之過失行為係主要肇事原因，被告之過失行為僅為次要肇事原因」，而執此情狀資為被告科刑之基礎（見原判決第2頁第31列至第3頁第1列），認事有誤，被告提起上訴略謂他坦承犯行態度良好，並非無意賠償告訴人，原審量刑過重等語（見本院卷第23至24頁），雖無理由，惟檢察官提起上訴指摘原審量刑過輕，則為有理由，自應由本院就原判決科刑部分加以撤銷改判。　　
三、依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項
　　事由：⑴被告未遵守交通規則，而使其他用路人之生命、身體安全受有危險，並致告訴人受有上開重傷，犯罪情節不輕。⑵被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院113年度上移調字第271號調解筆錄在卷可證（見本院卷第103至105頁），被告犯後積極彌補過錯的良好態度，可以列為有利的科刑因素。⑶被告犯罪動機、目的、手段、素行及他自述的智識程度及生活狀況（見原審卷第117頁、本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他因一時過失致犯本案之罪，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成和解，可認被告積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。又為使被告履行賠償告訴人所受損害，認有必要依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表「給付方式」欄所示內容賠償告訴人。被告如果違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官王宥棠提起上訴，檢察官林依成到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日
        　　刑事第一庭    審判長法　官  蔡名曜          
　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林宜民       
　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鄭永玉
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日


附錄本案科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


==========強制換頁==========
附表
		告訴人

		賠  償  金  額
（新臺幣）

		給付方式

		備    註



		朱富賢

		張祐晟願與山立通運股份有限公司連帶賠償朱富賢7百萬元（含強制險）。

		於民國113年8月10日前給付完畢，並同意直接匯入朱富賢所指定之「烏日郵局、戶名:朱富賢、帳號0000000*******號帳戶(詳卷)。

		見本院卷第103至105頁所示本院113年度刑上移調字第271號調解筆錄










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第39號

 

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張祐晟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李涵律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度交易字第587號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10826號），提起上訴，

本院判決如下：

    主  文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，張祐晟處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣

壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應按附表「給付方式」欄所示內

容履行損害賠償義務。

    理  由

壹、上訴範圍及上訴要旨：

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判

    決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事

    人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實

    、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台

    上字第1213號判決意旨參照）。

二、本案檢察官、上訴人即被告張祐晟（下稱被告）均不服原審

    判決提起上訴，於民國113年2月26日繫屬本院。被告上訴狀

    略謂：本案經原審送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定認

    過失責任比例應由告訴人朱富賢（下稱告訴人）負擔百分之

    70之責任，依被告之家庭狀況、經濟能力、保險公司可能願

    意出險之金額，被告無法負擔高達1000萬元之賠償金，絕非

    被告無意賠償告訴人；又告訴人於本案事故發生前已被吊銷

    駕照，依法本即不得駕駛重型機車，又未注意車前狀況，為

    本件事故之肇事主因，原審量刑有徒刑3月過重等語（見本

    院卷第31至34頁）。檢察官上訴書略謂：本件被告之過失行

    為已造成告訴人身心莫大之傷害 ，且迄今被告仍未與告訴

    人達成和解，原審僅就被告處以有刑徒刑3月，實屬量刑過

    輕等語（見本院卷第13至14頁），且於本院審理時均明示對

    原審量刑部分不服（見本院卷第88至89頁），所以本案上訴

    範圍不及於原審所認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯

    罪事實為基礎，就原審判決量刑部分審理，不及於其他。

貳、本院的判斷：　

一、依照原審認定的犯罪事實，被告符合自首規定，且於本院審

    理中坦承犯行接受裁判，顯有悔悟，應依刑法第62條前段規

    定減輕刑度。　　　

二、原審對被告科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自

    由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之

    分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相

    當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌

    一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標

    準。本案被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，任

    意占用外快車道停車，利用道路為工作場所，被告的行為妨

    礙車輛通行，而告訴人疏未注意車前狀況，無照（經吊銷）

    騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車未及時煞避，所以才

    會肇事，可認被告的行為確有過失，且與告訴人駕駛上開機

    車疏未注意車前狀況，同為肇事原因，此經本院囑託臺中巿

    車輛行車事故鑑定覆議委員會鑑定結果，亦認被告駕駛營業

    用半聯結車，不當利用道路為工作場所，並占用外快車道停

    車妨礙車輛通行，與告訴人騎乘機車未注意車前狀況，致與

    前方違停車輛發生碰撞，同為肇事原因，有臺中市交通事件

    裁決處113年5月2日中巿交裁管字第1130029938號函附臺中

    巿車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意

    見書在卷可證（見本院卷第61至64頁），被告實難辭同為肇

    事原因的過失責任，原審卻認「告訴人之過失行為係主要肇

    事原因，被告之過失行為僅為次要肇事原因」，而執此情狀

    資為被告科刑之基礎（見原判決第2頁第31列至第3頁第1列

    ），認事有誤，被告提起上訴略謂他坦承犯行態度良好，並

    非無意賠償告訴人，原審量刑過重等語（見本院卷第23至24

    頁），雖無理由，惟檢察官提起上訴指摘原審量刑過輕，則

    為有理由，自應由本院就原判決科刑部分加以撤銷改判。　

    　

三、依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項

　　事由：⑴被告未遵守交通規則，而使其他用路人之生命、身

    體安全受有危險，並致告訴人受有上開重傷，犯罪情節不輕

    。⑵被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人達成和解

    ，有本院113年度上移調字第271號調解筆錄在卷可證（見本

    院卷第103至105頁），被告犯後積極彌補過錯的良好態度，

    可以列為有利的科刑因素。⑶被告犯罪動機、目的、手段、

    素行及他自述的智識程度及生活狀況（見原審卷第117頁、

    本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，

    並諭知易科罰金之折算標準。

四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等

    法院被告前案紀錄表在卷可證，他因一時過失致犯本案之罪

    ，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成和解，可認被告積極彌

    補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於

    法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，

    依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新

    。又為使被告履行賠償告訴人所受損害，認有必要依刑法第

    74條第2項第3款規定，命被告應依如附表「給付方式」欄所

    示內容賠償告訴人。被告如果違反上開應行負擔之事項且情

    節重大，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，足認原宣告

    之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得

    向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條

第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官王宥棠提起上訴，檢察官

林依成到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日

        　　刑事第一庭    審判長法　官  蔡名曜          

　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林宜民       

　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鄭永玉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日



附錄本案科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金

；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



==========強制換頁==========

附表

告訴人 賠  償  金  額 （新臺幣） 給付方式 備    註 朱富賢 張祐晟願與山立通運股份有限公司連帶賠償朱富賢7百萬元（含強制險）。 於民國113年8月10日前給付完畢，並同意直接匯入朱富賢所指定之「烏日郵局、戶名:朱富賢、帳號0000000*******號帳戶(詳卷)。 見本院卷第103至105頁所示本院113年度刑上移調字第271號調解筆錄 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度交上易字第39號
 
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
上  訴  人  
即  被  告  張祐晟
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  李涵律師
上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度交易字第587號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10826號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，張祐晟處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應按附表「給付方式」欄所示內容履行損害賠償義務。
    理  由
壹、上訴範圍及上訴要旨：
一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。
二、本案檢察官、上訴人即被告張祐晟（下稱被告）均不服原審判決提起上訴，於民國113年2月26日繫屬本院。被告上訴狀略謂：本案經原審送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定認過失責任比例應由告訴人朱富賢（下稱告訴人）負擔百分之70之責任，依被告之家庭狀況、經濟能力、保險公司可能願意出險之金額，被告無法負擔高達1000萬元之賠償金，絕非被告無意賠償告訴人；又告訴人於本案事故發生前已被吊銷駕照，依法本即不得駕駛重型機車，又未注意車前狀況，為本件事故之肇事主因，原審量刑有徒刑3月過重等語（見本院卷第31至34頁）。檢察官上訴書略謂：本件被告之過失行為已造成告訴人身心莫大之傷害 ，且迄今被告仍未與告訴人達成和解，原審僅就被告處以有刑徒刑3月，實屬量刑過輕等語（見本院卷第13至14頁），且於本院審理時均明示對原審量刑部分不服（見本院卷第88至89頁），所以本案上訴範圍不及於原審所認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯罪事實為基礎，就原審判決量刑部分審理，不及於其他。
貳、本院的判斷：　
一、依照原審認定的犯罪事實，被告符合自首規定，且於本院審理中坦承犯行接受裁判，顯有悔悟，應依刑法第62條前段規定減輕刑度。　　　
二、原審對被告科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。本案被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，任意占用外快車道停車，利用道路為工作場所，被告的行為妨礙車輛通行，而告訴人疏未注意車前狀況，無照（經吊銷）騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車未及時煞避，所以才會肇事，可認被告的行為確有過失，且與告訴人駕駛上開機車疏未注意車前狀況，同為肇事原因，此經本院囑託臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會鑑定結果，亦認被告駕駛營業用半聯結車，不當利用道路為工作場所，並占用外快車道停車妨礙車輛通行，與告訴人騎乘機車未注意車前狀況，致與前方違停車輛發生碰撞，同為肇事原因，有臺中市交通事件裁決處113年5月2日中巿交裁管字第1130029938號函附臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書在卷可證（見本院卷第61至64頁），被告實難辭同為肇事原因的過失責任，原審卻認「告訴人之過失行為係主要肇事原因，被告之過失行為僅為次要肇事原因」，而執此情狀資為被告科刑之基礎（見原判決第2頁第31列至第3頁第1列），認事有誤，被告提起上訴略謂他坦承犯行態度良好，並非無意賠償告訴人，原審量刑過重等語（見本院卷第23至24頁），雖無理由，惟檢察官提起上訴指摘原審量刑過輕，則為有理由，自應由本院就原判決科刑部分加以撤銷改判。　　
三、依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項
　　事由：⑴被告未遵守交通規則，而使其他用路人之生命、身體安全受有危險，並致告訴人受有上開重傷，犯罪情節不輕。⑵被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院113年度上移調字第271號調解筆錄在卷可證（見本院卷第103至105頁），被告犯後積極彌補過錯的良好態度，可以列為有利的科刑因素。⑶被告犯罪動機、目的、手段、素行及他自述的智識程度及生活狀況（見原審卷第117頁、本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他因一時過失致犯本案之罪，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成和解，可認被告積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。又為使被告履行賠償告訴人所受損害，認有必要依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表「給付方式」欄所示內容賠償告訴人。被告如果違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。
據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官王宥棠提起上訴，檢察官林依成到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日
        　　刑事第一庭    審判長法　官  蔡名曜          
　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林宜民       
　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鄭永玉
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  林姿妤
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日


附錄本案科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　
中華民國刑法第284條
因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。


==========強制換頁==========
附表
		告訴人

		賠  償  金  額
（新臺幣）

		給付方式

		備    註



		朱富賢

		張祐晟願與山立通運股份有限公司連帶賠償朱富賢7百萬元（含強制險）。

		於民國113年8月10日前給付完畢，並同意直接匯入朱富賢所指定之「烏日郵局、戶名:朱富賢、帳號0000000*******號帳戶(詳卷)。

		見本院卷第103至105頁所示本院113年度刑上移調字第271號調解筆錄










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第39號

 

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

上  訴  人  

即  被  告  張祐晟

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  李涵律師

上列上訴人等因被告過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院112年度交易字第587號中華民國112年11月30日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第10826號），提起上訴，本院判決如下：

    主  文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，張祐晟處有期徒刑肆月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。緩刑貳年，並應按附表「給付方式」欄所示內容履行損害賠償義務。

    理  由

壹、上訴範圍及上訴要旨：

一、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348 條第3 項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。

二、本案檢察官、上訴人即被告張祐晟（下稱被告）均不服原審判決提起上訴，於民國113年2月26日繫屬本院。被告上訴狀略謂：本案經原審送臺中市車輛行車事故鑑定委員會鑑定認過失責任比例應由告訴人朱富賢（下稱告訴人）負擔百分之70之責任，依被告之家庭狀況、經濟能力、保險公司可能願意出險之金額，被告無法負擔高達1000萬元之賠償金，絕非被告無意賠償告訴人；又告訴人於本案事故發生前已被吊銷駕照，依法本即不得駕駛重型機車，又未注意車前狀況，為本件事故之肇事主因，原審量刑有徒刑3月過重等語（見本院卷第31至34頁）。檢察官上訴書略謂：本件被告之過失行為已造成告訴人身心莫大之傷害 ，且迄今被告仍未與告訴人達成和解，原審僅就被告處以有刑徒刑3月，實屬量刑過輕等語（見本院卷第13至14頁），且於本院審理時均明示對原審量刑部分不服（見本院卷第88至89頁），所以本案上訴範圍不及於原審所認定的犯罪事實，本院只以原審認定的犯罪事實為基礎，就原審判決量刑部分審理，不及於其他。

貳、本院的判斷：　

一、依照原審認定的犯罪事實，被告符合自首規定，且於本院審理中坦承犯行接受裁判，顯有悔悟，應依刑法第62條前段規定減輕刑度。　　　

二、原審對被告科刑，固非無見。惟按刑罰之量定，固屬法院自由裁量之職權行使，惟刑事審判之量刑，旨在實現刑罰權之分配的正義，故法院對科刑判決之被告量刑，應符合罪刑相當原則，使罰當其罪，此所以刑法第57條明定科刑時應審酌一切情狀，尤應注意該條所列各款情形，以為科刑輕重之標準。本案被告駕駛車牌號碼000-0000號營業貨運曳引車，任意占用外快車道停車，利用道路為工作場所，被告的行為妨礙車輛通行，而告訴人疏未注意車前狀況，無照（經吊銷）騎乘車牌號碼000-000號普通重型機車未及時煞避，所以才會肇事，可認被告的行為確有過失，且與告訴人駕駛上開機車疏未注意車前狀況，同為肇事原因，此經本院囑託臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會鑑定結果，亦認被告駕駛營業用半聯結車，不當利用道路為工作場所，並占用外快車道停車妨礙車輛通行，與告訴人騎乘機車未注意車前狀況，致與前方違停車輛發生碰撞，同為肇事原因，有臺中市交通事件裁決處113年5月2日中巿交裁管字第1130029938號函附臺中巿車輛行車事故鑑定覆議委員會覆議字第0000000案覆議意見書在卷可證（見本院卷第61至64頁），被告實難辭同為肇事原因的過失責任，原審卻認「告訴人之過失行為係主要肇事原因，被告之過失行為僅為次要肇事原因」，而執此情狀資為被告科刑之基礎（見原判決第2頁第31列至第3頁第1列），認事有誤，被告提起上訴略謂他坦承犯行態度良好，並非無意賠償告訴人，原審量刑過重等語（見本院卷第23至24頁），雖無理由，惟檢察官提起上訴指摘原審量刑過輕，則為有理由，自應由本院就原判決科刑部分加以撤銷改判。　　

三、依照刑法第57條規定，以被告的責任為基礎，考量下列各項

　　事由：⑴被告未遵守交通規則，而使其他用路人之生命、身體安全受有危險，並致告訴人受有上開重傷，犯罪情節不輕。⑵被告犯後坦承犯行，於本院審理時已與告訴人達成和解，有本院113年度上移調字第271號調解筆錄在卷可證（見本院卷第103至105頁），被告犯後積極彌補過錯的良好態度，可以列為有利的科刑因素。⑶被告犯罪動機、目的、手段、素行及他自述的智識程度及生活狀況（見原審卷第117頁、本院卷第94頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

四、被告未曾因故意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可證，他因一時過失致犯本案之罪，犯後已坦承犯行，並與告訴人達成和解，可認被告積極彌補過錯，經此偵、審程序及刑之宣告後，已正視己身行為於法有違且知所警惕，而無再犯之虞，以暫不執行其刑為當，依刑法第74條第1項第1款之規定，宣告緩刑2年，以勵自新。又為使被告履行賠償告訴人所受損害，認有必要依刑法第74條第2項第3款規定，命被告應依如附表「給付方式」欄所示內容賠償告訴人。被告如果違反上開應行負擔之事項且情節重大，依刑法第75條之1第1項第4款之規定，足認原宣告之緩刑難收其預期效果，而有執行刑罰之必要者，檢察官得向法院聲請撤銷上開緩刑之宣告，附此說明。

據上論斷，依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官洪國朝提起公訴，檢察官王宥棠提起上訴，檢察官林依成到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日

        　　刑事第一庭    審判長法　官  蔡名曜          

　　　　　　　　　　　　　　    法　官  林宜民       

　　　　　　　　　　　　　　　  法　官  鄭永玉

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  林姿妤

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　17　　日



附錄本案科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　

中華民國刑法第284條

因過失傷害人者，處1年以下有期徒刑、拘役或10萬元以下罰金；致重傷者，處3年以下有期徒刑、拘役或30萬元以下罰金。



==========強制換頁==========

附表

告訴人 賠  償  金  額 （新臺幣） 給付方式 備    註 朱富賢 張祐晟願與山立通運股份有限公司連帶賠償朱富賢7百萬元（含強制險）。 於民國113年8月10日前給付完畢，並同意直接匯入朱富賢所指定之「烏日郵局、戶名:朱富賢、帳號0000000*******號帳戶(詳卷)。 見本院卷第103至105頁所示本院113年度刑上移調字第271號調解筆錄 





