
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度保抗字第1號

抗  告  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官

受處分人    鐘堉銓

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因聲請受處分人強制治療案件，不服彰化地方法院中

華民國112年12月15日裁定（112年度聲保字第2號），提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣彰化地方法院。

    理  由

一、按刑法第91條之1第1項施以強制治療之執行，由檢察官聲請

該案犯罪事實最後裁判之法院裁定；檢察官聲請為前條所列

處分時，應以聲請書敘明理由及證據，並同時以聲請書繕本

通知受處分人。法院認為前條之聲請不合法律上之程式或法

律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合法律

上之程式可補正者，應定期間先命補正。法院認為前條之聲

請有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第481條第1項第

1款、第481條之1分別定有明文。核刑事訴訟法第481條之1

之立法理由為「…二、檢察官聲請執行保安處分之理由及有

關證據，係法官裁准與否之依據，檢察官向法院聲請時，自

應以聲請書敘明理由及證據向該管法院為之，並同時以聲請

書繕本通知受處分人，以即時保障其資訊獲知權，爰增訂第

1項規定。三、法院受理第481條之聲請，認為聲請有不合法

律上之程式或法律上不應准許等不合法，而無法補正者，諸

如非由檢察官聲請，或無其他法律特別規定而逕向非該案犯

罪事實最後裁判之法院提出聲請，或無理由者，均應以裁定

駁回之，但倘若不合法律上之程式可補正者，法院自應定期

間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定而以

裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲請而延

滯，損及受處分人權益，爰增訂第2項規定。」從而，所謂
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「同時」以繕本送達受處分人之目的，在於保障受處分人之

資訊獲知權，如檢察官聲請法院裁定前未將聲請書繕本送達

受處分人，然於法院裁定前已經送達者，則受處分人之資訊

獲知權已獲保障，基於目的性解釋仍屬符合前開規定所稱

「同時」之送達立法意旨，且檢察官聲請時未同時將繕本送

達受處分人，並非立法理由所例示「非由檢察官所聲請」、

「無其他法律特別規定而逕向非該案犯罪事實最後裁判之法

院提出聲請」或「無理由」等無法補正或明顯瑕疵之情形，

是繕本送達受處分人之法律上程式應屬可補正事項，法院自

應定期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規

定而以裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲

請而延滯，損及受處分人權益。

二、經查，檢察官因受處分人妨害性自主案件，向原審聲請裁定

施以強制治療，原裁定認依卷内現存資料，無證據可認受處

分人有收受聲請書繕本之客觀事實，是原審於收受案件後，

已知悉檢察官之聲請有所缺漏，自應定期間先命補正，逾期

不補正者，始以聲請之程序違背規定而以裁定駁回之，然原

審未命檢察官先行補正，逕行駁回檢察官之聲請，已有未

合，且檢察官抗告意旨稱聲請書繕本補送達予受處分人，並

提出臺灣彰化地方檢察署送達證書為憑，受處分人之資訊獲

知權似已經補正，原審亦未及即審酌及之，本件程序上即有

再行審酌之處。

三、綜上，原裁定以檢察官無「同時」以繕本通知受處分人，逕

予駁回檢察官之聲請，非無商榷之餘地。檢察官提起本件抗

告，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審更為適法

裁定。

據上論斷，應以刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

           刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發 

　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鍾  貴  堯

　　 　　　　　　　　　　      法　官  許  冰  芬       

　　　　　　　　　　　　　　　                   

以上正本證明與原本無異。     
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不得再抗告。

                               書記官  黃  粟  儀

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
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上列抗告人因聲請受處分人強制治療案件，不服彰化地方法院中華民國112年12月15日裁定（112年度聲保字第2號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定撤銷，發回臺灣彰化地方法院。
    理  由
一、按刑法第91條之1第1項施以強制治療之執行，由檢察官聲請該案犯罪事實最後裁判之法院裁定；檢察官聲請為前條所列處分時，應以聲請書敘明理由及證據，並同時以聲請書繕本通知受處分人。法院認為前條之聲請不合法律上之程式或法律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合法律上之程式可補正者，應定期間先命補正。法院認為前條之聲請有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第481條第1項第1款、第481條之1分別定有明文。核刑事訴訟法第481條之1之立法理由為「…二、檢察官聲請執行保安處分之理由及有關證據，係法官裁准與否之依據，檢察官向法院聲請時，自應以聲請書敘明理由及證據向該管法院為之，並同時以聲請書繕本通知受處分人，以即時保障其資訊獲知權，爰增訂第1項規定。三、法院受理第481條之聲請，認為聲請有不合法律上之程式或法律上不應准許等不合法，而無法補正者，諸如非由檢察官聲請，或無其他法律特別規定而逕向非該案犯罪事實最後裁判之法院提出聲請，或無理由者，均應以裁定駁回之，但倘若不合法律上之程式可補正者，法院自應定期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定而以裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲請而延滯，損及受處分人權益，爰增訂第2項規定。」從而，所謂「同時」以繕本送達受處分人之目的，在於保障受處分人之資訊獲知權，如檢察官聲請法院裁定前未將聲請書繕本送達受處分人，然於法院裁定前已經送達者，則受處分人之資訊獲知權已獲保障，基於目的性解釋仍屬符合前開規定所稱「同時」之送達立法意旨，且檢察官聲請時未同時將繕本送達受處分人，並非立法理由所例示「非由檢察官所聲請」、「無其他法律特別規定而逕向非該案犯罪事實最後裁判之法院提出聲請」或「無理由」等無法補正或明顯瑕疵之情形，是繕本送達受處分人之法律上程式應屬可補正事項，法院自應定期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定而以裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲請而延滯，損及受處分人權益。
二、經查，檢察官因受處分人妨害性自主案件，向原審聲請裁定施以強制治療，原裁定認依卷内現存資料，無證據可認受處分人有收受聲請書繕本之客觀事實，是原審於收受案件後，已知悉檢察官之聲請有所缺漏，自應定期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定而以裁定駁回之，然原審未命檢察官先行補正，逕行駁回檢察官之聲請，已有未合，且檢察官抗告意旨稱聲請書繕本補送達予受處分人，並提出臺灣彰化地方檢察署送達證書為憑，受處分人之資訊獲知權似已經補正，原審亦未及即審酌及之，本件程序上即有再行審酌之處。
三、綜上，原裁定以檢察官無「同時」以繕本通知受處分人，逕予駁回檢察官之聲請，非無商榷之餘地。檢察官提起本件抗告，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審更為適法裁定。
據上論斷，應以刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日
           刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發 
　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鍾  貴  堯
　　 　　　　　　　　　　      法　官  許  冰  芬       
　　　　　　　　　　　　　　　                   
以上正本證明與原本無異。     
不得再抗告。
                               書記官  黃  粟  儀
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
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抗  告  人  臺灣彰化地方檢察署檢察官
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上列抗告人因聲請受處分人強制治療案件，不服彰化地方法院中

華民國112年12月15日裁定（112年度聲保字第2號），提起抗告

，本院裁定如下：

    主  文

原裁定撤銷，發回臺灣彰化地方法院。

    理  由

一、按刑法第91條之1第1項施以強制治療之執行，由檢察官聲請

    該案犯罪事實最後裁判之法院裁定；檢察官聲請為前條所列

    處分時，應以聲請書敘明理由及證據，並同時以聲請書繕本

    通知受處分人。法院認為前條之聲請不合法律上之程式或法

    律上不應准許或無理由者，應以裁定駁回之。但其不合法律

    上之程式可補正者，應定期間先命補正。法院認為前條之聲

    請有理由者，應為准許之裁定，刑事訴訟法第481條第1項第

    1款、第481條之1分別定有明文。核刑事訴訟法第481條之1

    之立法理由為「…二、檢察官聲請執行保安處分之理由及有

    關證據，係法官裁准與否之依據，檢察官向法院聲請時，自

    應以聲請書敘明理由及證據向該管法院為之，並同時以聲請

    書繕本通知受處分人，以即時保障其資訊獲知權，爰增訂第

    1項規定。三、法院受理第481條之聲請，認為聲請有不合法

    律上之程式或法律上不應准許等不合法，而無法補正者，諸

    如非由檢察官聲請，或無其他法律特別規定而逕向非該案犯

    罪事實最後裁判之法院提出聲請，或無理由者，均應以裁定

    駁回之，但倘若不合法律上之程式可補正者，法院自應定期

    間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定而以

    裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲請而延

    滯，損及受處分人權益，爰增訂第2項規定。」從而，所謂

    「同時」以繕本送達受處分人之目的，在於保障受處分人之

    資訊獲知權，如檢察官聲請法院裁定前未將聲請書繕本送達

    受處分人，然於法院裁定前已經送達者，則受處分人之資訊

    獲知權已獲保障，基於目的性解釋仍屬符合前開規定所稱「

    同時」之送達立法意旨，且檢察官聲請時未同時將繕本送達

    受處分人，並非立法理由所例示「非由檢察官所聲請」、「

    無其他法律特別規定而逕向非該案犯罪事實最後裁判之法院

    提出聲請」或「無理由」等無法補正或明顯瑕疵之情形，是

    繕本送達受處分人之法律上程式應屬可補正事項，法院自應

    定期間先命補正，逾期不補正者，始以聲請之程序違背規定

    而以裁定駁回之，避免法院逕予駁回，致檢察官需重新聲請

    而延滯，損及受處分人權益。

二、經查，檢察官因受處分人妨害性自主案件，向原審聲請裁定

    施以強制治療，原裁定認依卷内現存資料，無證據可認受處

    分人有收受聲請書繕本之客觀事實，是原審於收受案件後，

    已知悉檢察官之聲請有所缺漏，自應定期間先命補正，逾期

    不補正者，始以聲請之程序違背規定而以裁定駁回之，然原

    審未命檢察官先行補正，逕行駁回檢察官之聲請，已有未合

    ，且檢察官抗告意旨稱聲請書繕本補送達予受處分人，並提

    出臺灣彰化地方檢察署送達證書為憑，受處分人之資訊獲知

    權似已經補正，原審亦未及即審酌及之，本件程序上即有再

    行審酌之處。

三、綜上，原裁定以檢察官無「同時」以繕本通知受處分人，逕

    予駁回檢察官之聲請，非無商榷之餘地。檢察官提起本件抗

    告，非無理由，應由本院將原裁定撤銷，發回原審更為適法

    裁定。

據上論斷，應以刑事訴訟法第413條前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日

           刑事第六庭    審判長法　官  吳  進  發 

　　　　　　　　　　　　　　   法　官  鍾  貴  堯

　　 　　　　　　　　　　      法　官  許  冰  芬       

　　　　　　　　　　　　　　　                   

以上正本證明與原本無異。     

不得再抗告。

                               書記官  黃  粟  儀

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　16　　日





