TR EZRLY ARINEHN T AT
113 B2 F %15

AR img ¥

o
| -
3

Rk

E’/é*"iﬁl?/ fi—ﬁ‘{ﬁ}%’%i‘ ‘f)"‘ ELE IR N ESE e 4

] <

—_—

;%_ #'5;,’ oo

m

jdr] ;‘i’l‘fﬂ‘lww & i-’f‘/ 23
%‘11103415:: é?ﬁ‘ 5916%% ~ 6907%%("4%&L %) ah’i%:'é
il 15. 104# R @ F 504950 Aedeir (T K) oA "
AR EEA 2 0B8R EEF 145 Tp AR
103#7— 22p 42310397 19p fkfo > = Fp60P ’ﬁ'?é?—
RAERLRIE B > BT AII04#827 5P i 4edniFe
% Ww+@g%w%gmo%@%%ﬁﬂgﬁiﬁﬁs
5, 000~ B A E £3E o

3 i%'«k‘]}‘iﬁi\}’bﬁi LR R WK
( ’EJP TR - F o KT ’15'11\» 2 B g
¥ 53 7 K %:L”%}*/a\‘\:j%‘zwi\

¢
?%_E\'L]/(?g ° 5 I_—TJ_:/I;’}.‘_?‘V& ’ T;lj;]‘%—l‘];j\_;%lz ,7"157
SR s s FRLE A AL - SRR LT
Hoiaf e pdp 2 FRTENFHETA
' AL pd g s
‘ 4y

-

f
3% % 2% %W@%L@ﬁaawijm



SESEE A E S RE SO Ry ey 2 ;&Jﬁw;ﬁsﬁ
@#“%’fh(%@%wh EL B xR EY (7
it ewE) REF 2 B8 Uk ( ﬁPFE'F N E103# 7
122p 423 103%97 19p > &P 60p ) - T HEI L HKF
1103# & @ F 559165 ~ 69075 kA= 237 (P 7%) ' R
P04 B 3 $ 5495 sedeiw (T &) o fPR A IR
103 R 3FF %7655 ~ 104 = }*}:?"%"“ F 068524 0 3eAT 1 5

\\\
Ay

FABTF1028 17 10P B2 ¢ % = 5d S04k (7 RaAciw
%rm$%—1@>’ﬂapW&ﬂa A O R A AR
T R Y % - d SRR Hy PHI8E - ¥

ﬁw@ FRA G ZdemE pREF - 2032 @ (N3
(\)px g B b D aEd RIS B % o> T4 i &
4&ﬁ%?9ﬂqhufﬁ\gﬂﬁaﬁﬁyﬁ&awﬁ%u
104+ & 375 %1625 ~ 16265 %] 4 » ﬁ} FiRT x5 %3N
A @"}5 HH9E ;j‘},;z, &R ,GL-J}“‘*F P18
E’gﬁhi%m”'”*%ﬁw’lﬁﬁ’ZWﬁﬂﬁﬁﬁi
Bp 2R 230 100# 117 29p FE > @ F B 38Afhd A1
;ﬁ‘-‘f'\/\#’tﬂi ZF R L EEBERMNIGER S YFE S
TTITE R A R 2> v Ao RS M3 108ETH 4
2 ."11064’1)?. P - F %19~ 2052 -4cdd R 2B 50 7 %
F OB IRA o A R A A F1022 10 107 E‘»‘% b B
L (‘” M\;fr%zaﬁti%— 2. (R) &% > Flir
B 2 pRM »108E87 2P FE T rﬁfr}aa = S P S S
HATE 4 g da s pﬁ@gg\%# %2 RS
% 13108 % 12 5B 108F B & b F % 35845 A5 w H
rEa A mE o YRR H B -’./%;Ti EHTR/RAGFTT T

A 109# B FF %4615 T 2 B 773 P AA19E
oS EARARG R FIERRLFF SIS R
PREN T3 AARAAT P22 LR LA E D
ekt L1 B LG -

= F 4 02 $3E $ 250 TFLAE & Ff2 - W

e H

-
EREY R AW

T ,a.ﬂweu\ivﬁﬁtif_? 5 4
_‘i



iz’/%@a\,‘ﬁﬁ“iﬁ fﬁ;ﬁ—t%?ﬁojﬁ%&*étti%‘&-uﬂﬁz
BgAF T X P o TR F 0 Al I YRS
e F B GAF E B EMEE o b T2 0 T A RTFGAR:
L%oa PP FEETE AR o AT H P - Bk o &
LA LA CEr 1 SR PEE 0 D A AR LI - o -
e P ARG E G B2 ores «ljz“#év L Epd R
LR YRR FIRT AP EERT RS FYRFNT
;}”"]‘%‘_#Bﬁkg"ﬁ B 8L 2 A Hp BN iR A PR T AT EET
'\?";’E'l% "F ]l\??ﬂ’l?(v/z]‘mniﬁ‘i'glz‘/ilollﬁ}?;%.

F %305~ 1042 & S RF #1550 1032 & 5 B F %195 -
102 B - BF 513590 % ATF FR) o » 24 g Rs
FFALFT 2o B P O0P o 7 REEGIAE R > ARE 4

Azr2 T R IR E S B ﬁPﬁJJWﬁﬁE BB EA
2 REF2HA T TH A H L AN - MR AERZTE A
Hiwmexy Szzgd 25 REkrgede ks
BRGNP RAINIEmT BB FHRUPAFE
e p BATIINS A 0 P 2B IR CRBFAFHE
TR IREeHERARELE L1 E 7 (LA %
FO5I5TE ) » BRAMFFRAZRIFTVZ o 2T
Gl SRR VE S S B G S I i
FAFRPPRATNEGR S A > A FHw e
w o~ R EAFESIER2H S FITES B Y R AT e

2 o
¢ =2 X W 113 = 2 y 21 P
AEE - e FHEZ T R
I S
# F VYA

P AERERAEER o
4o PRA AT B AT R HE 200 P 0 1 F R4 EY 5 B
AN RER O SARe PR RAERAE TR E

BN
Tt ET%



i

1\.‘3

113

$mWR

21




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事補償決定書
113年度刑補字第1號
補償請求人  童培欣  男
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件，請求刑事補償，經司法院刑事補償法庭撤銷原審決定並移送前來，本院決定如下：
    主  文
請求駁回。
    理  由
一、補償請求人甲○○（下稱補償請求人）請求意旨略以：補償請求人因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方檢察署以103年度偵字第5916號、6907號（下稱甲案）提起公訴，復以104年度偵字第549號追加起訴（下稱乙案），而甲案曾經臺灣彰化地方院以103年度聲羈字第174號裁定自民國103年7月22日起至103年9月19日羈押，共羈押60日，補償請求人獲交保候傳後，檢察官始於104年2月5日追加起訴乙案，嗣甲案經法院判決無罪。爰依法請求因甲案受羈押日數，以每日新臺幣5,000元計算補償等語。
二、按「依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案件，具有下列情形之一者，受害人得依本法請求國家補償：一、因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留置或收容。」、「前二條之人，有下列情形之一者，不得請求補償：…二、因判決併合處罰之一部受無罪之宣告，而其他部分受有罪之宣告時，其羈押、鑑定留置或收容期間未逾有罪確定裁判所定之刑、拘束人身自由保安處分期間。」、「受理補償事件之機關認為已逾請求期間或請求無理由者，應以決定駁回之。」，刑事補償法第1條第1款、第3條第2款及第17條第1項中段分別定有明文。
三、經查：
  ㈠本件補償請求人前因違反毒品危害防制條例數罪案件，經臺灣彰化地方法院（即原審法院）依臺灣彰化地方檢察署（下稱彰化地檢署）檢察官之聲請裁定羈押（期間自民國103年7月22日起至103年9月19日，共羈押60日），並經彰化地檢署以103年度偵字第5916號、6907號提起公訴（即甲案），復以104年度偵字第549號追加起訴（即乙案），嗣原審法院以103年度訴字第765號、104年度訴字第68號判決，就補償請求人被訴於102年1月10日販賣第二級毒品罪嫌（即甲案起訴書犯罪事實一之㈤），判處有期徒刑9年，就補償請求人被訴乙案之販賣第一級毒品未遂罪嫌，判處有期徒刑18年，另就補償請求人被訴如甲案起訴書犯罪事實一之㈠至㈣、㈥至㈧販賣第一級、第二級毒品罪嫌部分判決無罪，因補償請求人及檢察官分別就上述有、無罪部分提起上訴，經本院以104年度上訴字第1625、1626號判決，就上揭甲案有罪部分，仍判處有期徒刑9年，就乙案部分，仍判處有期徒刑18年，另就無罪部分則駁回檢察官之上訴，該部分因檢察官未聲明不服，乃於105年11月29日確定，而有罪部分復由補償請求人提起第三審上訴，再經最高法院以106年度台上字第1117號判決撤銷原判決，發回本院，嗣經本院於108年7月4日以106年度上更一字第19、20號判決撤銷原判決關於甲案有罪部分，改判補償請求人被訴102年1月10日販賣第二級毒品部分（即甲案起訴書犯罪事實一之㈤）無罪，因檢察官未聲明不服而於108年8月2日確定；而就乙案部分改判處有期徒刑17年，補償請求人不服再提起第三審上訴，嗣經對最高法院於108年12月5日以108年度台上字第3584號判決駁回其上訴而告確定，上開罪刑復與其他案件合併定應執行刑，經本院以109年度聲字第461號裁定定應執行刑有期徒刑19年確定，此經本院調閱彰化地檢署111年度執更緝字第35號卷宗核閱無訛，並有相關判決書、裁定書及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷為憑。
  ㈡按刑事補償法第3條第2款規定：「因判決併合處罰之一部受無罪之宣告，而其他部分受有罪之宣告時，其羈押、鑑定留置或收容期間未逾有罪確定裁判所定之刑、拘束人身自由保安處分期間者，不得請求補償。」其規定旨在受害人既因數罪經起訴並受羈押、鑑定留置或收容，該羈押、鑑定留置或收容與經起訴各罪即具關聯性。易言之，受害人係因經起訴各罪而受羈押、鑑定留置或收容，非僅因其中一罪所致，是雖有部分起訴罪嫌經判決無罪確定，但其羈押、鑑定留置或收容期間未逾其餘有罪確定裁判所定之刑或拘束人身自由保安處分期間時，因受害人之羈押、鑑定留置或收容期間尚可折抵相關有罪部分之刑期或保安處分期間，受害人並無損害可言，自不得請求補償（司法院刑事補償法庭104年度台覆字第30號、104年度台覆字第15號、103年度台覆字第19號、102年度台覆字第73號覆審決定書參照）。本件補償請求人固因被訴甲案部分遭羈押60日，甲案雖經判決無罪，然追加起訴之乙案部分業經判處有期徒刑17年確定，自屬刑事補償法第3條第2款規定「判決併合處罰之一部受無罪之宣告，而其他部分受有罪之宣告」之情形，況該罪刑經與其他案件合併定應執行刑有期徒刑19年確定，檢察官據以執行並以上開羈押日數折抵部分刑期，此有臺灣雲林地方檢察署執行指揮書電子檔紀錄及執行指揮書各1份附卷可考（見本院刑補卷第55至57頁），足見補償請求人並無損害可言。依上述刑事補償法第3條第2款之規定，自不得請求補償。從而，補償請求人猶執前詞提起本件請求，為無理由，應予駁回。
四、依刑事補償法第3條第2款、第17條第1項中段，決定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日
　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鏗普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩
以上正本證明與原本無異。
如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事補償決定書

113年度刑補字第1號

補償請求人  童培欣  男

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列補償請求人因違反毒品危害防制條例案件，請求刑事補償，

經司法院刑事補償法庭撤銷原審決定並移送前來，本院決定如下

：

    主  文

請求駁回。

    理  由

一、補償請求人甲○○（下稱補償請求人）請求意旨略以：補償請

    求人因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方檢察署

    以103年度偵字第5916號、6907號（下稱甲案）提起公訴，

    復以104年度偵字第549號追加起訴（下稱乙案），而甲案曾

    經臺灣彰化地方院以103年度聲羈字第174號裁定自民國103

    年7月22日起至103年9月19日羈押，共羈押60日，補償請求

    人獲交保候傳後，檢察官始於104年2月5日追加起訴乙案，

    嗣甲案經法院判決無罪。爰依法請求因甲案受羈押日數，以

    每日新臺幣5,000元計算補償等語。

二、按「依刑事訴訟法、軍事審判法或少年事件處理法受理之案

    件，具有下列情形之一者，受害人得依本法請求國家補償：

    一、因行為不罰或犯罪嫌疑不足而經不起訴處分或撤回起訴

    、受駁回起訴裁定或無罪之判決確定前，曾受羈押、鑑定留

    置或收容。」、「前二條之人，有下列情形之一者，不得請

    求補償：…二、因判決併合處罰之一部受無罪之宣告，而其

    他部分受有罪之宣告時，其羈押、鑑定留置或收容期間未逾

    有罪確定裁判所定之刑、拘束人身自由保安處分期間。」、

    「受理補償事件之機關認為已逾請求期間或請求無理由者，

    應以決定駁回之。」，刑事補償法第1條第1款、第3條第2款

    及第17條第1項中段分別定有明文。

三、經查：

  ㈠本件補償請求人前因違反毒品危害防制條例數罪案件，經臺

    灣彰化地方法院（即原審法院）依臺灣彰化地方檢察署（下

    稱彰化地檢署）檢察官之聲請裁定羈押（期間自民國103年7

    月22日起至103年9月19日，共羈押60日），並經彰化地檢署

    以103年度偵字第5916號、6907號提起公訴（即甲案），復

    以104年度偵字第549號追加起訴（即乙案），嗣原審法院以

    103年度訴字第765號、104年度訴字第68號判決，就補償請

    求人被訴於102年1月10日販賣第二級毒品罪嫌（即甲案起訴

    書犯罪事實一之㈤），判處有期徒刑9年，就補償請求人被訴

    乙案之販賣第一級毒品未遂罪嫌，判處有期徒刑18年，另就

    補償請求人被訴如甲案起訴書犯罪事實一之㈠至㈣、㈥至㈧販賣

    第一級、第二級毒品罪嫌部分判決無罪，因補償請求人及檢

    察官分別就上述有、無罪部分提起上訴，經本院以104年度

    上訴字第1625、1626號判決，就上揭甲案有罪部分，仍判處

    有期徒刑9年，就乙案部分，仍判處有期徒刑18年，另就無

    罪部分則駁回檢察官之上訴，該部分因檢察官未聲明不服，

    乃於105年11月29日確定，而有罪部分復由補償請求人提起

    第三審上訴，再經最高法院以106年度台上字第1117號判決

    撤銷原判決，發回本院，嗣經本院於108年7月4日以106年度

    上更一字第19、20號判決撤銷原判決關於甲案有罪部分，改

    判補償請求人被訴102年1月10日販賣第二級毒品部分（即甲

    案起訴書犯罪事實一之㈤）無罪，因檢察官未聲明不服而於1

    08年8月2日確定；而就乙案部分改判處有期徒刑17年，補償

    請求人不服再提起第三審上訴，嗣經對最高法院於108年12

    月5日以108年度台上字第3584號判決駁回其上訴而告確定，

    上開罪刑復與其他案件合併定應執行刑，經本院以109年度

    聲字第461號裁定定應執行刑有期徒刑19年確定，此經本院

    調閱彰化地檢署111年度執更緝字第35號卷宗核閱無訛，並

    有相關判決書、裁定書及臺灣高等法院被告前案紀錄表各1

    份在卷為憑。

  ㈡按刑事補償法第3條第2款規定：「因判決併合處罰之一部受

    無罪之宣告，而其他部分受有罪之宣告時，其羈押、鑑定留

    置或收容期間未逾有罪確定裁判所定之刑、拘束人身自由保

    安處分期間者，不得請求補償。」其規定旨在受害人既因數

    罪經起訴並受羈押、鑑定留置或收容，該羈押、鑑定留置或

    收容與經起訴各罪即具關聯性。易言之，受害人係因經起訴

    各罪而受羈押、鑑定留置或收容，非僅因其中一罪所致，是

    雖有部分起訴罪嫌經判決無罪確定，但其羈押、鑑定留置或

    收容期間未逾其餘有罪確定裁判所定之刑或拘束人身自由保

    安處分期間時，因受害人之羈押、鑑定留置或收容期間尚可

    折抵相關有罪部分之刑期或保安處分期間，受害人並無損害

    可言，自不得請求補償（司法院刑事補償法庭104年度台覆

    字第30號、104年度台覆字第15號、103年度台覆字第19號、

    102年度台覆字第73號覆審決定書參照）。本件補償請求人

    固因被訴甲案部分遭羈押60日，甲案雖經判決無罪，然追加

    起訴之乙案部分業經判處有期徒刑17年確定，自屬刑事補償

    法第3條第2款規定「判決併合處罰之一部受無罪之宣告，而

    其他部分受有罪之宣告」之情形，況該罪刑經與其他案件合

    併定應執行刑有期徒刑19年確定，檢察官據以執行並以上開

    羈押日數折抵部分刑期，此有臺灣雲林地方檢察署執行指揮

    書電子檔紀錄及執行指揮書各1份附卷可考（見本院刑補卷

    第55至57頁），足見補償請求人並無損害可言。依上述刑事

    補償法第3條第2款之規定，自不得請求補償。從而，補償請

    求人猶執前詞提起本件請求，為無理由，應予駁回。

四、依刑事補償法第3條第2款、第17條第1項中段，決定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　21　　日

　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許文碩

以上正本證明與原本無異。

如不服本決定，應於決定書送達後20日內，以書狀敘述理由，向

本院提出聲請覆審狀，經本院向司法院刑事補償法庭聲請覆審。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君
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