FEBEZIRE A RTE R T
113 & 3 5 9258

T A BRI

FERREA PR
FAlgRg AR P E i E R FRE B S R F
VRELIBE1 7 23p WK Fd v (11248 By $9525) > Hde
Fit oo ARA AT

PR
B o

w4

< s Mrwwrﬁw%wmﬁw L N DV

(_)E%*‘ RGP T A EFERE L2, 0 RE
N F_> | ’@ﬁJwﬂi"“k%HOH;%Lﬁ$3%ﬁ%é
R RF o RETERREEF ARG D GRRE A G -
/;‘_—%?;g@;aigi_ﬁ;oﬁk 7}%7-&%\{%%&7]@;&%{1":\
FAdow @A P edr - %1 & FRATFRHES
FraEv @I A G - ?u’ﬁiEm&ﬁﬁﬁ?ﬂ%ﬁ’
fi@r—é”4§“€ﬂ%’%%ﬁ;*ﬁdﬁ'uﬁ’ﬁ%ﬁzﬂﬁ
PRA e 3Ly W LJ’%W*%#iﬂ‘ﬁﬂ“mﬂ’i

‘f%%riﬂz%%&ﬁ~4'“%£<F%WJ A

@ B T ERELRG &E?kéﬁ
Jif%’k%ﬂﬂh%%lﬁ%Sﬂﬁrt$<iﬂ$ﬂﬁﬁb L

@ Fhed E B F 06D ER T o K e R i T R

Al A BT RAZER N ERL 2L AP TR & F

VB R 2 e R o

ﬁfAf%*r“* KRG X EH B
P REBRERS P EALAR P A HEAR TS

m@\
= SR
»1\\-30*
‘F‘E\

)

%—H



R AP T RFTATR A TAAEM A RERI R
TER R BLSESAEFA ko AT ARG -
*ﬁ°*ﬁ%‘3%%@’4%%ﬁﬁﬁ’%¢E@%@w
SERER B RN RS 1 2 RRG T RN T
%iFU$¢ﬂPvﬁ% o PFAEAAFFAMER AN
wapm@hﬁﬁ’@%¢Mﬁ OB Ry A2 B
(T 5 P RI4EGY > k- AL E S5k o ol AR ]0E
LR i/f%jﬁf’?ﬂ W FIRFEY AT € FIAEGT 2 Hp @ P

: 2 F %

FRABARE > TEER c RFH LE L e
B REVIRAABAZF FEIER

4ot

M
(i 95 oo

:
f #ig LR ATZ R BRILR B RS
d3E -2 &R RESTHA

)‘"‘

\:?

EREEREIESE A TR LR A 8t TIEL SUSRIF - SR I
Ao PRAAIRBEALF REH LAY ¥ 2EE S
4’%%Rp£§?ﬁgﬂ%ﬁ%+~iﬁm#ﬁ%@
FAl o ol A et B =4 :
Lot AL ELS 2V R *
Fooo H AT EH R d
A A FRLETT ERER A
FikfF2zpar a2z et R
Pl R AL A ENE RS
B
R AR 2 P AR EFRARR BT A E LR
FoMERLATFEERAES ~FRAZTHEPES 5 R
e 2 lwﬂ 2P Ay LR BN kP2
ARG AN E AR R AR - F o AT
#“’wﬁiﬁﬁm%?ﬂﬁ o BRI AR 2
HBis - 2 %D k&i.%f LR ERE  Biflid 2
AP TBEIERTEEF VMR m &Y R F R F
A A FELIREE o2 TEFREFI0IEFIRFI
ﬁ#@P%Lﬁpé%%%¥%5%ﬁﬁ&ﬂ’ﬁ “73
F#BE'SIE—’_E’ g g E B ki L E o AR Ao B gy -

S



—_—

ﬁﬁﬁiﬁ’*ﬂ%iﬁﬁﬁiﬁm,@ﬁrggi@

C AP RS REL 0 2
At

, %
L BART ’%—&ﬂ%z&’&ﬂ@ﬁﬂ
o PRAVPERFA LA LA B G A FEL
EAARFH A ey Tipdmd | 2R 2
EF ALV EAETARE ZLE ¥ MNP R T2 ¥
AR IRRE 2 BREP R FARR TR R
PREFE S 0 F FF LT LA B RASS BoE
A T ENE RIS o 2 BELER R

] g %hJ’ ﬁ#7’”iﬁ}é$m1%%l
¥ 34 ﬁmvof¢44%@ﬁ#7¢@ﬂ @Y
s o R iR PR 510108 ‘%101:‘3‘54 205
AR RS o PR R 2 0 TR 5108 H 1R v T
T oA O REEEFANE RN PFERERE S 0 A
2wk $ 10168 % 198 £ 52 - 2 223 Jp o Hipie

fad
R FHARAY  FlP L VRN RG A
.3'55‘3%?%3#37\,\/,,@—% B AR T LR -

=)

(F)Fd A Fl4e 3 %ﬁ%ﬁ ﬁ%'%%ﬁ@’@#*Aw

mﬁi\fr%hﬁ\mi}ﬁwﬁ;% ShEF > RENPY EHE
RH e 4 F 3 %3@&%5«%'&"" » BoirdeE % Sk
il Sl E: P P"ﬁﬁﬁ\”l e om P2 RFE LR
7RI EFWFEF101E S 198 53R &rvé AE112#11
TOp AR AR PR EFTRESR O SRFE RN
FoARfEh 2 RFd 3 M3 ket > 2 X p
1132 6P A% - L FN2? EF  EEARPRERE

A s,
= 1 21 o
g

AEANRFEIARAF LI AR ER IR ARG
gt A 2984 P o (’*5? FRARLEEFHRT A2 RE
F) FEEFARLLEEIRATRE AL HE FEp
A S I T erw‘Hn'a‘ AR o BT R E A
;w&ﬂﬁwa’mf4Avr%ﬁﬁﬁ%ﬁ%o#%&%
ERFHN LT B R R RERFSEFF AR L 2

i

=R



BAVAMERT A P RAME (3% 4 e AR B
FeAel 3) B BEHLT A EHFRZS101ES 1S
3z RFle RESFEFREFARR - RW7RIVEFE 72
2GR ARG AR E DEJIE  BRA L2 A p
aw@%%wwﬁaifﬁ’@ww@ﬂ*ﬁ’mﬁﬁﬁﬁ
e &> g EFRELIRFAER > Fa P esidk D
@&ggg,gpmﬁiﬁﬁiﬁ€’ﬁ”wﬁmé%ﬁ
F o L WP AR T RIFEED ST AR L o X 2E Y
HrEh i APz EfPorE-12d > ¥ g fF 2 F 2
SVGETIRE T NERLE Y I R TP Ed AR
FH LR EAROCHRETRF IRV ERERELFEF
o kiGe AA hdpdp o DA IRY o THE R oTfLE R
BRIz Rt TR > 2 H 5 ko B2 T
& W o
@%iﬁ% %ﬁmmif4A%¢rﬂi%*k‘mlﬁ

|—l

]._

k;\,

E%ﬂg’rﬁ_] %ﬁﬁ#‘i
%°\F<“H2ﬁ11”65‘%—

MR TR FFER2Y o LR

Pt A ps

» F R )

Sl

TR E R R0 S DT H LR 2 R T
wE 20 2% d o ViRd A B AR $ 1016

178 % 33¢ %ﬁﬁ# P,@iuiﬁ%ﬁ%i,ﬂigpgé,
Pl
FrEoomit s R /g pFERFTFF 0 FRED
S 5w oo
FNEFTFE FAL20F o g dea 2 oo
i E E3 113 = 2 g 29 p
ANE K w e FHEE P OF 2 B(4iE)
2 F B R &
Z F 0w %% %
rTAEPERAER -
i



L

1\23

%
E-)

29




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度抗字第92號


抗  告  人
即  被  告  陳家凱
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
選任辯護人  戴易鴻律師
上列抗告人即被告因加重強盜案件，不服臺灣彰化地方法院中華民國113年1月23日延長羈押裁定（112年度訴字第952號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告人即被告陳家凱（下稱抗告人）抗告意旨略以：
  ㈠抗告人究竟有何「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」，原審裁定全無說明，縱使以刑事訴訟法第101條第1項第3款作為羈押原因，依法亦要求應具有相當理由足認抗告人有逃亡之虞方可為羈押之決定。然而，原審裁定抗告人之個人關係、資力如何、過往前科紀錄及逃亡經驗有無、有無任何指證或情報可證抗告人有逃亡可能，甚至任何風聲傳聞皆無論述，僅憑「一般人遇此重罪，基於趨吉避凶之心態，逃亡誘因必然增加而認有逃亡可能」，即作成羈押決定。如此論理，無異係以「重大犯罪嫌疑必然引發逃亡誘因」，故有重大犯罪之嫌疑即必然逃亡而影響審理可能性與執行必要性。顯然架空刑事訴訟法第101條第1項第3款所要求之相當理由此一要件，並如司法院釋字第665號解釋所言，牴觸無罪推定原則、武器平等原則及過度限制刑事被告之充分防禦權而違反比例原則之虞等情狀。
  ㈡抗告人就本件犯行皆已坦承不諱，又無其他證據請求調查 ，要無湮滅證據或勾串證人之疑慮。而抗告人為單親家庭 ，抗告人自己並無資產亦無存款，資力頗低，母親任職工廠作業員，家中居住房屋為租賃而來，以其資力根本沒有逃亡本錢。又抗告人年紀尚輕，人際關係單純，未有任何居住他國之親戚或友人，自身學歷不高，外語能力低下，亦難認有本事得以逃亡國外躲避審判。且抗告人尚有母親待養，兩人相依為命感情甚篤，原審法院雖為有罪判決，然宣告之應執行刑為有期徒刑4年6月，依一般社會經驗，如係死刑或10年以上之應執行刑，尚可理解常人是否會因4年6月之刑期而拋棄家人遠走他地，亦非無疑。原審裁定僅以其所犯為重罪即認其有逃亡可能，完全忽略抗告人個人之背景與條件，甚至做成悖於一般社會大眾認知之決定，難認原審裁定合於法規所定「有相當理由認為有逃亡之虞」要件，原審裁定顯然違法。
  ㈢如認抗告人仍有逃亡可能，惟如前所述，抗告人有固定之住所，且抗告人至親均在臺灣，原審判決4年6月尚非極重罪刑，尚未見有高度可能會因畏懼本案之追訴而捨其家庭畏罪潛逃，如讓抗告人停止羁押，衡情抗告人絕無可能棄保潛逃，抗告人並無逃亡之可能而影響本案後續之追訴、執行程序。是本件應可選擇對抗告人人身自由侵害較小之具保、責付或限制住居替代手段即可達致保障本件後續審理、執行程序遂行之目的，實無羈押之必要性。原審裁定實有違法，請撤銷原裁定，或使抗告人得以具保等替代方式停止羈押等語。
二、羈押被告之目的，在於確保刑事訴訟程序之進行及刑罰之執行，刑事被告是否犯罪嫌疑重大、有無法定羈押事由、有無羈押之必要，及羈押後有無繼續羈押必要等判斷，受羈押之被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈押，允由事實審法院就具體個案情節，斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定。如就客觀情事觀察，其羈押之裁定在目的與手段間並無違反比例原則，而無濫用裁量權限之情形，即不得任意指為違法。又刑事訴訟法第101條第1項第3款羈押要件規定依司法院釋字第665 號解釋意旨，其中所謂「相當理由」，係指重罪羈押之發動，被告如何併存有逃亡或滅證之虞，於判斷具體個案之情況，應有「合理之依據」，與同條項第1、2款所定相較，條件較為寬鬆，良以重罪常伴有逃亡之高度可能，倘一般正常之人，依其合理判斷，可認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或串證、滅證之相當或然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充分可信或確定程度為必要，且關於羈押原因之判斷，尚不適用訴訟上之嚴格證明原則。再被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，有事實足認為所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為五年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101 條第1項第3款定有明文。另被告有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之，刑事訴訟法第108條第1項但書定有明文。從而，被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法第101條第1項各款情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行者，得羈押之；上開情形仍然存在，有繼續羈押之必要者，自得裁定延長羈押。　
三、經查：
  ㈠抗告人因加重強盜未遂案件，前經原審訊問後，認抗告人坦承有起訴書所載行搶被害人之犯罪事實，依卷內相關卷證，足認其涉犯加重強盜未遂嫌疑重大，且所犯加重強盜罪為最輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，而有羈押之原因及必要，乃依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，命自民國112年11月6日起執行羈押，嗣羈押期間即將屆滿，經原審法院訊問，認原羈押之原因尚存，仍有繼續羈押必要，乃裁定自113年2月6日起第一次延長羈押2月等情，業經本院核閱原審卷宗無訛。
  ㈡抗告人於原審雖爭執其行為並不構成加重強盜罪，惟原審互核抗告人之部分自白（於原審坦承參與行搶被害人之犯罪事實）、同案共同被告之供述及證人即被害人之指證，暨卷內相關證據資料，抗告人所涉加重強盜未遂罪，業經原審判處有期徒刑4年6月，是抗告人之犯罪嫌疑確屬重大。抗告人既經原審判處重刑，其畏罪規避執行或後續審判程序而逃亡之高度可能性依然存在，且案未確定（按：抗告人已具狀聲明提起上訴），依卷存事證足認有刑事訴訟法第101條第1項第3款之羈押原因。原審參酌其訴訟進行程度、國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益，與抗告人之人身自由及防禦權受限制程度等私益，依比例原則權衡，認仍有繼續羈押必要，無從以具保等手段替代羈押，因而裁定該羈押期間延長2月，其目的與手段間之衡量，與比例原則尚屬無違，已說明其裁定之依據及理由，經核尚無不合。並非僅以涉犯重罪為其裁定延長羈押之唯一理由，且無裁量失當之情形可指。抗告意旨仍就有無法定羈押事由或繼續羈押之必要等項，重為爭執，顯係對於原審法院前述裁量職權之適法行使，依憑己意而為指摘，並非有理由。至抗告意旨所稱其母須人照顧之家庭各項狀況，與其有無羈押必要性之法律判斷無涉。
  ㈢原裁定雖未具體敘明認定抗告人符合「刑事訴訟法第101條第1項第3款」繼續羈押之要件，而裁定延長羈押2月。惟原審法院於112年11月6日第一次裁定羈押抗告人時，羈押原因即係依刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，且依原裁定延長羈押2月之事由，可認抗告人符合刑事訴訟法第101條第1項第3款繼續羈押之要件，原裁定未予詳敘，固未盡周妥，然不影響本案裁定之最終結果，即無撤銷之必要，併此敘明。
  ㈣綜上所述，抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
    刑事第四庭　        審判長法　官　胡  文  傑（主筆）
                              法　官　簡  源  希
                              法　官　黃  齡  玉


以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。                                           
                              書記官  詹  于  君 
               
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度抗字第92號



抗  告  人

即  被  告  陳家凱
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0000000000000000

選任辯護人  戴易鴻律師

上列抗告人即被告因加重強盜案件，不服臺灣彰化地方法院中華

民國113年1月23日延長羈押裁定（112年度訴字第952號），提起

抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告人即被告陳家凱（下稱抗告人）抗告意旨略以：

  ㈠抗告人究竟有何「逃亡或有事實足認為有逃亡之虞」，原審

    裁定全無說明，縱使以刑事訴訟法第101條第1項第3款作為

    羈押原因，依法亦要求應具有相當理由足認抗告人有逃亡之

    虞方可為羈押之決定。然而，原審裁定抗告人之個人關係、

    資力如何、過往前科紀錄及逃亡經驗有無、有無任何指證或

    情報可證抗告人有逃亡可能，甚至任何風聲傳聞皆無論述，

    僅憑「一般人遇此重罪，基於趨吉避凶之心態，逃亡誘因必

    然增加而認有逃亡可能」，即作成羈押決定。如此論理，無

    異係以「重大犯罪嫌疑必然引發逃亡誘因」，故有重大犯罪

    之嫌疑即必然逃亡而影響審理可能性與執行必要性。顯然架

    空刑事訴訟法第101條第1項第3款所要求之相當理由此一要

    件，並如司法院釋字第665號解釋所言，牴觸無罪推定原則

    、武器平等原則及過度限制刑事被告之充分防禦權而違反比

    例原則之虞等情狀。

  ㈡抗告人就本件犯行皆已坦承不諱，又無其他證據請求調查 ，

    要無湮滅證據或勾串證人之疑慮。而抗告人為單親家庭 ，

    抗告人自己並無資產亦無存款，資力頗低，母親任職工廠作

    業員，家中居住房屋為租賃而來，以其資力根本沒有逃亡本

    錢。又抗告人年紀尚輕，人際關係單純，未有任何居住他國

    之親戚或友人，自身學歷不高，外語能力低下，亦難認有本

    事得以逃亡國外躲避審判。且抗告人尚有母親待養，兩人相

    依為命感情甚篤，原審法院雖為有罪判決，然宣告之應執行

    刑為有期徒刑4年6月，依一般社會經驗，如係死刑或10年以

    上之應執行刑，尚可理解常人是否會因4年6月之刑期而拋棄

    家人遠走他地，亦非無疑。原審裁定僅以其所犯為重罪即認

    其有逃亡可能，完全忽略抗告人個人之背景與條件，甚至做

    成悖於一般社會大眾認知之決定，難認原審裁定合於法規所

    定「有相當理由認為有逃亡之虞」要件，原審裁定顯然違法

    。

  ㈢如認抗告人仍有逃亡可能，惟如前所述，抗告人有固定之住

    所，且抗告人至親均在臺灣，原審判決4年6月尚非極重罪刑

    ，尚未見有高度可能會因畏懼本案之追訴而捨其家庭畏罪潛

    逃，如讓抗告人停止羁押，衡情抗告人絕無可能棄保潛逃，

    抗告人並無逃亡之可能而影響本案後續之追訴、執行程序。

    是本件應可選擇對抗告人人身自由侵害較小之具保、責付或

    限制住居替代手段即可達致保障本件後續審理、執行程序遂

    行之目的，實無羈押之必要性。原審裁定實有違法，請撤銷

    原裁定，或使抗告人得以具保等替代方式停止羈押等語。

二、羈押被告之目的，在於確保刑事訴訟程序之進行及刑罰之執

    行，刑事被告是否犯罪嫌疑重大、有無法定羈押事由、有無

    羈押之必要，及羈押後有無繼續羈押必要等判斷，受羈押之

    被告除有刑事訴訟法第114條所列情形之一者外，其應否羈

    押，允由事實審法院就具體個案情節，斟酌訴訟進行程度及

    其他一切情事而為認定。如就客觀情事觀察，其羈押之裁定

    在目的與手段間並無違反比例原則，而無濫用裁量權限之情

    形，即不得任意指為違法。又刑事訴訟法第101條第1項第3

    款羈押要件規定依司法院釋字第665 號解釋意旨，其中所謂

    「相當理由」，係指重罪羈押之發動，被告如何併存有逃亡

    或滅證之虞，於判斷具體個案之情況，應有「合理之依據」

    ，與同條項第1、2款所定相較，條件較為寬鬆，良以重罪常

    伴有逃亡之高度可能，倘一般正常之人，依其合理判斷，可

    認為該犯重罪嫌疑重大之人具有逃亡或串證、滅證之相當或

    然率存在，即已該當「相當理由」之認定標準，不以達到充

    分可信或確定程度為必要，且關於羈押原因之判斷，尚不適

    用訴訟上之嚴格證明原則。再被告經法官訊問後，認犯罪嫌

    疑重大，有事實足認為所犯為死刑、無期徒刑或最輕本刑為

    五年以上有期徒刑之罪者，非予羈押，顯難進行追訴、審判

    或執行者，得羈押之，刑事訴訟法第101 條第1項第3款定有

    明文。另被告有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法

    院依刑事訴訟法第101條或第101條之1之規定訊問被告後，

    以裁定延長之，刑事訴訟法第108條第1項但書定有明文。從

    而，被告經法官訊問後，認犯罪嫌疑重大，而有刑事訴訟法

    第101條第1項各款情形之一，非予羈押，顯難進行追訴、審

    判或執行者，得羈押之；上開情形仍然存在，有繼續羈押之

    必要者，自得裁定延長羈押。　

三、經查：

  ㈠抗告人因加重強盜未遂案件，前經原審訊問後，認抗告人坦

    承有起訴書所載行搶被害人之犯罪事實，依卷內相關卷證，

    足認其涉犯加重強盜未遂嫌疑重大，且所犯加重強盜罪為最

    輕本刑5年以上有期徒刑之重罪，而有羈押之原因及必要，

    乃依刑事訴訟法第101條第1項第3款規定，命自民國112年11

    月6日起執行羈押，嗣羈押期間即將屆滿，經原審法院訊問

    ，認原羈押之原因尚存，仍有繼續羈押必要，乃裁定自113

    年2月6日起第一次延長羈押2月等情，業經本院核閱原審卷

    宗無訛。

  ㈡抗告人於原審雖爭執其行為並不構成加重強盜罪，惟原審互

    核抗告人之部分自白（於原審坦承參與行搶被害人之犯罪事

    實）、同案共同被告之供述及證人即被害人之指證，暨卷內

    相關證據資料，抗告人所涉加重強盜未遂罪，業經原審判處

    有期徒刑4年6月，是抗告人之犯罪嫌疑確屬重大。抗告人既

    經原審判處重刑，其畏罪規避執行或後續審判程序而逃亡之

    高度可能性依然存在，且案未確定（按：抗告人已具狀聲明

    提起上訴），依卷存事證足認有刑事訴訟法第101條第1項第

    3款之羈押原因。原審參酌其訴訟進行程度、國家刑事司法

    權之有效行使、社會秩序及公共利益，與抗告人之人身自由

    及防禦權受限制程度等私益，依比例原則權衡，認仍有繼續

    羈押必要，無從以具保等手段替代羈押，因而裁定該羈押期

    間延長2月，其目的與手段間之衡量，與比例原則尚屬無違

    ，已說明其裁定之依據及理由，經核尚無不合。並非僅以涉

    犯重罪為其裁定延長羈押之唯一理由，且無裁量失當之情形

    可指。抗告意旨仍就有無法定羈押事由或繼續羈押之必要等

    項，重為爭執，顯係對於原審法院前述裁量職權之適法行使

    ，依憑己意而為指摘，並非有理由。至抗告意旨所稱其母須

    人照顧之家庭各項狀況，與其有無羈押必要性之法律判斷無

    涉。

  ㈢原裁定雖未具體敘明認定抗告人符合「刑事訴訟法第101條第

    1項第3款」繼續羈押之要件，而裁定延長羈押2月。惟原審

    法院於112年11月6日第一次裁定羈押抗告人時，羈押原因即

    係依刑事訴訟法第101條第1項第3款之規定，且依原裁定延

    長羈押2月之事由，可認抗告人符合刑事訴訟法第101條第1

    項第3款繼續羈押之要件，原裁定未予詳敘，固未盡周妥，

    然不影響本案裁定之最終結果，即無撤銷之必要，併此敘明

    。

  ㈣綜上所述，抗告意旨執前詞指摘原裁定不當，為無理由，應

    予駁回。

四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
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    刑事第四庭　        審判長法　官　胡  文  傑（主筆）

                              法　官　簡  源  希

                              法　官　黃  齡  玉



以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。                                           

                              書記官  詹  于  君 
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