FABZEZRLY ARINEF T
113# & &£ F %635

I ,]La B2 %

S
=5

= i

A A

FARFEFAERF LR R @ ARIILER T 530

CRIE @112&5930&1 BRI (F-FRR 28 E

¢ ERI08E R ERF $0395L AR R ALY O R

22106 & @ F % 720652 ~ % 1690355 ~ % 323575 ~ % 32723

L) o %»gfa— % AP T AT

’é% C RN RN o ok A

m d

- REESFR A (T RARE G TR E G
TR FA LA Rk o TR R A RS RO,
TR RII3E4? 2P MR E 4 ) (A A% 53215665

2669 ~6901 692 ~6942696F )

=] 5“\-

ki
|
b



l}i“t FEZ‘K 2 % ’ #&%IE'_,_ X T {VJQ ’
%%H°m@mﬁ&%ﬁ’%§14~A@
i
1

1v

LB
Mﬁﬁﬂﬁ%#g,uw@%ﬁr;;»% 2
BA%E T % 16565 2 LA i vt T+

Hyme, s 2 TR %¢47ff&ﬁﬂ’%”
E] ;gjiﬁ’»sll’?ﬁ\;-ﬁbuiﬁl——ﬁx't‘?‘zg_;}j%\? <?'§‘|J I’»—bg‘ .":_k,

CATAI P T LKA R E R
: N P?'/f§:2881'—'— : r%:'&

e L o § L R R
'ﬂ% %J s LR T - Forlt o g ERITER O
3 % Mﬂ%“ﬂiﬂéﬁriﬁgggﬁxﬁﬁ’&km
EROT AT @ T D MR o R R R 112£20

|

A %
-

Ex

%mw%%ﬁ

T

"X

1?2
@v&mr
:M
>~
o=t
<‘ﬁ\

)
)

‘—\

3p (B4 T10, p) #2148 (FEAELD) J %2971 121
Eﬁﬂ?a??ﬁ%’ﬁ%wPW%gﬁﬂhfw\o@%
FHYP R AFERTID > FHLRREA S T RE R
AP R ?33}7' 2_ P 75 ;'7\)5,’ IR ég&ﬁ'ﬁ;r;ﬁ PE*E:; m 7

FoBrBEALAR

R mARLID B ARBR S S0

FREIF - RE A

%ﬂ\ o

(D=2 534215 5178 ¢ % 4 A Eg®
AR EZFNE > RNIET A A2
PO RAFLTHAALAZ

A
&y
&
-
=
TR

AHBE - AFRERS g

Lo i AR A E A RRE Y2 A AT L
*‘%m’fﬁiBmﬁﬁ(iﬁigg%)&f;ﬁg%
LAR = NN ST SOF Tl PE e SR I A



,%g ’“%PE'Q\?/Z";’}%\A o B ¥ED b £ 3 I]“;Q"}S gﬁ"\g\
LTHE -DF  FTEELE B e ERE L2 Fae
KA g FFHET FF L2 B ol
fice PR AR FEMG o AP R 519208 545
TEE B P F L EM G, o
2.5 mEREFEROE (L#H2) R T9FFL L B A
BHEIIERFERFT AP (THFF P EFP LR
€ (THEHe) 2ET (B~ £ €T > 5 25 -
FPRLERE2EF) BEF 12 REaR G 2 &
FRR2ZPIIr Lt TP G2 EEH R - TEFHT
Bk AT RIS A g (R E3) > RE b
A R E R Bl AR EHRSD N RE
9 EHE2 BT E B LB A2 F 0 EXF R FEA
e RAERHAME FREGAPE T @i R 2R
BPBAL (THEFEF B340 nEHERF 7T
FEFHERGEL O RAFT N IMEA N AL ELER

2AF > B g e

A RBEEREFROF FOEP L FEERIZ ¢ R &

QRNF L2502 FaFIFLER L OEREE K LS

Rpr o MAEE ETRE TR AFINER 0 7

E%@&a*%@ﬁoﬁ *E 3 Eiﬁjﬁ% *ﬁ
T

L #‘/‘%—i#ﬁ%’*?w

EFizpichplirimd 22 9pd > SERFRFE LR
R AP R odvd il S XFABRENL AR B
RAFBEEEFEA2Zpd LA F A ERFANFLOE -

SR
PR E ROT0EEY C pd SBApABTEEFR)
“*ﬁﬂﬁ%’iéfééﬁf%@:%wfﬁi tp 7

H
WBﬁﬁi—ﬁ°uﬁﬁ%$$9ﬁ“%iﬂ’ﬁﬁﬂﬂﬂ
£ 2 FTHRB oM BFERIVAER 5 F 52185 8 F 2]

ByEs 2 Eh] 0 fhd S B LRI I H G REL R TR

A

i

%



i 7

7R AR

(79)

—

BERE o ERFEAICRPIATIERZ I B ERAFRE
E ielhEdpg 2 p A e EARgnT9E 107 97
FEF 14583%@& BB 7 rE 109# & 25 390

iirpﬁﬁﬁ, q ° 7]"'2‘—51\.")}&» 2z ;3;}7%\4311 %ﬁ] ’ ipuﬁ"’ X

_E//\\met""'%fu—l——’ ZEFCha B

LT &
2 E % RF iﬁﬁ%’”&%&fzo

ﬁ
Z.Efézﬁ 2450 % ”]12%311";“1}? gL % %LA*}?@
.jag{f‘niaﬁﬁilf\l?‘;‘z.f,:{71 Foa G gl @

< ’?’}:EZ'@%‘ f E\’fﬁ_g\'«% ’ IE’T"J};: Lkgll/';/éj:liéﬂwﬁ)&

e R EH A~ LAY
g3~ FRED ??1?9%&f
E AR A EREE A 3

* K o

Wzt > 5 ik pll2e §25 %25 - A E HF02 5420
EHRIEFOFL R B F 0 Dy Ras sk A2
23 e

T R HAgmE s 0 3 T A2 - Fooos R AL 2
158 > @81 % 7o~ FIBFRATE R L ATHE 0 H b
BAD 2 BRFEAET ARG R HA 2 A B AR L
FF ORI EE R R il ?L'L'Jijr-jﬁ G TEETRE R
42078 % 198 %6302 F PP = o X F B EFRE % 4200F % 1

o 5 0% 145 L AT Y AT

, /p*v?ﬁ‘izivﬁ%ﬁ» BV

2@ AT F o AL T B
oo BAp B RAE TS L BAp R D 2 TAIR
<ESS WAL R A S XA E R L SN Y

y 1§82 R FR AT A EL > P

T R F
i 4
(w.;m

[
(e}

g

-h_‘\

m - P
T

4_._. ~

338%L ~ 108+ A& - 423 % 1020%L# L&



n 5B - %%ﬁ“@ﬁﬁ@ﬁi T Ten e T F B, 5%
22 FCAARR o AR AR R A T R (B4
*4F7ﬁi%a%$>’M@@%ﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁm,
PEEFEF oL TR B G AN NERT (B4
f“€>’@wwﬁyﬁfﬂ@%?%%’ E%ﬁw SR
i”]?“i,z@,zﬁzhﬁ;w@;Jga@, %u@ (%
B %dmﬁﬁ FLE F33TELE R a

2 —
~ {“C

-

b =y

&
CEFEa - A rARRCERE
b2 FYp o KA AEFH LT LR
iZ % 10078 % 27 R A 1 ¥ L | ET2 ik
1M1 R YwF 53050% 2 (THARZTRE) 1122273
PEANTLEFI3E ”Lri\' M ) E ﬁ\frﬁﬁg”/\ﬂ\ﬂ b
A%%ﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁgm‘ﬁmg’“‘r&iil
F AT AP I A bR (FEL CRE A
A Ead 2 B R FEE)  ARERR B B2d %
FIERE LR LSRR AP R PR T e
LB LRSS B AR B L R
» 2o WﬁéiﬁgﬁgﬁTﬁé FEGEEAR S
FORL2ZFDPERFEC RS LA R SREF AT
1092% & &5 F %36925 ~ 111# & &+ F 542725 24,
7 ’%Héﬁh&%ﬁaMQ%’%%mf%zﬁ#»%uéﬁw
Py~ LR EY o R A lﬁ”?“’”ﬁwﬁ‘@#%iT
> g\y‘rﬁ;%\ﬁ;éA\xﬁAz{ﬁ&,, z\,&
L2 R o TR T2 7R 2R A5 E s FRE A~ A
| R 2 b s PR AR P REPERRET S
Too g LRAET R F AL PR il gy~
WS B R LR Méﬁ NP k% B
yES
A

s ’ﬁ’ﬁit‘f‘_é

30 RAEFS

A
gw Kﬁ "ﬁ‘.‘iﬁ

4

B AN BB S T RFERLY RS v RRE A

$ 42 B %(iihéﬁwBE)’ %aa*\k%
RLLHEP R GEeF LGRS o KA RN

BEHRAL AT ALNE G AR D



PR AR RO AR R T IR E L BN > A3 4
I;‘[’} )

EAEAlllE 73 530502004 (THREIH)E) GiF
ERFHFA S4B SR AL E R Ak
IR E ok ESR AR F R SR
BB ZPE A B BAFER AR MAR - E
PE~ZEL  -mEH iz & ‘ppp_fr B A RIS
B E - FAET MBI H LT H R PRE IR
%‘i%%‘P%%‘@uﬁ~@%ﬁ HE A s

AR ~BAE BRI MEBFFEV S FEL S BA
%~%§ﬁ~ﬁﬁ%\ﬁﬁ§~mﬁi~@$%~ﬁ%$~
VAR 552&% %E%TE ~ R rﬁfk% ~ Fﬁﬂ“‘%' .
Wﬁﬁ‘ﬁ%?g SR 3 41N S5 I S AR 1

CALE A fn‘isﬂ ~ BRI S B R A F»‘”%‘ - P
MEEF B FTE-FERCFIRA w2 A
Fligir ~ 2 F% S~ AR B KRB E A2 1Y
2 AP RERL Bt o AR5 ETY 26p P 3
%095325497905 3 % 4p B ¥ > 2~ FANTI00# T2 149
EERPF ?3210501162470%@& i A A :f; ¢ J}“J:FT
96%117 14p ﬁ‘ﬁa‘%*f‘} % 09602600375, 4 2 Hgi2 ~ 5
NP 95EI AP ERE KPP EHEF €97TE12 9P *”P’J%?%‘E
$097000155& ~ £ ¢ 3 Fepr96#£ 127 139 ¥ 315 %
096028561953 ~ 4 ¢ # s 97# 172 29P ¥ 31 F %
097001470285 3 % T B £ 4 L% § 9T& < 7 % @1;;
FPpyE R E3FEE 57 2F797&12 22p 97;%
Oll%uf;ﬁ!%.-‘i:ﬁ-,’f—!“fq‘fi 2 ﬁ"&p%’:*:'zgﬁ«'gg;
BENFTELP S F- ggf‘;i.tswﬁ:—\wd,ﬁ %
¢ R R9TE 47 8P Fre B3 % 097008190553 ~ 97 & 3 ”
12p M Ed ¢ 2/ 27 3 FHEFE FE -y
FEHREREIFET T ) R0 AR FE A P
PEr B ERIREFE T HNE ('H) ~ 47 BL0TE
12’9 21 P Frd 31— F 1070308230503 ~ £ 3% ¢ kv ok
FIe 107127 26p ¢ k& F % 10710500685 50 ~ B4 5c3R &

\\
lalX
A \\\-a

AR



T HAAEY BAFI0TEI2Y 28 SHAY 3 H
10700208410%{31 ~HF oF96#12728p (96) ¥ F %061
R R E it +~ P#ﬂﬁnp%@»]z 4 ~97TELY TP B
?fﬁ"ﬁf— 97ﬁ6 23an Jgﬁ:"'ﬁﬁ»ﬁi"mif ¥ =
TEFARE RS 974}6 26p 54 %0025 % & 2 %
% 07297 3p S ¥ 0065 % & 2 '~ & ﬁ \”97ﬁ9”
18p (v ) FHEAR = i 2 it s a;}a A
() 3mFA > 22 5E ‘sz\f_%‘Jg%’?E:’tlﬁ—’_Ei
Feb s BIE ST T E ERTH
AP A RATEM G HE R EFERED wFP ~ F
7972 99% P fm &> PR g«;.l-@az s B P driBAT 1? O
EFUBRAEEP P wiFP ~ RETI)AAcHEz s ’Si}fgb
FdF 2 @ KPP LRI €9T#117 28 % ALK E ¢
RFAZEFINE S -4 - IBEF G REEE RN
wF P 97TE10? 28 %1 W F 026508 2 2 i ~97#11
P8P HIR *?iOZ?%%uﬁ,Lﬁ “’Tfi ~ 10062 17p P 315
$100020055 3 % iz @ £RIHF Y L HERFIEL L £ 4
1T HERP o T3] %LL- \#‘ B~ 100877 227
R HIF 51000229530 % 2 ~ 10087 250 WP HIF %
1000252553 & w2 ~ £ ¢ 3 geAH100£ 107 5P Frass -
F % 10001884685 3 2 /it ¢ f R LB LI FET VR
AR LBRTRTA RV IERP A FERHTE
ﬁ BG4 ~104# 17 22 Fded 30— F %?1040014452%,1
SR YRR 1098117 10P ¢ B R F %
1090044164503 % *f 2 ~ & ¢ % o s £ 514410029
230 8 ~FP E£31€1002107 12p %242 E % € 3R &

N A :Tiﬁ‘j*%ﬁfcﬂzl()Z-ﬁl” (IR Ve
1020000527530 ~ P £ 3 gﬁ;x;g LIS/ oy e S A |
R4 43R pye # 4R L4 41052100 18
PAPHF 510501295 iz - £ ¢ 3 P p 750 & £ 3]
FERI o BITRBIA (992127 4pFe) ~ 7P
FORy Fop 105# 117 2P ¢ 3 3 5 - F 5105004105950 5 1%
F2 R0 P AR IR E R €99F € K& Z 4P

i

).

CASS



ME  FREERTHEI S S0 R FH g
‘v%\mma’ﬁﬁaﬁmiag;\ﬁiﬁ@,@ﬁ\
EXRFIAFLEP - BRER 2T PR » £
PEEE KM ERE R AHP LG 6 FAITERL L
PR GFHEG AP wB AR LR AL E A2 4 0 R
LB EATHR RS E R ER R > kA2 B 3E S 152
oA = ,kﬂroﬁéwﬁﬁﬁiéiiﬁﬁbaﬂé‘

- 2 (BT @4m%,/@%u%a;@ﬂ%@$g
o

PR LR RS2 R OBEEFRAF R R
2 1.5)5 3 % - ¥ 'P#ﬁﬂﬁ§*~éigzzmﬁﬁ“
SR PR e 2RI T EL YD
B R s 2 2 (H22)% » B EE ¢ RAGREBER
FPEREEFT o7 Ry ERFELEp T RIF N
¥REPELFHF AP L1 RENENASGER B I DA
2 34212 F i 8 2w 2. (5)2.(1)128% 1, 68158, 833
AHERE R IARENNAZERJTB I W AE % 3420%
B2 B AEE 2T MR R 2 AT
M PR A BERTA RS GER PRI A2 5 3421E %]
B2 A G E T F2160F ~ $210F 2 FREBEFAF
B o> P OET R R G A A AW FOTRRE & P 1
KRB e iRig S N FEI T A NIRS ML I H AR
EHAE AR (A RIAEDHFT ~ 5 BIMA2Z 9
IO HAF %452 239F ) AL o H AT /TP 5 &

EF - BRGKRENZHEERZFELR o

WP ERED 4 258 N2 EF G R
TR EF TR HHPBIETERT P
FHMEPZ SR > FF A FEFEFE R A
e ARG - RO ERTFF FREREERDFHG T
EFo R MM%?% hisk o RETIF O HEHRFFTHE
PE TR TEPLEN S dofe > IR A
B2 B FAAESHE B LD o BRI RN ERL T



ER
. .
%ﬁ%§€4ﬁ?’%%$?§%
EA= u]ug ak o T RrE T b A A
i
ES

¢—

51)3* ﬁ»rﬁ/z}xmfn-&fi
53 % 30158 ~ ﬁxrs 228 B P F % 30675 ~ 8643‘:13*; -
P F EHI258 M AR 5 0 3 DA % 3420

PE 8 A RdEEFy > B R F)E FE L4

“42§%NE‘ 2 B
§$41

v ; v | ﬁ%;zﬁt SrAL2 G

RILE B S AP P EP Ay S LT LRI Y
FRRLAF T AL TR s @ § 2 R Bp
B %A BAGEFRPERERETNETF2 00> P EF
PR FREFIRELFS CHMREIEFP LIE L &
SPRAR FAFFRATR R EM G A LG AHP
FhI ¢ AmE 2 o HE 2 7L deind PR ¥ M2 H
FEGREZFEIEE > pEERNFEELA 2 o, (LRAET
SGLFIIIE1I2F ) ~ TA#FEGFELLa £ 22 % > 3
e ‘M?{Viﬁpéi s B L IE B A s RAE R 31ES ]
AR F*°&ﬁﬂ1§vwﬁ1&§%ﬁﬁf“
PRE S GUKETERLA PRI ARLRA A F O
HEaltivaz 23 il AETHARAE 4 0 SR
2

T

R L S P~ fE e PR E R A2 A K/f*)é B
i@é‘\%»¢V%Fﬁ43’@@ﬂwé¥3H%$h€%iﬁ@2
o TR Ak E o | (RRATAHEE260F)
TLFEFA B PR LR ER KL TP
v GG A o R (P1EEBLE) 0 2 S WREE 2
Mgt o BPR A BT RN RTERM 0 pA A T
Bodrminle v B2 TARIEZAPR R L 2 5%
H oA 2LE T B i o R gk R et mR T
FAEES At H A2 g e B E F LR B R
B XA B EAERDE 4200 F 198 562018 5 2 244
ENE e '

g



B At LR ESEA B4 REE B o R TR
H%?ﬂﬁjiﬂﬁiﬁ’éf§¢%$ id 3L AN
RFERH| AL TR A2 L2289 g ﬁ%f@]iﬁ
P2 FA200F R 1 R0 R T LFEE c BFHE "g‘l 5 R
2 ,igéti‘,;yjai_%:_g ,Kﬂg?%«i_A 4A$JL g\ﬁ_
Do HRRITHAERFLF BRIFE O OREIBWE o
"ﬂ%‘?ﬁ‘ﬂ“éﬁ“n@ﬁ %‘—z;f%s‘“%‘wﬂ-ﬂ IEAUERE
FA430E R 2 AR L LR L EF AT - &0 p ATy
FHIHw o

ol b A E R $AMIE R 1 o A ded 2 o

¢ F 0+ W 113 & 5 v p

MNEFLE FHEZE OF Ok 2 X%
ZFF & #F 2
i 7 OB W 2
NP AEPERAER o
U P
ERC - N
¢ F A B 113 # 5 C 9 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度聲再字第63號
再審聲請人  
即受判決人  楊文欣
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
            連翊汎
0000000000000000
0000000000000000
            黃文毅
0000000000000000
0000000000000000
            蔡明隆
0000000000000000
0000000000000000
共      同
代  理  人  林秀夫律師
上列再審聲請人等因背信等案件，對於本院111年度上訴字第30號中華民國112年5月30日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺中地方法院108年度重訴字第539號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署106年度偵字第7206號、第16903號、第32357號、第32723號），聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 
    理  由
一、本件聲請意旨略以（以下參本院卷附「刑事再審聲請書」、「刑事再審補充理由狀」、「刑事再審補充理由狀㈡」、「民國113年4月22日訊問筆錄」）（見本院卷第3至15、665至669、690至692、694至696頁）：　　
　㈠證據開示旨在維護被告之防禦權，為直接審理主義所必然，並防免突襲裁判。透過證據之開示，使當事人、代理人與辯護人或輔佐人充分了解證據内容，以維護被告之訴訟權。刑事訴訟法第164條至第165條之1規定，物證者以「提示，使其辨認」；文書以「提示，如被告不解其意義者，告以要旨」；筆錄或其他以事實供述作為證據之文書以「宣讀或告以要旨」；新型科學證據以「適當之設備顯示證據之内容，使辨認或告以要旨」。同法第288條之1：「審判長每調查一證據畢，應訊問當事人有無意見。審判長應告知被告得提出有利之證據」，此等規定為二審所準用。最高法院97年度台上字第3141號等判決亦重申「未經合法調查之證據，依同法第155條第2項規定不得作為判斷依據」。稽之原審112年2月3日（誤載為「10」日）審判筆錄（即再證1）由第29至121頁所列舉之繁多證物，均未依上開規定為證物之開示。原審審判期日，捨棄法律規定不由，反稱各辯護人已有閱卷，深知相關證物之内容，認無足以影響被告之辯護權等語而卸責。證物開示之規定，既在充分攻防，防免突襲裁判，終能發現真實。原審以未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。
  ㈡按刑法第342條第1項：為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益。是背信罪為身分犯之一種，本罪之主體以為他人處理事務者及委託處理事務之本人為限，另須具目的條件（主觀違法要素）及致生損害結果為要件，若不具足上開三要件，基於罪刑法定，不該當背信罪名，針此：
　⒈按自辦市地重劃乃內政部依平均地權條例第58條第2項之授權，而訂定獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱重劃辦法），作為實施之法源基礎，該辦法第3條明文：自辦市地重劃應組織重劃會，由重劃區內全體土地所有權人為會員。第13條第3項：會員大會具有修改章程、選任及解任理監事等14項職責，與股東會之性質同。重劃案由理事會負責推動各項重劃業務，與公司之董事會同。自辦市地重劃之籌備會，略同公司法之發起人。自辦市地重劃設有會員大會、籌備會、理事、監事與重劃會。其組織架構與公司法之發起人、股東大會、董事與監事、董事會之組織架構，如出一轍。上開各組織之法律關係，見諸公司法第192條第4項：「董事與公司間為委任關係」。
　⒉卷附重劃合作契約書（再證2）所載之契約當事人為各地主與富有土地開發股份有限公司（下稱富有公司），黎明重劃會（下稱重劃會）理監事（連翊汎為重劃會理事，黃文毅、蔡明隆為重劃會之監事）與各地主之間並無契約關係，不具背信罪之特定身分要件，另楊文欣不具重劃會理、監事特定身分，就增加拆補費部分亦未曾與會（再證3），無單獨或依附而成立共同正犯。是以，本案無論依公司法抑或依契約，重劃會之理監事與各地主之間，均不具背信罪之當事人適格。原確定判決以再審聲請人楊文欣、連翊汎、黃文毅、蔡明隆4人（下稱再審聲請人等4人）以虛增重劃費、拆補費為違背其任務行為，足生損害於全體會員或未參與重劃會員之利益，顯有誤會。
　⒊次按本案依重劃合作契約書第5條明載：參與重劃之會員依約提出百分之50之土地面積作為共同負公共設施及抵償重劃總費用，此項權益已獲得確保，亦無足以生損害於會員，不具背信罪之結果要件。況本案重劃會各理事縱有相關費用增加之決議，決議内容各細節，均報經臺中市政府相關單位核定，無虞生損害於他人。
　㈢私法自治原則所衍生之契約自由，為經濟高度發展之必然，契約自由產則所訂之内容，如不違反公共秩序或善良風俗，原則上應專重當事人之自由意志而有不得加諸刑責之必要。此觀：
　⒈司法院釋字第576號解釋文：自由為個人自主發展與實現自我之重要機制，並為私法自治之基礎，除依契約之具體内容受憲法各相關基本權利規定保障外，亦屬憲法第22條保障其他自由權之一種。以此檢驗本案自辦市地重劃，加諸刑罰制裁之可議性。復最高法院104年度台上字第218號民事判決認自辦市地重劃，係由參加市地重劃之土地所有權人自行組成自辦市地重劃會，依私法自治原則所作成之土地重劃分配具有高度之自治性與相當之自主性。法務部79年10月9日（79）法律字第14583號函及最高行政法院109年度判字390號判決同其意旨。本案如就上開證據加以審酌，足認楊文欣等人不具特定身分、目的與結果條件，尚不該當背信罪而具有無罪之再審原因，請重啟再審，以維權益。
　⒉另原確定判決引用刑法第31條第1項前段將再審聲請人楊文欣以共犯論之，其乃割裂該法條之適用，為此，縱再審聲請人楊文欣該當背信罪之構成要件，依刑法第31條第1項前段論以共犯，亦應依該條但書規定減輕其刑；又再審聲請人楊文欣於本案並未涉商業會計法、行使業務登載不實文書之犯行，卻與同案被告傅宗道論以相同罪刑而無減輕其刑，均有不妥。
　㈣綜上，爰依憲法法庭112年憲判字第2號、刑事訴訟法第420條第1項第6款之規定，聲請再審，並請求准予停止本件刑罰之執行。
二、按「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：…六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，刑事訴訟法第420條第1項第6款定有明文。又上開刑事訴訟法第420條第1項第6款所指之新事實、新證據，須於單獨觀察，或與先前之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑（此部分除「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」之法律規定在內）或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當之；而此所謂「輕於原判決所認罪名之判決」者，所稱「罪名」，係指與原確定判決所認罪名比較，係相異且法定刑較輕之罪名而言。至同一罪名之有無刑罰所定「得」加減之原因，僅影響科刑範圍，但罪質不變，至於宣告刑之輕重，乃量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據為聲請再審之原因（憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨、最高法院107年度台抗字第1338號、108年度台抗字第1525號裁定意旨參照）。再審制度乃就原確定判決「認定事實錯誤」而設立之救濟程序，如認原確定判決「適用法律不當」（例如適用累犯之加重規定不當），則應循非常上訴程序尋求救濟，不得聲請再審。是「同一罪名」有無刑罰加重原因（例如累犯加重），僅影響科刑範圍但罪質不變，而宣告刑之輕重乃量刑問題，不屬法條所稱「罪名」範圍，不得據以再審（最高法院112年度台抗字第337號裁定意旨參照）。　　
三、經查：
　㈠聲請意旨一、㈠指摘本案未依規定為證據開示，而有未經調查之證據，從而本案審判筆錄所示各證據方法，依刑事訴訟法第155條第2項規定不得作為判斷之依據等語。稽之本院111年度上訴字第30號案件（下稱原確定案件）於112年2月3日審判筆錄第131頁所載：「審判長諭知關於本日上午辯護人就審判長調查證據處分聲明異議部分，經過合議庭評議後裁定如下：本日上午所調查之供述證據（含證人、被告本人、共同被告之供述及證述）、非供述證據、證物，均由審判長依其各類性質予以分類，分批告以證據名稱，並當庭以電子卷證提示。上開證據早已存卷，為訴訟關係之各方所熟知，且已歷經偵查及原審程序提示調查，並經辯護人閱卷得悉，被告之訴訟防禦權實際已獲有充分保障。參照最高法院109年度台上字第3692號、111年度台上字第4272號判決意旨，審判長於最後審判程序，將卷內訴訟資料，就供述證據、非供述證據、證物，依其各類性質予以分類、分批提示調查，令檢察官、被告、辯護人、參與人及其代理人表示意見及辯論，所踐行之訴訟程序無礙於被告、辯護人、參與人及其代理人之辯護權及防禦權之行使，上開聲明異議應予駁回。」是原確定案件業將卷內訴訟資料，就供述證據、非供述證據、證物，依其各類性質予以分類、分批提示證據，而合法踐行其調查證據之方法，並依訴訟指揮當庭駁回辯護人等人之聲明異議（見本院卷第603頁），聲請意旨一、㈠猶執此為其等背信及偽造文書之再審理由，顯非有據，況此非屬事實認定之爭議，未合於再審係對確定判決事實認定錯誤所設特別救濟之程序規定，亦難認合於再審程式，先予敘明。
　㈡本件本院111年上訴字第30號判決（下稱原確定判決）係綜合再審聲請人等4人之供述，共同被告傅宗道、林世民、紀玉枝、張秀英、吳和洺、蔡瑋綝、陳永裕、黃國忠、吳文森、栗志中等人之供述，證人廖吉源、柯溱榛、陳元熙、張明潭、李建忠、陳信坤、楊傑漢之具結證述，證人林妙玲、謝淑華、邱鏵萱、陳岳嶺、王坤德、王羿涵、楊淑煖、王國基、王錫輝、石雅惠、江佳蓉、江春熙、林泰裕、江進生、鍾秀眉、魏木柱、魏志豪、陳澄清、李美伸、李素女、謝雨靜、孫達雄、林敏昌、林侑宜、陳麗華、劉水源、柯瓊芬、楊鶴、張富智、張獅、張素梅、陳翰林、陳永富、陳畯榮、陳清泉、楊蘇碧霞、廖昌明、廖金旺、廖建鋒、廖中佑、賴冬朮、趙嘉生、張朝欣、劉愷薇、劉佩如、張廖貴、謝啟邦、蘇信宗、林佰餘、湯淯荏、湯萬來、劉慶文、陳文忠、劉泭洲、吳盈潔、徐永才、施邦聯、林麗英等人之證述，以及富有公司歷年變更登記表、經濟部95年7月26日經授中字第09532549790號函及相關申請文件、經濟部105年7月14日經授商字第10501162470號函及相關申請文件、臺中市政府96年11月14日府都計字第0960260037號公告及其附件、富有公司95年3月4日簽呈、黎明重劃籌備會97年1月9日黎明籌字第0970001號函、臺中市政府96年12月13日府地劃字第0960285619號函、臺中市政府97年1月29日府地劃字第0970014702號函及所附黎明重劃籌備會97年元月編製臺中市黎明自辦市地重劃計畫書、富有公司97年1月22日97業字第011號簽呈及其附件、黎明重劃區第一次會員大會會議紀錄、理事、監事名冊、第一次理事會會議紀錄、簽到簿、臺中市政府97年4月8日府地劃字第0970081905號函、97年3月12日版黎明重劃會章程、臺中市整體開發地區單元二自辦市地重劃區重劃合作契約書」、臺中市整體開發地區單元二自辦市地重劃區重劃合作契約書（附約）、臺中市政府107年12月21日府授地劃一字第1070308230號函、臺灣臺中農田水利會107年12月26日中水輔字第1071050068號函、財政部國有財產署中區分署107年12月28日台財產中勘字第10700208410號函、富有公司96年12月28日（96）業字第061號簽呈及附件：單元二地上物查估驗收計畫、97年5月7日簽呈及附件、97年6月23日文件呈判會辦順序單及附件之第二次經營決策會會議紀錄、97年6月26日經營第002號簽呈及附件、97年9月3日經營第006號簽呈及附表、富有公司97年9月18日（四）討論事項文件及附件、富有公司97年10月3日（五）討論事項文件及附件、黎明重劃會第三次理監事會會議紀錄、簽到簿、第四次理監事會會議資料、簽到簿、土地改良物或墳墓拆遷補償費發放金額與憑證明細清冊、富有公司97至99年明細分類帳、會計傳票、地上物拆遷補償費發放金額與憑證證明明細清冊、原確定判決如附表三、四證據出處欄所示之書證、黎明重劃會97年11月28日第六次理監事會議資料及簽到簿、第二十一次理監事會會議紀錄及簽到簿、富有公司97年10月28日富工黎字026號簽呈及附件、97年11月28日富工黎字027號簽呈及附件、100年6月17日黎明劃字第1000200號函及附件：重劃區費用負擔總額預算表、重劃工程費單據明細、平均負擔比率之核算資料、100年7月22日黎明劃字第1000229號函及附件、100年8月25日黎明劃字第1000252號函及附件、臺中市政府100年10月5日府授地劃一字第1000188468號函及附件：負擔總計表與重劃計畫書比較表、費用負擔總額檢核表、臺中市黎明自辦市地重劃區計算負擔總計表、104年1月22日府授地劃一字第1040014452號函、臺中市政府地政局109年11月10日中市地劃一字第1090044164號函及附件、臺中市政府地政局重劃科100年9月23日簽、黎明重劃會100年10月12日第24次理監事會議紀錄、臺中市政府地政局102年1月7日中市地劃一字第1020000527號函、黎明重劃會檢送臺中市政府核定之計算負擔總計表、臺中市黎明自辦市地重劃區重劃會105年10月18日黎明劃字第1050129號函檢送：臺中市黎明自辦市地重劃區重劃前、後地價評議圖表（99年12月14日評定）、臺中市政府地政局105年11月2日中市地價一字第1050041059號函檢送之臺中市地價及標準地價評議委員會99年會議紀錄以及相關書、物證等證據資料互為參佐，認定再審聲請人連翊汎、黃文毅、蔡明隆，於擔任黎明重劃會理、監事期間，依理、監事權責事項範圍內，屬依獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法及黎明重劃會章程，為黎明重劃會會員處理事務之人，及再審聲請人楊文欣雖非黎明重劃會處理事務之人，然其與上開身分有其他被告共同實施犯罪，依刑法第31條第1項之規定成立共同正犯。而分別就原確定判決事實欄乙關於壹之一之㈢將新富段478號土地虛偽以買賣為原因移轉給富有公司部分共同犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；貳之三之⒈⑸虛增第一期地上物拆遷補償費、貳之三之⒉⑴虛增第二期地上物拆遷補償費、貳之四之㈠⒈虛增工程費送臺中市政府核定、貳之四之㈠⒉⑵第六次理監事會議決議通過追認黎明重劃會與富有公司簽訂重劃業務委託內容變更契約書、追認重劃會與富有公司之工程合約等部分係共同犯修正前刑法第342條之背信罪；貳之四之㈠⒉⑴以28億1,681萬8,833元與重劃會簽訂工程合約部分係共同犯修正前刑法第342條第2項、第1項之背信未遂罪；貳之五關於將虛增之拆補費計入「計算負擔總計表」部分係共同犯修正前刑法第342條第1項之背信罪、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，且對於再審聲請人等4人於本院前審所辯各節，何以不足採取，亦已依憑卷內證據資料於理由內詳為指駁說明，有該判決書在卷（見原判決理由欄甲、有罪部分之、ㄅ、壹至伍，判決書第45至239頁）可稽。其所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，是本院原確定案件之合議庭本其自由心證對證據予以取捨及判斷，係屬其職權之適當行使，並無違背一般經驗法則及論理法則之情事甚明。
　㈢關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違誤。又法院依據調查結果，認定事實，對證據何者可採，何者不可採，即證據之證明力如何，係屬法院依自由心證判斷之職權，並非聲請再審之事由，法院即使對於證據之評價與受判決人所持相異，亦屬法院自由心證之範疇。是聲請意旨㈡以卷附重劃合作契約書（即再證2）主張再審聲請人連翊汎、黃文毅、蔡明隆與各地主之間並無契約關係，不具背信罪之特各定身份要件，暨以富有公司簽呈（即再證3）主張再審聲請人楊文欣並未參與會議故非共犯乙節，除上開書證均已附卷在案，並經原確定判決分別引用最高法院81年度台上字第3015號、最高法院28年度上字第3067號、86年度台上字第5125號判決意旨，認「刑法第342條第1項之背信罪所謂『為他人處理事務』，其原因包括法令所規定、當事人之契約或無因管理等，可知『無因管理』亦屬該罪所稱之為他人處理事務，縱使臺中市黎明自辦市地重劃區重劃會將來經法院判決不成立確定，被告紀玉枝、連翊汎、黃文毅、蔡明隆、張秀英既曾具有黎明重劃會理事或監事之身分，且事實上確有行使理監事職權之行為，堪認其等與黎明重劃區土地所有權人間，有無因管理或事實上信任關係，而具有為黎明重劃會處理事務之地位，其等之行為如該當刑法第342條第1項背信罪之構成要件，自無礙於該罪之成立。」（見原確定判決第111至112頁）、「又按背信係因身分而成立之罪，其共同實施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定，仍以共犯論。復按刑法第215條之從事業務者登載不實罪，係以從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務上作成之文書，足以生損害於公眾或他人，為構成要件，屬於身分犯之一種。故非從事該項業務之人，除有與特定身分、關係者共犯情形，得依刑法第31條第1項規定處理外，即無成立該罪之餘地。」（見原確定判決第260頁），是再審聲請人等4人該當背信等各罪無疑。縱再審聲請人楊文欣聲請意旨所指此情（刑法第31條），至多僅影響其宣告刑之輕重，與犯罪成立與否無涉，依前開說明，自不生「與原判決所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名」之結果，其亦非因此可判處免刑，或有憲法法庭所指法律規定「應」減輕或免除其刑之絕對制而得聲請再審之情況，揆諸上開說明，並不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款得為受判決人之利益而為本案開始再審程序之事由。
四、綜上所述，再審聲請人等4人上揭聲請再審理由，或與「未判斷資料性」之要件未合，或與聲請再審之事由不合，或屬原確定判決是否違背法令之非常上訴範疇，均不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。揆諸前揭意旨說明，均非適法之再審理由，是再審聲請人等4人執上開聲請意旨，對原確定判決聲請再審，難認為有理由，應予駁回。又再審聲請人等4人再審之聲請既經駁回，其依刑事訴訟法第435條第2項規定聲請裁定停止執行刑罰一節，自無所據，爰併予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日
            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝
                              法　官　紀  佳  良
                              法　官　賴  妙  雲
以上正本證明與原本無異。
不得抗告。                      
                              書記官  黃  湘  玲 
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第63號

再審聲請人  

即受判決人  楊文欣

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

            連翊汎

0000000000000000

0000000000000000

            黃文毅

0000000000000000

0000000000000000

            蔡明隆

0000000000000000

0000000000000000

共      同

代  理  人  林秀夫律師

上列再審聲請人等因背信等案件，對於本院111年度上訴字第30

號中華民國112年5月30日第二審確定判決（第一審案號：臺灣臺

中地方法院108年度重訴字第539號；起訴案號：臺灣臺中地方檢

察署106年度偵字第7206號、第16903號、第32357號、第32723號

），聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審及停止刑罰執行之聲請均駁回。 

    理  由

一、本件聲請意旨略以（以下參本院卷附「刑事再審聲請書」、

    「刑事再審補充理由狀」、「刑事再審補充理由狀㈡」、「

    民國113年4月22日訊問筆錄」）（見本院卷第3至15、665至

    669、690至692、694至696頁）：　　

　㈠證據開示旨在維護被告之防禦權，為直接審理主義所必然，

    並防免突襲裁判。透過證據之開示，使當事人、代理人與辯

    護人或輔佐人充分了解證據内容，以維護被告之訴訟權。刑

    事訴訟法第164條至第165條之1規定，物證者以「提示，使

    其辨認」；文書以「提示，如被告不解其意義者，告以要旨

    」；筆錄或其他以事實供述作為證據之文書以「宣讀或告以

    要旨」；新型科學證據以「適當之設備顯示證據之内容，使

    辨認或告以要旨」。同法第288條之1：「審判長每調查一證

    據畢，應訊問當事人有無意見。審判長應告知被告得提出有

    利之證據」，此等規定為二審所準用。最高法院97年度台上

    字第3141號等判決亦重申「未經合法調查之證據，依同法第

    155條第2項規定不得作為判斷依據」。稽之原審112年2月3

    日（誤載為「10」日）審判筆錄（即再證1）由第29至121頁

    所列舉之繁多證物，均未依上開規定為證物之開示。原審審

    判期日，捨棄法律規定不由，反稱各辯護人已有閱卷，深知

    相關證物之内容，認無足以影響被告之辯護權等語而卸責。

    證物開示之規定，既在充分攻防，防免突襲裁判，終能發現

    真實。原審以未經合法調查之證據，不得作為判斷之依據。

  ㈡按刑法第342條第1項：為他人處理事務，意圖為自己或第三

    人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為

    ，致生損害於本人之財產或其他利益。是背信罪為身分犯之

    一種，本罪之主體以為他人處理事務者及委託處理事務之本

    人為限，另須具目的條件（主觀違法要素）及致生損害結果

    為要件，若不具足上開三要件，基於罪刑法定，不該當背信

    罪名，針此：

　⒈按自辦市地重劃乃內政部依平均地權條例第58條第2項之授權

    ，而訂定獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱重劃辦

    法），作為實施之法源基礎，該辦法第3條明文：自辦市地

    重劃應組織重劃會，由重劃區內全體土地所有權人為會員。

    第13條第3項：會員大會具有修改章程、選任及解任理監事

    等14項職責，與股東會之性質同。重劃案由理事會負責推動

    各項重劃業務，與公司之董事會同。自辦市地重劃之籌備會

    ，略同公司法之發起人。自辦市地重劃設有會員大會、籌備

    會、理事、監事與重劃會。其組織架構與公司法之發起人、

    股東大會、董事與監事、董事會之組織架構，如出一轍。上

    開各組織之法律關係，見諸公司法第192條第4項：「董事與

    公司間為委任關係」。

　⒉卷附重劃合作契約書（再證2）所載之契約當事人為各地主與

    富有土地開發股份有限公司（下稱富有公司），黎明重劃會

    （下稱重劃會）理監事（連翊汎為重劃會理事，黃文毅、蔡

    明隆為重劃會之監事）與各地主之間並無契約關係，不具背

    信罪之特定身分要件，另楊文欣不具重劃會理、監事特定身

    分，就增加拆補費部分亦未曾與會（再證3），無單獨或依

    附而成立共同正犯。是以，本案無論依公司法抑或依契約，

    重劃會之理監事與各地主之間，均不具背信罪之當事人適格

    。原確定判決以再審聲請人楊文欣、連翊汎、黃文毅、蔡明

    隆4人（下稱再審聲請人等4人）以虛增重劃費、拆補費為違

    背其任務行為，足生損害於全體會員或未參與重劃會員之利

    益，顯有誤會。

　⒊次按本案依重劃合作契約書第5條明載：參與重劃之會員依約

    提出百分之50之土地面積作為共同負公共設施及抵償重劃總

    費用，此項權益已獲得確保，亦無足以生損害於會員，不具

    背信罪之結果要件。況本案重劃會各理事縱有相關費用增加

    之決議，決議内容各細節，均報經臺中市政府相關單位核定

    ，無虞生損害於他人。

　㈢私法自治原則所衍生之契約自由，為經濟高度發展之必然，

    契約自由產則所訂之内容，如不違反公共秩序或善良風俗，

    原則上應專重當事人之自由意志而有不得加諸刑責之必要。

    此觀：

　⒈司法院釋字第576號解釋文：自由為個人自主發展與實現自我

    之重要機制，並為私法自治之基礎，除依契約之具體内容受

    憲法各相關基本權利規定保障外，亦屬憲法第22條保障其他

    自由權之一種。以此檢驗本案自辦市地重劃，加諸刑罰制裁

    之可議性。復最高法院104年度台上字第218號民事判決認自

    辦市地重劃，係由參加市地重劃之土地所有權人自行組成自

    辦市地重劃會，依私法自治原則所作成之土地重劃分配具有

    高度之自治性與相當之自主性。法務部79年10月9日（79）

    法律字第14583號函及最高行政法院109年度判字390號判決

    同其意旨。本案如就上開證據加以審酌，足認楊文欣等人不

    具特定身分、目的與結果條件，尚不該當背信罪而具有無罪

    之再審原因，請重啟再審，以維權益。

　⒉另原確定判決引用刑法第31條第1項前段將再審聲請人楊文欣

    以共犯論之，其乃割裂該法條之適用，為此，縱再審聲請人

    楊文欣該當背信罪之構成要件，依刑法第31條第1項前段論

    以共犯，亦應依該條但書規定減輕其刑；又再審聲請人楊文

    欣於本案並未涉商業會計法、行使業務登載不實文書之犯行

    ，卻與同案被告傅宗道論以相同罪刑而無減輕其刑，均有不

    妥。

　㈣綜上，爰依憲法法庭112年憲判字第2號、刑事訴訟法第420條

    第1項第6款之規定，聲請再審，並請求准予停止本件刑罰之

    執行。

二、按「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之

    利益，得聲請再審：…六、因發現新事實或新證據，單獨或

    與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免

    訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」，刑事訴訟法第

    420條第1項第6款定有明文。又上開刑事訴訟法第420條第1

    項第6款所指之新事實、新證據，須於單獨觀察，或與先前

    之證據綜合判斷後，得以合理相信其足以動搖原確定之有罪

    判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑（此部分除

    「免除其刑」之法律規定外，亦應包括「減輕或免除其刑」

    之法律規定在內）或輕於原判決所認罪名之判決者，始足當

    之；而此所謂「輕於原判決所認罪名之判決」者，所稱「罪

    名」，係指與原確定判決所認罪名比較，係相異且法定刑較

    輕之罪名而言。至同一罪名之有無刑罰所定「得」加減之原

    因，僅影響科刑範圍，但罪質不變，至於宣告刑之輕重，乃

    量刑問題，均非屬前揭法條所指罪名範圍，自不得據為聲請

    再審之原因（憲法法庭112年憲判字第2號判決意旨、最高法

    院107年度台抗字第1338號、108年度台抗字第1525號裁定意

    旨參照）。再審制度乃就原確定判決「認定事實錯誤」而設

    立之救濟程序，如認原確定判決「適用法律不當」（例如適

    用累犯之加重規定不當），則應循非常上訴程序尋求救濟，

    不得聲請再審。是「同一罪名」有無刑罰加重原因（例如累

    犯加重），僅影響科刑範圍但罪質不變，而宣告刑之輕重乃

    量刑問題，不屬法條所稱「罪名」範圍，不得據以再審（最

    高法院112年度台抗字第337號裁定意旨參照）。　　

三、經查：

　㈠聲請意旨一、㈠指摘本案未依規定為證據開示，而有未經調查

    之證據，從而本案審判筆錄所示各證據方法，依刑事訴訟法

    第155條第2項規定不得作為判斷之依據等語。稽之本院111

    年度上訴字第30號案件（下稱原確定案件）於112年2月3日

    審判筆錄第131頁所載：「審判長諭知關於本日上午辯護人

    就審判長調查證據處分聲明異議部分，經過合議庭評議後裁

    定如下：本日上午所調查之供述證據（含證人、被告本人、

    共同被告之供述及證述）、非供述證據、證物，均由審判長

    依其各類性質予以分類，分批告以證據名稱，並當庭以電子

    卷證提示。上開證據早已存卷，為訴訟關係之各方所熟知，

    且已歷經偵查及原審程序提示調查，並經辯護人閱卷得悉，

    被告之訴訟防禦權實際已獲有充分保障。參照最高法院109

    年度台上字第3692號、111年度台上字第4272號判決意旨，

    審判長於最後審判程序，將卷內訴訟資料，就供述證據、非

    供述證據、證物，依其各類性質予以分類、分批提示調查，

    令檢察官、被告、辯護人、參與人及其代理人表示意見及辯

    論，所踐行之訴訟程序無礙於被告、辯護人、參與人及其代

    理人之辯護權及防禦權之行使，上開聲明異議應予駁回。」

    是原確定案件業將卷內訴訟資料，就供述證據、非供述證據

    、證物，依其各類性質予以分類、分批提示證據，而合法踐

    行其調查證據之方法，並依訴訟指揮當庭駁回辯護人等人之

    聲明異議（見本院卷第603頁），聲請意旨一、㈠猶執此為其

    等背信及偽造文書之再審理由，顯非有據，況此非屬事實認

    定之爭議，未合於再審係對確定判決事實認定錯誤所設特別

    救濟之程序規定，亦難認合於再審程式，先予敘明。

　㈡本件本院111年上訴字第30號判決（下稱原確定判決）係綜合

    再審聲請人等4人之供述，共同被告傅宗道、林世民、紀玉

    枝、張秀英、吳和洺、蔡瑋綝、陳永裕、黃國忠、吳文森、

    栗志中等人之供述，證人廖吉源、柯溱榛、陳元熙、張明潭

    、李建忠、陳信坤、楊傑漢之具結證述，證人林妙玲、謝淑

    華、邱鏵萱、陳岳嶺、王坤德、王羿涵、楊淑煖、王國基、

    王錫輝、石雅惠、江佳蓉、江春熙、林泰裕、江進生、鍾秀

    眉、魏木柱、魏志豪、陳澄清、李美伸、李素女、謝雨靜、

    孫達雄、林敏昌、林侑宜、陳麗華、劉水源、柯瓊芬、楊鶴

    、張富智、張獅、張素梅、陳翰林、陳永富、陳畯榮、陳清

    泉、楊蘇碧霞、廖昌明、廖金旺、廖建鋒、廖中佑、賴冬朮

    、趙嘉生、張朝欣、劉愷薇、劉佩如、張廖貴、謝啟邦、蘇

    信宗、林佰餘、湯淯荏、湯萬來、劉慶文、陳文忠、劉泭洲

    、吳盈潔、徐永才、施邦聯、林麗英等人之證述，以及富有

    公司歷年變更登記表、經濟部95年7月26日經授中字第09532

    549790號函及相關申請文件、經濟部105年7月14日經授商字

    第10501162470號函及相關申請文件、臺中市政府96年11月1

    4日府都計字第0960260037號公告及其附件、富有公司95年3

    月4日簽呈、黎明重劃籌備會97年1月9日黎明籌字第0970001

    號函、臺中市政府96年12月13日府地劃字第0960285619號函

    、臺中市政府97年1月29日府地劃字第0970014702號函及所

    附黎明重劃籌備會97年元月編製臺中市黎明自辦市地重劃計

    畫書、富有公司97年1月22日97業字第011號簽呈及其附件、

    黎明重劃區第一次會員大會會議紀錄、理事、監事名冊、第

    一次理事會會議紀錄、簽到簿、臺中市政府97年4月8日府地

    劃字第0970081905號函、97年3月12日版黎明重劃會章程、

    臺中市整體開發地區單元二自辦市地重劃區重劃合作契約書

    」、臺中市整體開發地區單元二自辦市地重劃區重劃合作契

    約書（附約）、臺中市政府107年12月21日府授地劃一字第1

    070308230號函、臺灣臺中農田水利會107年12月26日中水輔

    字第1071050068號函、財政部國有財產署中區分署107年12

    月28日台財產中勘字第10700208410號函、富有公司96年12

    月28日（96）業字第061號簽呈及附件：單元二地上物查估

    驗收計畫、97年5月7日簽呈及附件、97年6月23日文件呈判

    會辦順序單及附件之第二次經營決策會會議紀錄、97年6月2

    6日經營第002號簽呈及附件、97年9月3日經營第006號簽呈

    及附表、富有公司97年9月18日（四）討論事項文件及附件

    、富有公司97年10月3日（五）討論事項文件及附件、黎明

    重劃會第三次理監事會會議紀錄、簽到簿、第四次理監事會

    會議資料、簽到簿、土地改良物或墳墓拆遷補償費發放金額

    與憑證明細清冊、富有公司97至99年明細分類帳、會計傳票

    、地上物拆遷補償費發放金額與憑證證明明細清冊、原確定

    判決如附表三、四證據出處欄所示之書證、黎明重劃會97年

    11月28日第六次理監事會議資料及簽到簿、第二十一次理監

    事會會議紀錄及簽到簿、富有公司97年10月28日富工黎字02

    6號簽呈及附件、97年11月28日富工黎字027號簽呈及附件、

    100年6月17日黎明劃字第1000200號函及附件：重劃區費用

    負擔總額預算表、重劃工程費單據明細、平均負擔比率之核

    算資料、100年7月22日黎明劃字第1000229號函及附件、100

    年8月25日黎明劃字第1000252號函及附件、臺中市政府100

    年10月5日府授地劃一字第1000188468號函及附件：負擔總

    計表與重劃計畫書比較表、費用負擔總額檢核表、臺中市黎

    明自辦市地重劃區計算負擔總計表、104年1月22日府授地劃

    一字第1040014452號函、臺中市政府地政局109年11月10日

    中市地劃一字第1090044164號函及附件、臺中市政府地政局

    重劃科100年9月23日簽、黎明重劃會100年10月12日第24次

    理監事會議紀錄、臺中市政府地政局102年1月7日中市地劃

    一字第1020000527號函、黎明重劃會檢送臺中市政府核定之

    計算負擔總計表、臺中市黎明自辦市地重劃區重劃會105年1

    0月18日黎明劃字第1050129號函檢送：臺中市黎明自辦市地

    重劃區重劃前、後地價評議圖表（99年12月14日評定）、臺

    中市政府地政局105年11月2日中市地價一字第1050041059號

    函檢送之臺中市地價及標準地價評議委員會99年會議紀錄以

    及相關書、物證等證據資料互為參佐，認定再審聲請人連翊

    汎、黃文毅、蔡明隆，於擔任黎明重劃會理、監事期間，依

    理、監事權責事項範圍內，屬依獎勵土地所有權人辦理市地

    重劃辦法及黎明重劃會章程，為黎明重劃會會員處理事務之

    人，及再審聲請人楊文欣雖非黎明重劃會處理事務之人，然

    其與上開身分有其他被告共同實施犯罪，依刑法第31條第1

    項之規定成立共同正犯。而分別就原確定判決事實欄乙關於

    壹之一之㈢將新富段478號土地虛偽以買賣為原因移轉給富有

    公司部分共同犯刑法第214條之使公務員登載不實罪；貳之

    三之⒈⑸虛增第一期地上物拆遷補償費、貳之三之⒉⑴虛增第二

    期地上物拆遷補償費、貳之四之㈠⒈虛增工程費送臺中市政府

    核定、貳之四之㈠⒉⑵第六次理監事會議決議通過追認黎明重

    劃會與富有公司簽訂重劃業務委託內容變更契約書、追認重

    劃會與富有公司之工程合約等部分係共同犯修正前刑法第34

    2條之背信罪；貳之四之㈠⒉⑴以28億1,681萬8,833元與重劃會

    簽訂工程合約部分係共同犯修正前刑法第342條第2項、第1

    項之背信未遂罪；貳之五關於將虛增之拆補費計入「計算負

    擔總計表」部分係共同犯修正前刑法第342條第1項之背信罪

    、刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，且對

    於再審聲請人等4人於本院前審所辯各節，何以不足採取，

    亦已依憑卷內證據資料於理由內詳為指駁說明，有該判決書

    在卷（見原判決理由欄甲、有罪部分之、ㄅ、壹至伍，判決

    書第45至239頁）可稽。其所為論斷說明，與卷內訴訟資料

    悉無不合，是本院原確定案件之合議庭本其自由心證對證據

    予以取捨及判斷，係屬其職權之適當行使，並無違背一般經

    驗法則及論理法則之情事甚明。

　㈢關於證據之取捨、證據證明力之判斷，以及事實有無之認定

    ，均屬事實審法院之職權，倘其取捨判斷與認定，並不違背

    論理法則及經驗法則，當事人尚不得僅因法院最終判決結果

    與其想像不一致，而逕認定事實審法院對證據的審酌有所違

    誤。又法院依據調查結果，認定事實，對證據何者可採，何

    者不可採，即證據之證明力如何，係屬法院依自由心證判斷

    之職權，並非聲請再審之事由，法院即使對於證據之評價與

    受判決人所持相異，亦屬法院自由心證之範疇。是聲請意旨

    ㈡以卷附重劃合作契約書（即再證2）主張再審聲請人連翊汎

    、黃文毅、蔡明隆與各地主之間並無契約關係，不具背信罪

    之特各定身份要件，暨以富有公司簽呈（即再證3）主張再

    審聲請人楊文欣並未參與會議故非共犯乙節，除上開書證均

    已附卷在案，並經原確定判決分別引用最高法院81年度台上

    字第3015號、最高法院28年度上字第3067號、86年度台上字

    第5125號判決意旨，認「刑法第342條第1項之背信罪所謂『

    為他人處理事務』，其原因包括法令所規定、當事人之契約

    或無因管理等，可知『無因管理』亦屬該罪所稱之為他人處理

    事務，縱使臺中市黎明自辦市地重劃區重劃會將來經法院判

    決不成立確定，被告紀玉枝、連翊汎、黃文毅、蔡明隆、張

    秀英既曾具有黎明重劃會理事或監事之身分，且事實上確有

    行使理監事職權之行為，堪認其等與黎明重劃區土地所有權

    人間，有無因管理或事實上信任關係，而具有為黎明重劃會

    處理事務之地位，其等之行為如該當刑法第342條第1項背信

    罪之構成要件，自無礙於該罪之成立。」（見原確定判決第

    111至112頁）、「又按背信係因身分而成立之罪，其共同實

    施或教唆幫助者，雖無此項身分，依刑法第31條第1項規定

    ，仍以共犯論。復按刑法第215條之從事業務者登載不實罪

    ，係以從事業務之人，明知為不實之事項，而登載於其業務

    上作成之文書，足以生損害於公眾或他人，為構成要件，屬

    於身分犯之一種。故非從事該項業務之人，除有與特定身分

    、關係者共犯情形，得依刑法第31條第1項規定處理外，即

    無成立該罪之餘地。」（見原確定判決第260頁），是再審

    聲請人等4人該當背信等各罪無疑。縱再審聲請人楊文欣聲

    請意旨所指此情（刑法第31條），至多僅影響其宣告刑之輕

    重，與犯罪成立與否無涉，依前開說明，自不生「與原判決

    所認罪名比較，其法定刑較輕之相異罪名」之結果，其亦非

    因此可判處免刑，或有憲法法庭所指法律規定「應」減輕或

    免除其刑之絕對制而得聲請再審之情況，揆諸上開說明，並

    不符合刑事訴訟法第420條第1項第6款得為受判決人之利益

    而為本案開始再審程序之事由。

四、綜上所述，再審聲請人等4人上揭聲請再審理由，或與「未

    判斷資料性」之要件未合，或與聲請再審之事由不合，或屬

    原確定判決是否違背法令之非常上訴範疇，均不符合刑事訴

    訟法第420條第1項第6款規定之再審要件。揆諸前揭意旨說

    明，均非適法之再審理由，是再審聲請人等4人執上開聲請

    意旨，對原確定判決聲請再審，難認為有理由，應予駁回。

    又再審聲請人等4人再審之聲請既經駁回，其依刑事訴訟法

    第435條第2項規定聲請裁定停止執行刑罰一節，自無所據，

    爰併予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　9 　　日

            刑事第九庭  審判長法　官　紀　文  勝

                              法　官　紀  佳  良

                              法　官　賴  妙  雲

以上正本證明與原本無異。

不得抗告。                      

                              書記官  黃  湘  玲 
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