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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度聲再字第67號
再審聲請人  
即受判決人  黃友誼
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
代  理  人  張淵森律師
上列再審聲請人即受判決人，因竊盜案件，對本院113年度上易字第18號，中華民國113年3月12日第二審確定判決（第一審判決案號：臺灣臺中地方法院112年度易字第1285號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第48810號），聲請再審，並聲請裁定停止刑罰之執行，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請及停止刑罰執行之聲請，均駁回。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：刑事訴訟法第421條「不得上訴於第三審法院之案件，除前條規定外，其經第二審確定之有罪判決，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判決人之利益，聲請再審。」，本件經二審判決有罪，但是二審並沒有審酌「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上面並無包覆皮革之半成品，而呂昇印在臉書上張貼之座墊是包覆皮革的成品，兩者並非同一」，及被告提出「上證一：國內之美尼亞國際有限公司Sportmania網頁，在國內也有人販售Bontrager碳纖維座墊AEOLUS  RSL系列商品」，原審推論「於案發之際，Bontrager座墊AEOLUS  RSL系列商品只在國外販售，呂昇印所刊登販售RSL系列座墊，有相當高可能來自於永湖公司內部」，原審所認定事實及理由已經錯誤，就此重要證據漏未調查，應判決再審聲請人無罪。依法具狀請求准予開始再審，並請求依據刑事訴訟法第435條第2項，裁定停止刑罰之執行。
二、刑事訴訟法第421條規定，關於不得上訴於第三審法院之案件，就「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」，得為受判決人之利益聲請再審之規定，雖然未同時配合修正，且其中「重要證據」之法律文字，和同法第420條所揭示「新事實、新證據」之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事實者，同無准許再審之餘地（最高法院104年度台抗字第125號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠首先，永湖公司遭竊的座墊，是成品（碳纖維座墊上已經有包覆皮革）或半成品（僅有碳纖維座墊，沒有包覆皮革）？二審確定判決係引用「陳楷倫在原審審理時證稱：永湖公司是BONTRAGER的代工廠，失竊產品統一出口到國外，由國外經銷商分配到各個國家；座墊的皮革部分由維樂工廠代工，永湖公司則將皮革以及碳纖維組合起來，將座墊製作成成品，僅有永湖公司做的系列座墊會打上RSL的標誌，成品就如呂昇印臉書貼文所附照片(原審卷第136頁至第137頁，142頁至第143頁)。」，認定失竊的座墊是成品（碳纖維座墊上已經有包覆皮革）。此參照一審卷宗內，證人陳楷倫於交互詰問時證稱「（剛才給你看的FACEBOOK的座墊平常都是放在公司的哪裡？）三樓有一個座墊區，它是櫃子放置的。（是否直接放在地上？）有一個櫃子放置，它要靜置三天。（它是放在櫃子裡面？）對」（一審卷第130頁）及「（你們失竊的這批產品全部都是碳纖維的？）對。（沒有包裹其他的皮革等等？）上面有包裹皮革，有孔洞就是皮革。皮革是維樂幫我們代工，我們是負責半成品引出貨，即維樂代工完之後，我們會把碳纖維工，有個座墊工把他黏合起來，放置三天。維樂那邊不會有整個成品，是回來時，我們把它黏在一起，之後又如同FACEBOOK照片上的產品。」（一審卷第143頁）已經清楚證述永湖公司所失竊之座墊，是已經黏合皮革之後靜置三天，在靜置過程中遭竊盜的成品。已經包覆皮革，也與證人呂昇印FACEBOOK上刊登要販售的贓物（碳纖維已經有包覆皮革）相同。
　㈡原審引用證人呂昇印在臉書上刊登販售AEOLUS RSL系列座墊的貼文，經永湖公司人員發現後截圖如下：
　　[image: ]

　　　　
　　[image: ]

　　
　　販售的座墊近照上有孔洞，就是包覆皮革後透氣功能，證人陳楷倫於一審交互詰問時證稱「（你們失竊的這批產品全部都是碳纖維的？）對。（沒有包裹其他的皮革等等？）上面有包裹皮革，有孔洞就是皮革。」（一審卷第143頁），永湖公司人員指稱所遭竊的是已經包覆皮革的成品，而證人呂昇印在臉書上張貼販售的，也是已經包覆皮革的成品。一審審判長於審理時當庭勘驗證人陳楷倫當庭提出的上述手機截圖，經勘驗「從證人提出的手機照片，三多力臉書網站上面的照片，RSL非常清楚」（一審卷第140頁審理筆錄），而RSL三個字是打在皮革上面的。　
　　[image: ]（永湖公司提出產品示意圖，　RSL三個字是打在皮革上的）。　
　　至於聲請再審意旨指稱「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上面並無包覆皮革之半成品」，這一句話沒有任何證據可以支持。
  ㈢本件失竊時間是111年9月14日、呂昇印在臉書刊登販售贓物時間是111年9月18日。而被告上訴二審時提出「上證一：國內有美尼亞國際有限公司Sportmania網頁，上販售Bontrager  AEOLUS  RSL商品」，提出時已經是113年1月19日。相隔一年4個月時間，合理推論該RSL商品已經鋪貨到國內外，所以被告一年4個月後在國內網站上找得到販售RSL商品，不足為奇。並不足以動搖原審事實認定。
　㈣被告雖在偵查中提出AEOLUS PRO系列座墊1個，以抗辯此為伊先交給鄧朝祥、後輾轉交給呂昇印之座墊，是PRO系列產品，而非永湖公司所失竊之AEOLUS RSL系列座墊。此節經原審參照「一審勘驗臉書上照片打印是RSL系列」「被告在警詢、偵訊時辯稱自己是販賣Bontrager碳纖維座墊1個給鄧朝祥」「陳楷倫在原審審理時證稱：永湖公司做的這系列座墊就是RSL，它比較特殊的是前端有個凹槽，跟中間的橫桿都是比較細的等語（原審卷第143頁）」「呂昇印在原審審理時證稱：扣案物（指PRO）座墊和和鄧朝祥交付給我販賣座墊，在中間黑色的部分，電腦上的（即鄧朝祥交付呂昇印販賣座墊）是比較細的，那一張（即扣案PRO座墊）是比較粗的，偵查中給我看PRO實物，我一看就很清楚這二個東西是不一樣的，我可以確定鄧朝祥委託我販賣的不是扣案（PRO）座墊等語（原審卷第124至126頁）」等證據，認定被告先交給鄧朝祥、後輾轉交給呂昇印之座墊，是RSL產品（即永湖公司失竊之RSL產品），不是偵查中另提出之PRO產品。　　
　㈤一審卷內就有RSL產品與PRO產品的對照網頁，是一TREK英文網站上同時販售RSL產品與PRO產品的對照圖（一審卷第202頁）。
　　[image: ]

　　　
　上圖左邊是RSL產品，中間照片與本案無關，右邊是PRO產品，要判斷RSL產品與PRO產品到底哪裡不一樣，就是證人陳楷倫在原審審理時證稱：「永湖公司做的這系列座墊就是RSL，它比較特殊的是前端有個凹槽，..跟中間的橫桿都是比較細的等語（原審卷第143頁）」，再對照永湖公司提出失竊產品的示意圖，就是指下列白色箭頭標示的地方，前端有個凹槽、中間橫桿比較細。　
　[image: ]

　　
　　（一審卷第200頁，永湖公司提出RSL產品，上述箭頭所指，前端有個凹槽，中間的橫桿是比較細的）　　  
　　[image: ]　　
（上圖是呂昇印刊登臉書欲販售商品之照片，旁邊可按讚及留言。此呂昇印刊登在臉書上的照片，明顯符合RSL特徵，而不是PRO特徵。）　　
　　[image: ]

　　
　　（一審卷內有PRO產品照片，中間橫桿比較粗，橫桿的位置偏向於後方，且座墊前方沒有一個凹槽，可以判斷PRO產品與呂昇印刊登販售之物品是不一樣的。）
　　
　㈥二審確定判決第7頁第16行以下「永湖公司失竊AEOLUS RSL系列座墊係碳纖維座墊，非被告所提供扣案皮革材質座墊。」語意不甚清楚，其語意應該是指是 RSL座墊係由碳纖維做成骨架、支撐臀部的座面，但是並未否定遺失的成品已經黏貼上皮革。永湖公司失竊的並不是被告提出的PRO扣案座墊。
四、綜上所述，原確定判決所為之事實認定及得心證之理由，俱有卷內證據資料可證，既係綜合調查所得之證據而為合理論斷，且並不違背證據法則、論理法則，係屬事實審法院採證認事，判斷證據證明力，均為依職權之適法行使。而再審聲請人前揭聲請再審理由「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上面並無包覆皮革之半成品」，這一點並不正確，不足以動搖原審事實認定，至於被告113年1月19日提出「上證一：國內有美尼亞國際有限公司Sportmania網頁販售Bontrager碳纖維RSL座墊」，這個網頁的取得時間，已經是案發後將近一年4個月，這一年4個月的時間足以讓永湖公司的產品，鋪貨到國內外各地，所以一年4個月後國內網站可以查到RSL座墊產品，亦不能用以攻擊原審「永湖公司失竊AEOLUS RSL系列座墊，在案發之際僅在國外發售，並未在我國上市、銷售」這一段論述有何錯誤。
五、聲請再審意旨其餘所述，均係就原確定判決採證認事職權之適法行使，以及原確定判決已明確論斷說明之事項，暨其他不影響於判決結果之枝節性問題，徒憑己見加以爭執，與法定聲請再審原因並不相合。聲請意旨與刑事訴訟法第421條要件不合，自難據此為再審聲請事由，亦不足認為再審聲請人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，則揆諸前揭說明，本件再審聲請人之再審聲請，為無理由，應予駁回。
六、聲請再審既無理由，聲請裁定停止刑罰執行，亦屬無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　1 　　日
                  刑事第二庭    審判長法　官  陳慧珊
                                      法　官  黃玉齡
                                      法　官  葉明松
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　
不得抗告。　　                                        
                                      書記官  洪宛渝
　　　　　　　　　　　　　　　　    
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第67號

再審聲請人  

即受判決人  黃友誼

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

代  理  人  張淵森律師

上列再審聲請人即受判決人，因竊盜案件，對本院113年度上易

字第18號，中華民國113年3月12日第二審確定判決（第一審判決

案號：臺灣臺中地方法院112年度易字第1285號；起訴案號：臺

灣臺中地方檢察署111年度偵字第48810號），聲請再審，並聲請

裁定停止刑罰之執行，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請及停止刑罰執行之聲請，均駁回。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：刑事訴訟法第421條「不得上訴於第三

    審法院之案件，除前條規定外，其經第二審確定之有罪判決

    ，如就足生影響於判決之重要證據漏未審酌者，亦得為受判

    決人之利益，聲請再審。」，本件經二審判決有罪，但是二

    審並沒有審酌「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上面並無包

    覆皮革之半成品，而呂昇印在臉書上張貼之座墊是包覆皮革

    的成品，兩者並非同一」，及被告提出「上證一：國內之美

    尼亞國際有限公司Sportmania網頁，在國內也有人販售Bont

    rager碳纖維座墊AEOLUS  RSL系列商品」，原審推論「於案

    發之際，Bontrager座墊AEOLUS  RSL系列商品只在國外販售

    ，呂昇印所刊登販售RSL系列座墊，有相當高可能來自於永

    湖公司內部」，原審所認定事實及理由已經錯誤，就此重要

    證據漏未調查，應判決再審聲請人無罪。依法具狀請求准予

    開始再審，並請求依據刑事訴訟法第435條第2項，裁定停止

    刑罰之執行。

二、刑事訴訟法第421條規定，關於不得上訴於第三審法院之案

    件，就「足生影響於判決之重要證據漏未審酌」，得為受判

    決人之利益聲請再審之規定，雖然未同時配合修正，且其中

    「重要證據」之法律文字，和同法第420條所揭示「新事實

    、新證據」之規範文字不同，但涵義其實無異，應為相同之

    解釋；從而，聲請人依憑其片面、主觀所主張之證據，無論

    新、舊、單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結

    果，如客觀上尚難認為足以動搖第二審確定判決所認定之事

    實者，同無准許再審之餘地（最高法院104年度台抗字第125

    號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠首先，永湖公司遭竊的座墊，是成品（碳纖維座墊上已經有包覆皮革）或半成品（僅有碳纖維座墊，沒有包覆皮革）？二審確定判決係引用「陳楷倫在原審審理時證稱：永湖公司是BONTRAGER的代工廠，失竊產品統一出口到國外，由國外經銷商分配到各個國家；座墊的皮革部分由維樂工廠代工，永湖公司則將皮革以及碳纖維組合起來，將座墊製作成成品，僅有永湖公司做的系列座墊會打上RSL的標誌，成品就如呂昇印臉書貼文所附照片(原審卷第136頁至第137頁，142頁至第143頁)。」，認定失竊的座墊是成品（碳纖維座墊上已經有包覆皮革）。此參照一審卷宗內，證人陳楷倫於交互詰問時證稱「（剛才給你看的FACEBOOK的座墊平常都是放在公司的哪裡？）三樓有一個座墊區，它是櫃子放置的。（是否直接放在地上？）有一個櫃子放置，它要靜置三天。（它是放在櫃子裡面？）對」（一審卷第130頁）及「（你們失竊的這批產品全部都是碳纖維的？）對。（沒有包裹其他的皮革等等？）上面有包裹皮革，有孔洞就是皮革。皮革是維樂幫我們代工，我們是負責半成品引出貨，即維樂代工完之後，我們會把碳纖維工，有個座墊工把他黏合起來，放置三天。維樂那邊不會有整個成品，是回來時，我們把它黏在一起，之後又如同FACEBOOK照片上的產品。」（一審卷第143頁）已經清楚證述永湖公司所失竊之座墊，是已經黏合皮革之後靜置三天，在靜置過程中遭竊盜的成品。已經包覆皮革，也與證人呂昇印FACEBOOK上刊登要販售的贓物（碳纖維已經有包覆皮革）相同。

　㈡原審引用證人呂昇印在臉書上刊登販售AEOLUS RSL系列座墊

    的貼文，經永湖公司人員發現後截圖如下：

　　

　　　　

　　

　　

　　販售的座墊近照上有孔洞，就是包覆皮革後透氣功能，證人陳楷倫於一審交互詰問時證稱「（你們失竊的這批產品全部都是碳纖維的？）對。（沒有包裹其他的皮革等等？）上面有包裹皮革，有孔洞就是皮革。」（一審卷第143頁），永湖公司人員指稱所遭竊的是已經包覆皮革的成品，而證人呂昇印在臉書上張貼販售的，也是已經包覆皮革的成品。一審審判長於審理時當庭勘驗證人陳楷倫當庭提出的上述手機截圖，經勘驗「從證人提出的手機照片，三多力臉書網站上面的照片，RSL非常清楚」（一審卷第140頁審理筆錄），而RSL三個字是打在皮革上面的。　

　　（永湖公司提出產品示意圖，　RSL三個字是打在皮革上的

    ）。　

　　至於聲請再審意旨指稱「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上

    面並無包覆皮革之半成品」，這一句話沒有任何證據可以支

    持。

  ㈢本件失竊時間是111年9月14日、呂昇印在臉書刊登販售贓物

    時間是111年9月18日。而被告上訴二審時提出「上證一：國

    內有美尼亞國際有限公司Sportmania網頁，上販售Bontrage

    r  AEOLUS  RSL商品」，提出時已經是113年1月19日。相隔

    一年4個月時間，合理推論該RSL商品已經鋪貨到國內外，所

    以被告一年4個月後在國內網站上找得到販售RSL商品，不足

    為奇。並不足以動搖原審事實認定。

　㈣被告雖在偵查中提出AEOLUS PRO系列座墊1個，以抗辯此為伊先交給鄧朝祥、後輾轉交給呂昇印之座墊，是PRO系列產品，而非永湖公司所失竊之AEOLUS RSL系列座墊。此節經原審參照「一審勘驗臉書上照片打印是RSL系列」「被告在警詢、偵訊時辯稱自己是販賣Bontrager碳纖維座墊1個給鄧朝祥」「陳楷倫在原審審理時證稱：永湖公司做的這系列座墊就是RSL，它比較特殊的是前端有個凹槽，跟中間的橫桿都是比較細的等語（原審卷第143頁）」「呂昇印在原審審理時證稱：扣案物（指PRO）座墊和和鄧朝祥交付給我販賣座墊，在中間黑色的部分，電腦上的（即鄧朝祥交付呂昇印販賣座墊）是比較細的，那一張（即扣案PRO座墊）是比較粗的，偵查中給我看PRO實物，我一看就很清楚這二個東西是不一樣的，我可以確定鄧朝祥委託我販賣的不是扣案（PRO）座墊等語（原審卷第124至126頁）」等證據，認定被告先交給鄧朝祥、後輾轉交給呂昇印之座墊，是RSL產品（即永湖公司失竊之RSL產品），不是偵查中另提出之PRO產品。　　

　㈤一審卷內就有RSL產品與PRO產品的對照網頁，是一TREK英文

    網站上同時販售RSL產品與PRO產品的對照圖（一審卷第202

    頁）。

　　

　　　

　上圖左邊是RSL產品，中間照片與本案無關，右邊是PRO產品，

  要判斷RSL產品與PRO產品到底哪裡不一樣，就是證人陳楷倫在

  原審審理時證稱：「永湖公司做的這系列座墊就是RSL，它比

  較特殊的是前端有個凹槽，..跟中間的橫桿都是比較細的等語

  （原審卷第143頁）」，再對照永湖公司提出失竊產品的示意

  圖，就是指下列白色箭頭標示的地方，前端有個凹槽、中間橫

  桿比較細。　

　

　　

　　（一審卷第200頁，永湖公司提出RSL產品，上述箭頭所指，

    前端有個凹槽，中間的橫桿是比較細的）　　  

　　　　

（上圖是呂昇印刊登臉書欲販售商品之照片，旁邊可按讚及留言

。此呂昇印刊登在臉書上的照片，明顯符合RSL特徵，而不是PRO

特徵。）　　

　　

　　

　　（一審卷內有PRO產品照片，中間橫桿比較粗，橫桿的位置

    偏向於後方，且座墊前方沒有一個凹槽，可以判斷PRO產品

    與呂昇印刊登販售之物品是不一樣的。）

　　

　㈥二審確定判決第7頁第16行以下「永湖公司失竊AEOLUS RSL系

    列座墊係碳纖維座墊，非被告所提供扣案皮革材質座墊。」

    語意不甚清楚，其語意應該是指是 RSL座墊係由碳纖維做成

    骨架、支撐臀部的座面，但是並未否定遺失的成品已經黏貼

    上皮革。永湖公司失竊的並不是被告提出的PRO扣案座墊。

四、綜上所述，原確定判決所為之事實認定及得心證之理由，俱

    有卷內證據資料可證，既係綜合調查所得之證據而為合理論

    斷，且並不違背證據法則、論理法則，係屬事實審法院採證

    認事，判斷證據證明力，均為依職權之適法行使。而再審聲

    請人前揭聲請再審理由「永湖公司遺失之座墊是全纖維、上

    面並無包覆皮革之半成品」，這一點並不正確，不足以動搖

    原審事實認定，至於被告113年1月19日提出「上證一：國內

    有美尼亞國際有限公司Sportmania網頁販售Bontrager碳纖

    維RSL座墊」，這個網頁的取得時間，已經是案發後將近一

    年4個月，這一年4個月的時間足以讓永湖公司的產品，鋪貨

    到國內外各地，所以一年4個月後國內網站可以查到RSL座墊

    產品，亦不能用以攻擊原審「永湖公司失竊AEOLUS RSL系列

    座墊，在案發之際僅在國外發售，並未在我國上市、銷售」

    這一段論述有何錯誤。

五、聲請再審意旨其餘所述，均係就原確定判決採證認事職權之

    適法行使，以及原確定判決已明確論斷說明之事項，暨其他

    不影響於判決結果之枝節性問題，徒憑己見加以爭執，與法

    定聲請再審原因並不相合。聲請意旨與刑事訴訟法第421條

    要件不合，自難據此為再審聲請事由，亦不足認為再審聲請

    人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，則

    揆諸前揭說明，本件再審聲請人之再審聲請，為無理由，應

    予駁回。

六、聲請再審既無理由，聲請裁定停止刑罰執行，亦屬無理由，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　1 　　日

                  刑事第二庭    審判長法　官  陳慧珊

                                      法　官  黃玉齡

                                      法　官  葉明松

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　　　　　　　

不得抗告。　　                                        

                                      書記官  洪宛渝

　　　　　　　　　　　　　　　　    

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　2 　　日





