FAB R 2L AT R T
113 & #F % %8150

3

A H
fJiIf‘l

ZAER
LB Ry R
Sk BR R R ET
F"-F—%%"LAQPA:JL‘qiél;%‘ﬁ)}f”/)s/:—/ T HW AR
111# BPRpt 373 %9925L° A R®112#27 22p % = %7 iﬁ;léit
A (%= %55 ﬁxrg FRl12# B o P F 52472500 % - %
TEL AR 2 2100 BPRE RS S 1B AnrE L 4
s PRI 10843E B F %7955 ~ 7956 ~ 7957 ~ 7958 -
7959 ~ 7960 ~ 7961 ~ 7962 ~ 8646 ~ 8647 ~ 8648 ~ 5144 ~ 9808 ~
9809 ~ 9812 ~ 9813 ~ 104745 ~ 109# & ©d 5 % 877 ~ 878 ~ 879 »
2945 ~ 2946 ~ 3936 ~ 3937 ~ 8730%L ~ 110 # & @& F % 8423 -
9204 ~ 920585 : B EyERE D B F 111 & & § F % 11530 -
11531 ~ 11532 ~ 11533%%) B % > Afadt T ™ !
ﬁ\’j_sgx’
IF’; d
_\jxfij_%g»g%-Aﬁp - A B R F \4m o~ 'r%g_;—g;-
,\:J> Zijﬁ‘.%?z»?i—& TE AL E R (—r%g_ﬁ\ L) #
19 Zi)ﬁzﬁ,uﬁd &quxu :



JL"J ]L{F]g o
&%@104&2 Ap 33 is o %
1E 3% $42005 ¥ 197 5652 1 2

.
-
-nv\\;

\-m& M‘; s g;’t e
\_3 -—\

)
N

H\

SR oof

T.afelll & RPRE 373 % 9925112227 220 % = % re € )%
T

("L‘

HRAETHA) M a7 Vet

Bl (T B IRER ) & IFIEPE 0 1T R T

~ //
/i‘_ ‘/J

[#]
TP rdlF v (T HARGEHFT ) 2 & R4 g2

EL
LB T AWz Ak KiRH AR E
4

PR RER S REE O N2ET 2P HEF K B T
Egi,ﬁg %?ﬁ%ﬁ;ﬁﬂ??ﬁﬂ?éﬂik

ﬁﬁ FEPHRERP L B RILFV HER T EE D

fez g 2t (O %‘—r&j'}“'f’J> ﬂﬂ-«ifﬂ@?
WAE v E&RGFED 2 ACLN (3411 M5 & v a7
2 FEALR R * 1T Alﬁiﬁ—’tbﬂﬁbﬁgéfﬁﬁiﬁr-
:;ﬁng;@a]:éﬁ\%%ﬁ TRFZELAT % (B3RS



1282 Tp m LA P23 E LA 1 a Ak
2 EE o SHPIE R L BN E R D P e § AU T B
R TFERIFIEEHEE LA (TCLP) 4 > ot £ ¢
R ER112282 28 ¢ B AT % 1120083167505 2 A
nt P MEFARLSIRE AR ST IE 4J - % A
BRI R e Bovmm e TARMLRP L E 2 2R
11247 13P §5T 22 109Pp £ 3715 % 110000828655 & 4
%gyﬁjlzi:b% » TR AR112F82 TP 1% 82 14P R Z%3F
F o B ETEYE S TR A PR 0 R 2 TCLP& f - & £5 F Gi
1,0009% (4+=c) & "TCLP > ¥ #t 4] = & & (CLSM) > & &
41,0000 (4= ) 22124 %% M5 RIURIFL
(% FAEE ) o WIS R F B O P AR D P AEE
BAFR2 A3kl o BIFE HRriE T 4 ACLSM (R4l m
SR WHE PR ) 2R TR AR o d T e
SERILY - FR ST RSN S P
WLFVEZRUEE > B e A kR &2 R
’*}iﬁlﬁ_ﬁ? E¢RIRIER ‘ngiﬁﬁ.;ﬁ-‘/pki
2 Fp R 1T 5 CLOM (i ise & w 34 )

$

i

A
e -

~
[ ]
T2
=%

|

>
S A E Ry

D A

B iE 1124 B & F 5 247250 AP
BB ARIIZ2E2? 22p 2408 > 4B 37
— TER TR RFEPNTREZATERTH
‘ I%Tﬁ-/%allZ&8 28p ¢ B T % 11200831675
MR RTEE ALY 2% w2 82

1=

N
»

5
T Y
"ﬁ o o

[

N
4—\-
pully
A
=m

\\~

d | E3F (ELMm%»—- F202F ) o fiam o vEG APRPE
BECE BAR » 407 FILE F aﬁ%i%’%ﬁﬁ Tt F R
*ﬂji"r;‘zz %4201» "3’*1;@‘%”61}\%{—»?%%}4@ it o
SrpxEFtdiao b 27 3 RERII3E5719p 1
¢ R AF 113005162653 % 0 F M HE 112887 Tp X
BRI PR R ESY 14D 2 %R L (LAt %
13321407 ) cEPAFF - A9 3 RIFELHTE P IAR

L

b
i
mj



SPMEA TR A d R RN E R ARG F el
,i:?w,ng R ARk EF TEERRNEL
TCLP¥e 2 | > #Z% &5 76 ~ IR A R B HF vV ER
¥ 2 R E (LB AE T ENIT ) o FmyeT
[$lePiimess) (L4m%¥- $135F)
T B O P ERINFT 29 RiRAE%RESY (H= mg/l)
(H = mg/L)
P38 B R B iRl WiplE %
2 2 &5 (B4E) 0.9m 0.012 ND (3R] 3% 5 R R 8
@)
gz A& (R48) 4,517 0.012 ND ( #& B & 1< 3> ¥ )% &
19)
Gz B aH (Adr) 13.54 0.153 ND (& iRl & 3 4 R R
1_@_)
B3 B b5 (BE) 4.5 0.012 ND ( # iR] & 3 5 R R 8
)
[%205¥%%S55%]) (AARE- 5136F )
R NP EILFTH 29 miELkHRES (H = :mg/l)
(H = mg/L)
W pIIE B R B He iR B iRl %
2 H M EH (B4 0.9z 0.012 ND (R & i 4 R 4R &
)
g2 A& (R48) 4,511 0.012 ND ( # il & 3% 46 p) 4%
)
FE H AP (B4F) 13.5m ™ 0.012 ND ( # il & 3% 46 p) 4% 4
i)
Bz B s b (e 4,511 0.012 ND (& iRl & 0 R 4R
)
[ %3Pk e%])] (LAmE- %137TF)
T8O P ATV tP d B AKRHEY (Hi:mg/l)
(2= :mg/L)
% pIE P WeREE B P TRl %
B2 H L5 () 0.9m ™ 0.012 ND (4 iRl & 0 4 R 4
i)
2 HL e (B4s) 4.5 0.012 ND ( # ipl & 3 & R 4R 8
i)
Gz E L () 13.52 7~ 0.209 ND ( # iR] & % > & R 4R 8
)
2 H e L5 (B4E) 4,517 0.012 ND (4 il & 3% 46 p) 4%
)
[%4eP ik Es] (L +Am¥- $138F )
8RO AT HE 9 dRiELRHEES (Eiing/L)
(H = :mg/L)
iRl P W RHR 2 R B Wl %
EEEM LR (B4 0.9 0.012 ND (iR T 30 e R -2 1)




(\ER)

B2 HMEP (84) 4.5 0.012 ND (Hip) (8 1430 4 P 4 28 1)
EH L (M) 13.5m ™ 0.047 ND (Hip) (8 1430 4 P 4 28 1)
g2 B &5 (B4) 4,517 0.012 ND (4% R] (& 140 He -2 18 )

Lk W%kt E o EMEE ¢ F BRI AT i

FRATER 2 ATRS 0 % E B2 PR g R Rk
Ghi kSR EN B2 L) o bl A 2
A o B R AT LA 2T g R

RFEZRH)AZ) REEAF R AR D2 A ks - CLSM*
BN EE TR AR R F R T 2 r&j_f}%f}:i
BESITEIRGL T, (6 TRESE) ¥or s

f’s§ aﬁ%j}-ﬁ-’,gé ‘ﬁ‘%‘%F%OP«I‘\T’i/? ﬁz/gﬁyﬂ']}mgﬁ?\,&ﬂ,
%zzwflﬁg ﬁﬁ*&%(i@ﬁ P - S & F

HI8 » PAREEIE )R I REFTE 2 5 1:‘_135_5}7%;7;7“
HL _f7ﬁ§@ijgﬁ$LkT%4U1]%f SR B 2o
108F & 243 %9665 7| F TR 5 > P EATHRMEZ B Fo
PRGEENEZE ALY R C AT AAP AR S
EDAADAEH o RE LFC RN EZ D UFEREHKR
AT EF AP NE2Z A IR BHARG RRHEL
#(LRmedid-E- %3953 739F ) > 2w ik 2 3THE IR
TEFEAG > KA PR WEDLFE o ENHRAET
J#n£~$$§4ﬁﬂ@ﬁ’m.ﬁ%ﬁ@%%é£k°
ZEp g @Fﬁﬁ#i%%ﬁ??ﬁﬁﬂﬁﬁﬂﬂ%&
;g_#;’ 3 RBREI08E82 30p &%W’Q?B"ﬁ*%%i
Trcfalh % £ LR B *ﬁgﬁﬁ\ﬁ#ﬁw%ﬁ/? [3F 450> (BF#E1T
) ~#ZE>108F97 19p 7 @ﬂ?ﬁﬁ"ﬁ» - 2. (T FCI
BRiFFLEREARRPERSRRFEL1G (}’%”318%) :
HBRE>108E87 20p Az ?B’*ﬁ** B 2_ {7 Frl Tk ¥
LB R BER S RRIEFEL 3P (BEI95L) ~ Frclx
<%%%ﬁ§%%%ﬂﬁ&?ﬁ%<%(1ﬁﬂ&?$*
) *t108E97 10p Az P a L LR L -LELHT65 &
Ll B PR ER TRk R L RBERF B SRER

\\\?{r

\_.\
gl

-]



ﬁi&%(% %%)oéi?¢$$@WQ?\i&Q?
SFBOPARz A RM o mRF RS IR M A
I

AL FV HER T2 AL o Lﬁ—kr‘f
(”L‘%’ﬁgﬁéﬂzi—'ﬂ; : rv}ﬁis‘: 4’\108,{1—82 30p gp‘;ﬂ ?\:’%&?’f""\

fRE AR PR MR B 2R R
(1071 728%%«@@«11/}%%, F 10—32 Fa) ~ BRaF4

(%45-49F ) 7& - 4 3F (L RmETHA53TE) - &
wHF108#£82 30p 2 AR P o d ¢ HA R [RITE N
2R3 i R PR0E > B RS R LS
RotemPipers T££HRNELT(LPRAE ) - RA S
FESHIRENARRIELFT HER LA E (L HES

<%ﬁqﬂﬁjwﬁ%gf) o Mg B K AT

[ & %50 T ¢ BB-A-0000000-A01 ; & %% 1 (HEEITH)

FH P ILFT R RmF LR AP RS (H

(¥ mg/L) mg/L)
WRE P B T R B iR E

B2 H L5 (44E) 0.9 ND (e ip] & 030 = 32 1 p)H&L)
2 B 5% (B8) 4.5 T 0.038
2 H L (B 13.51 0.218

ez 2k 2% (B45) 4.5 ND (H&ip] fE (€20 = 2 1 p]4&*2)
Fhz H s () 4.5 0.002
mEHMES () 0.9mF 0.012

[k & %50 @ HB-%-0000000-B01 , =% %] (E#EITEL)

FH AP R RiEFLERBRABERRSSY (Hi
(¥ = :mg/L) mg/L)
WpE P B WpREE e iR e
2 H L5 (4 0.9 ND (Bl & 3= 52 1 PR L)
gEHEE () 4.511F 0.058
2 H LS (dF) 13.5 0.768
Bii B S (A 4,500 ND (4Rl (B 420 % 2 i pIH&R" L)
M HL L () 4.5 0.001
mE A sy () 0.9 0.009

[ & %5 @ HB-%-0000000-C01, %% ] (E#EITEL)

BB AILHT R EFFLERERAIBERR S (Hi:
(¥ mg/L) mg/L)
R R E WRHEE B iR E
B2 E S H (B4R 0.9mT ND (& ip] (8 <30 = 52 1 4R T)
g2 Hiap (ReE) 4.5m1 7 0.064

AR



(\ER)

E H L (dF) 13.512 T 0.817
Gz i ad (Rg) 4,517 ND (] & #0302 3% W ipl&2)
FzH LA (BF) 4.5 0.001
mEHM sy (Bam) 0.9 0.009

[ %

il TP A B-&-0000000-C02

G HeERES]Y (BEITE)

BB D P AT R

EFF LRSS ERAS S (Hi

(¥ mg/L) mg/L)

HpITT R & R B iR E

rH L P (UR4E) 0.9 0.001

g2 HEE () 4.5 0. 047

2 H LS (dF) 13.5m 1.35
BiE B S (A 4,501 ND (H&ip] (& 120 32 W pIHEL)

BEH L (R) 4.5 0.001

3L () 0.9 0. 006

[+

gl TP A B-&-0000000-DO1

G ERES] (BELTH)

SR P AT BiEFL RS RS ERAEE (H
(¥ :mg/L) mg/L)
BT R & R iR B
2 H A (B4E) 0.9 ND (&R i3 = 2 1 p4R Q)
gx B E (RaR) 4.5 0. 152
WEH LS (B4F) 13.5 0.193
2 v a5 (BE) 4.5m1 7 ND (iRl i 120 = 3 i iRE L)
FhEH LS () 4,510 ND (faipl iE 43¢ 3 2 i RlHR L)
FrEr sy (Bm) 0.9 ND (4 iR] {5 = 2 1 p& L)

(2) 7 %

‘lejb‘—‘ ]I} ,.},_‘/‘;1 LN

T EFTR i%ﬁ
z’%,z'¥1—6-96ﬁ')
z (L hrx

]_3?]’2? s ¢ SF%W%,‘F}B,‘%;%
Biesmkpipe £ &R

’ﬁiﬁﬁ%i%@uv?ﬁ%iiﬁﬁﬁ

o R S5 kAT

a0 B B- 1%} 0000000-00 , %] (H#18%)

2584
FE‘8%;LJ}{ = ¥

[ &

J.L)&?

"1}3%9?>

ZF>108%9% 18P
ic‘ IR

‘lgfl gﬂ-:":l?v

IR P E R

P4 WA A (107 27285 W)

- B AR 2
EAH|AHITT) o K RF 108597 197 14

5T74-81F ) +#

A5
oJ_:;t,‘_

A d TR E
% 11 & 2. TCLP#& & |

ik
o
(L8

AP RILET HEFLERBE RIS ER RS (H
(Ef‘zimg/L) mg/L)
WRIE P B WpREE e B E
2 H A% (W) 0.9 0.003
g2 HLLH () 4.5 ND (e ip] & 4 = 52 1 PR L)

CASS




drz B a5 (Mdr) 13.5 7 0.017
2 di e d () &R R 0.038
Rz B s (A 4.5 0.015
FiE B &y () &R R 0.585

Q) 2 H] 3]
%‘IE&
RTRES
A kR e g
Je i+ 7 (1071 2728—3’—,5?“ A N
JedR

‘F] ?).‘N' ]15\\:l \¥F
Sy 1Y

q\\

B AL AR g E P
i?%ﬁﬁ%%ﬁﬁﬁri$b*

FR A HIRMEAT AR RJLF

\

ﬂ w

"U>

DR R et R 0 H
ORER S %rgﬁﬁiq S

5142147 F % >
%24-26 ~38-44F ) - | FF
?‘T) ° ,‘T.*S%éf’?ﬁg‘*v?lOSES’; 20p 2 &,

HER T2 EEE

)U/%@TEJ-?‘F, ¥ ;%- S 9 —Er )

F%agmosﬁw 0P € Ip {7 rciaTh i ik
BEHSIE (T f"?"’“ "“ + =

20 F LJ}P fi
6:ﬁ;\§?‘

(R e 2245 32
5P o d d BRI
» L d FrclakE R %
& 2. TCLP# % |
(2 #8

o %ﬁ%}“:‘:.ﬁt.&r—f

[ & %5 @ AN-%-0000000-00 ; o %] (EE1950)

FR 2P AT

EFRF LR RAIB RS (i

(¥ = mg/L) mg/L)

¥Rl R & R B &R E

B2 H L (84) ERE R 0. 081
e B S () 4.5r17 ND (iR & #0332 1 pR L)
G2 AL (B4R 0.9~ ND (#R] 8 i3 = 02 o P& )

AL (4) ERE R 0.149

gx B (RER) 4.5~ 0.010

W2 H L AH (dF) 13.5 0. 239

[ &5 " @ FN-%-0000000-00

wRE%] (BEFE195)

E IS % LA 4

BEFLFRSRABERA S S (Hi:

(¥ mg/L) mg/L)

%Rl P R R

Bz Hi o5 (RE) £ 1. 38
gz di e () 4,500 ND (#& iR & 00 = 32 i ip]& )

G2 HEaF (B4 0.9z 0.003

gz ey (R4) R R 0.336

gz d e () 4.5 0.012

2 EIEF () 13.5 7T 0. 256

[ &

$N\R

g P EN-£-0000000-00 , feme % %] (#E&E1950)

e




R 2P RILHT R

REF ARG RS (e

(¥ mg/L) mg/L)
WiRE R E W RR I B e iR B
2 25 (R48) 20 g R 1.4
2 B8 (BE) 4.5m 7T ND (iRl @ M3 = 52 i pHE L)
g2 2 &5 (R4E) 0.9~ 0.001
g2 20 &5 (R48) N o 0.352
g2 A g (4) 4.5 0.023
Gz Bt &4 (SR4F) 13.5m7 0.230

(4”@15{. LNT$__

K E5T6 ~ BTT ~ 58ABEM 55 1 &
(& R FE % 2] - % 101

PIFREIE
T Fe Tk
TCLP#& &% |
T2 E

s

[

3> B
~ I

PEE
B oo

/Ju

R® 2

..‘

>
+
L

N

L2 el R 3E o |
ﬁ%ﬁ%i?%ﬁﬁ%%ﬁ@ﬁrﬁ$%@ﬂ%‘
SRU R S
(L B85

D kR ERERE

108797 10p 45 % 3%
! RAHRAE108#97 10

o

\

-‘5__]_ <l'44ﬂ }:t /?;ﬁ
ﬁ%ga)o+m%¢%ar

Sash T ¢ AN-&-0000000-00, =% %] (EE2050)

=

RN AT R EFRF LR RAI BRI EE (i
(H = :mg/L) mg/L)
HpITE R o R B iR E
2 H L H (URAE) 0.9 0.001
gxH A () 4.5 ND (iR & #3 2 pR L)
z H i g () 13.512 0.078
a0 L (B4 RSP RE 0. 040
BiE R L (HAD) 4.5 ND (H4 iRl (B 1520 3% 4 plHR" L)
g2 s () BORPARE < 0.030

[ &%m5e 2 BM-%&-0000000-00 , #ae %] (#322050)

=z 8 \‘lwm 4;?»;3

BEF A s R Sk (e

(= tmg/L) mg/L)

¥ pIE P B R B ¥ P B

4E2 AL (UR4E) 0.9 0.002

g2 A L5 (RE) 4.5 0. 004

2 Hi Ak () 3.5~ 0.114

g2 ai a8 (Re) R 0. 007
Gz di sk () 4,500 ND (4l & 30 = 5% 0 plRr L)

BEEL LS (B8) R < 0.030

[+ &

gL T @ BM-%-0000000-00

kEE]Y (F#E2050)

RO P AT E

EEF AR RIB RS

(H = :




(\ER)

(¥ :mg/L) mg/L)

¥R P & PR B iR E
HrH L (84E) 0.9~ ND (iR (8 1433 32 1 pH&'T)
gEHLEE () 4.5 0.007
WEH LS (B) 13.5m ™ 0.110
B2 R EE (8 ki i 0.084
a2 L () 4.5 ND (4 R (%0 = 2 1 JpHR )
B2 H LK (Be) BRI < 0.030

O %5 8310877 30p ¥ FERAHFIFE DT RFE
B8 A 1ol s B E P Arhn ¥ A Ly e g8 B fRiX
2 WmPIEE O P EARIFL P TR ABERE > 57 bt
ZFFERTEHIERIEL T ¥ ARFER  FEGIR o %
%Aﬁ%@ﬁ*ﬂ%%gﬂﬁ’ﬁﬁﬁigi’;ﬂﬁ
AN =il ?hﬁ9?‘ri$%7#i¢%r
Jﬁﬁ»ﬂﬂf)w' (o Blly pES: S P L
FEAL A E  EARIEE? B HRER S ;'i?rTs"
BOP R BPHEirgd28e T4 1kl | sk 7TCLPH#
S0 SFL LT g B RAETLALT i e

Sod B A Am it R LG R 0 p FRTFE DD
B A IR LRREPREY R N T Rk
2 %% (F#lls > LAMRE - $3534TF) » 7arhs 8
2P FPRZ A A S AR T AR T2 TCLPR R

4.3 g0 5 ik AL~ 11~ 1752052 iRl %
B8 AP R 2 %W»ﬂﬁﬁf4w++ a'@%%ﬁﬁ
FP AT ZTCLPA MR8 » TEpins 8 2 9 K i
H2LRERILERA Y o A RFET A2 [T F

BATHIRE LR TSRk BT HY TR
bl S %"j‘& B B -2 JKAH o

Bzt 7 4 %’*B é";x@’qz}? CEFHEOFT Y R & AE
B Rp gz A1 &

TCLP% & 4% 2% » Jwa.’?;% i T

& Fig

,‘m
)
L
fiﬂ
a

\



FROLEA D | 2% £ 2 T i c AR R D
PR FEL A (A 3p) 1‘H’%¢#‘5’ﬁ 110 %2
SRV REA AR A NI THELRY
73 30FRZL P (AR H AL 2 AL R IRF22E 25
Bl fi22) o RFRIATHEEL I BEEAY e
RPN ' N Ao AR RS o 51 ESIE S R Ll S = L
HorEF AR FHRIPIAZRAEFRATELOPE
Bz AR FARATHAMTRFTE ST AEEDF
WHFT 2 EP PRI ZEFTRT ¢ F PR > @
T b Bl RAER AL g Bl g EE
PI R H 4200 B 1T BORR L § B AL 7]
FRAED AAES WA E AT 2 BEHEL A T
R OB TAZ A R R AT AT A Y R A
L2 B o RE A2 HE > BELF o FIER3A
R FIES6HLATEY S ATRES > L HARIT B A
B A AZRAGHEAE S R A AR S a2 F
?‘ﬁ%°$ﬁ’$“@qﬁ; FHOBERNEMAT
FRIESE ) BRI PR FL N E U e 2 230
g A by ’muﬁyém“éﬁﬁaﬁﬂ’ﬁ%%&
PR BRAR T R e g dE o Ar NN AR AT AT
ey e A LG oy #gm %‘f«ﬁu?‘%\‘%d
#5 0 A g

=
=)
Ex:
(
’;3_ N 4l F_\.
%—5» [ ol el oL *mﬁ
s

i
e %2%‘3—‘5 » T PR EELLE R A Rl ,f;gg)és;
E g BRI o 2 B2 AR 0 BB LT
£ TRIEFRE A R TARE o RARE TH
Fh, (EaT@#KBEPS ) > BLFE  ethe N2
o SRERFMBAIEE T EE TATRE, o 2
~L»¢wﬁﬁﬁ§%%ﬁ&¢ém’zgﬁwaﬂwaz%w



i

=

AV A H B Nz 18 > N RE SR F o T X
2 A HMA) | 25 2 R BATER AT 6 EE
L g2y MENTALKRZATER AATER (7 RiZRA
ﬂ?ﬁ;’%ﬁl%ﬂiﬁ » A R H B B 2 IR E KU
BB AR L BRI ANRETZLEFAL L
VIR TRENMBHRFAT LA LG I AL 2 R
ﬁf&’ﬁﬁﬁ%ﬁ%i%%oﬁﬁii?éﬁ%{@i@
L F2EEApE EMBHFRT 2 me i s BAL S
5§ R ERF ANSREN  HILE R R T2
FAEEAR P oop Tk ’jj‘%;é R o dr#iil gz
d ERHRmTAAZRTEF L LR &R TI)E
FRERERELFE TR TR 0 A2 RERERS

éﬁ:bi#fifaaﬁl;%% RERFHIERR PREZFHERAET
Pl kg o m R AR RACE F2 R 2 (AR
2 106F B & FF % 00450~ 109# & 5 +iF % 955 ~ % 263
o~ #2685L3 TR o9 SRR
%ﬁ%%Aa%ﬂ/ Wmﬁgﬁﬁﬁgéﬁﬁ,gi%u
111+ RPRY 753 %9925 2 F AT
AZPRAMaw I A EA R =2 B v LSRR 2R3
3P 21P 1128 B & b F 5241255 Aiu s A 2 B
Pzt g F2EY 2B P Ea LT T L
Hgd BB E2RAL R EL LI ALY
B AR E RPRY R F % Q928 RAE R ik
FEF o RAETRE FA6FE RITRE Ap BE
2B EER o AT &P oo
BFEF23R AR FY S Rl ol s A0
AFH S TRPBPREFTERIAAZZL D NEFRES
42908 2 20 B2 5 P2 o Mt AR EF 2 Bt TS
$3r113E57 9p Bl BT ~ B304 2 H A 2§
o3 PRI AFEETET = (LAREL - %512
BAF ) > & kT RS o

>

SR

C )



5 A

(= )}%'Féi FTHALRBALRER L BEFIFEE N ERTH R
‘F%ﬁ#vlmz%4ﬁ”4#@;zgééﬁ
2@@% PEIH R A KR A :
“%;%4#@&~JWf LS N S zwf’ﬁ@%%ﬁ-
2R BT ERLRPECFFE BT IR
‘%%;~#ﬂﬁ‘ﬁﬁ%~$ﬂﬁ‘f K
CHRE S AP Rk P R ETL A S
* %k i%%## RHBE RS PET REL T
R P EILFILE F T Rip PR RIEA T ER
ELR “‘ﬂﬁﬁﬁ\‘%ﬂé}ﬁg?‘/\ﬁﬁﬁ%\

(e zma P 81 %0

N

>~
T

—
Pt
7‘"\
I
7“7
\,ﬁ
I
—h
n}

g
~

(S, 3

ML S @ == W

HEE
T

Sher

J

Sl

L

ha
B

v
’

>

érL 1"33: =
B — ok
o
S
o
D>
P
NI
p:
i
=
\\ ‘tH
H\
ﬁ“
e
a=9
\
b

T

4

I
J

PR
™

Lo LR U
<k
T Y= \' -
Fr
e
(PN
Pl
i
"
1
<k

T

jpaa)

P~
3
/

LW me R Y

Iy

-
>w&%%ﬂ*m

I koo e (v
y‘»{i
)

?%

/.ﬂ%éﬁ?{

-;an‘\
S TE b

ok
$

L i
r

LU L S A M

i
B
i
.%15\.
-
?
s
AN
}_
}‘
(“
e
<A

%*Pfi‘%?
LTtk = 2 4P s
P~ e kA2 ot B ow
PENFEARGPTEZT T ERE - P RIRLEIRZT R P
Z BB AT RREE RN TRBYEFTR S PFD T
F107# F¢ B e F % 0077-35L 23 7 32 ~ 10872 30P ~
108#8* 30p ~108#9* 18p ~19p ~108F12* 18P ¥ ®
BRABERES  MHRIGE RS« AL - BFT R
B TB T F ST FF2 108F10 247 A 548
e F (AR FRLE ) B FN]08F2% 2HE &

BB ERSRF A RE Z2FY - FS R 5H 108
ET729p #%E F 510800073935 ~ Focralh B R &
111&72 30F I%%"E‘”‘ F 5 1111090878% 34210872 30p
KO ol LSS MO s Jﬁ""" %M L B T s FIIATE B R
%‘1114?7’g 1p RAEF F % 1111087446% 5 > 2 Jp kg T 2 i+

34
N
N

Rl
T
&

T

™

k‘”g&>~

A

I

%+



2=~ fdew AT AT ;%.ﬁ;—» 5
%F”} B/ 1T A T JL"ITI—-~ AT 2
a4 230 Id P EL R é‘u’i”’ﬂ&i RIpEECHE2Z
2d o ﬂ‘rm%ﬁ])‘—i"ﬁif i‘)j}pmh FEERPE22d
¥ae AR it o T')J'}ﬁ“j-/\ “FR P H SR
A AT L R Rt IE %&“P\ - wdp B o R P E R
FHE T RBEEHZP KB EFREDN N o
(= )%«3—& IR AR L LN, F%E'F’-’i? v AR RUFE T A1
PR RIERII2ETY 12p x%r%%‘?JEFNF'“’ héek (8
HIGL) 8o R A TP R AAR S P EEIE A 1k
RGBT RS E% 0 kRS SFH2ZE £ BB NE 0 BEITA
AL FFTRALTZEZERRF S BERLZLER
(TCLP) » £ 2 ® 3 RiEhH112#87 28p 7 % AT %
112008316753 ( #3245 ) ’Pﬁ.z.m*ﬂ”\?%@ﬂ’??t‘*
AR AR Ak, HFE
FRIFR AT pRRY > 2493 Rikh
IFE O P EITEF EATEN 0 AHE DIET > rt g R
e e A et Ei%‘_% » bldr R RS AF R F A
FeAT R BN LR FYEF IR IR RPN
PRI TR R L E (B5ED) ~ S eBRBEPHT KR
PRSP HRERZ S (BE1150) ~ 108287 30p ~108#9
19p ~ 10887 20p ~ 10892 10p AR > P B2 &
i (BH172208L) ~108&#7230p 2 %8 o 2 B4k &
G%E R A SABRE L AN N o R R AR % 3 4
Bz HA-F3F o2
LB A TR RE F2Ad - 1 fﬁ‘afjﬁf‘ﬂ??b’%éﬁiiklﬁ
Jr'a@ FEFVRERARTLIAE SN RAETRY R
@~¢&ﬁ%ﬁ# I AR R R H L
%ﬁ#ﬁmﬁﬁﬁﬁf&ﬂ*? BT LGRS 0 LH
ANANF I IR LRRBAENEERD P I BN e
B (TCLP) % %f b d RAgR2|iktkdhs8 o 2454 2107

T

a
trmF

$+ma



FeraF 5 007T7-35L 2 F v ~ 2 > 8 0 @ U0k
%ﬁ’*%%ﬁ#ﬂfwwhl F)F 97.31%216.86% % B
A CRFEAFM A AE =099 1) it FRM% A > G
’ﬂ?ﬁ@éﬂﬁﬁﬂﬁklﬁﬁ,ﬁw&4&uﬁ

v

o g A s PR S B A 20kgf/emPe oo A A
:Lﬂ‘fi%}?— » WA R R AR L 0 TF S CLSM ~ A S
FRETEL DA TR G R R
F’ﬁ%m@p%i£i%%%i Wz F T4
?%@@$‘“ IR AE REM L T
AR e I G T = f”Lri\ﬁ ﬁllfﬁ_ v A N p i
bARSRIZZ T ERASF > T ERDRFT AL A2
rr,‘;.,g“rl_&_lﬁl:eﬁi s TROE a4V @ﬂ:ﬂfﬁw?m)o
» T * AFY "Tf" *xkfﬁﬂ s do R iR H e (Ao
BRI G AR B R
AT AFNY R ) o BE A RRIRFT 2 BN R
A (A RAATHA%20F %1773 %267 %6
5

Q?iﬁﬂ,%@@gﬁvéﬁ@ﬁiiw

—\\

-~
-
(g
LN

B
&

ae%?: ~ ey 3

7
T~

‘\\

Ww&%ﬁ%ﬁ**@ﬁ

A

)

s

\n"
Bos o

=

gl

T

%ﬁﬂﬁﬁéiiﬁp %ﬂﬁ
FJBFT 2 T 0 A »%L"’/Jr‘*?%?iﬁ ngc
*M?(%ﬁ4ﬂﬁﬁ#>’%%%%{@%Q%ﬁ#pﬁ
2 %2052 183 p W RTERRSF A F R R R
ii%%#ﬁ d @ AF ed® (AR Y5397 524
23lf7) cFENP AR P EINFR TG EERP

SR F A T A | RAAFI R E > (TS
CLSH ~ é%ﬁ%%\ﬁ;@%wﬁi%ﬁ#~FEWﬁ#
s ,f ?}_7\/:‘/"_ (ﬂ.bé%ﬂ/é\é‘j@:?\/?

) AR BRER CBME B
(R RAETHAFAOT #126 192235

ad



%ifﬁll R R R R F T CAR I AR N » B I
AL AR e$ﬁﬁi’%ﬁﬂ%€35 A AR & ol SR
MR F T RN FLILT R 0 5 F ARG 5461 54
"r}\f;-ﬁx\" T2 o
UL AR R ARES LS f LR
IR E E R ATERIgRIAL (TR R R LS (Bhy) 2%
%%@ﬁuwwo# CR A *%ffi*ﬂ%%
Aot B E T @ CLSM s wE M ~ g (46 1
) RO AR - FATEMHE ? FRL> 4.8mm 0 A F T
RN BEHR? B EEELL (At - %2872
49775”) o i P BERTA B A aEE A 8 R
Rl > SREA AR I RERER AT
+ & »‘*ﬂwﬁiﬁ’*f GRIEEMK > RREA AT R P EIAR
o @ DR ) o AR RRE SRR T Ak
oy o kiFERERE FEFI111ET7 300 ¥ BT 5
11110908785 &% 108 77 30p »+ %8 = 2 & Fp7 13 ®f
AA%ﬁNP%’ﬁﬂéﬁﬁémﬁwﬁﬁﬁﬁﬁ%%ﬁﬁ
+ 34 7 (4, 8cmz > & ""’P’é"rr'F'T:%\-Fv}?E: TPNEF
,%E—ﬁé54jﬁkwﬁ$ PSPV IR A
%##’ *“’%”%@%gd‘lﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁ

2
aﬂ“a#nAPW*A‘%f% #@’32Q5W§ﬂ%j$%$
FFt A A P T SR GRLFVHE
o AELE  BATRELSIAARASANZEBEE 2

Foofl S g X E A MF R E A he g TR RS Y
g;p_, REE R LFR R AR AL 41
R N IR Ak S R
£ P15 DT B2 KGR e R
;}&1117;%5:,%“:,@_7 PR R ASE R
A - T G A= R L e S Sk R e ) 2o 1 AT
kAl E A3t SCLSM > REE L B R

2

N\

B

gD

‘L»“‘;“—

¥ =
*il
i

3 pm

O A&

!
ST e

¥ N bm
bty
(@)

R
»* R
o e

P\{;
£
ﬁ
= ird

£+x8



Bz A1 SCLSM* 42 -1 322 ¥ 202 B R

%“"?’*T’F*i T 3R RN R F ) B384
AEMEFT (LARaz2E%T0E %2072 % T1F %87 -
M77.§r§78 Hf”) FM%‘@‘AHT#&.FF’H 7 S L NE I Ry

J‘.

AEEPN P ERAETIAESGEE 0 Tkt WP o 2
b’%lléﬁi]i—#\ﬁ AR TS AR 2 AT
Fioa YA WREFF108#8720p ~ 10897 10p &
Ho P P4k 0 3010887 30p ~ 10897 19p AR S P
W2 k%S (B#17T2205) ~ 10877 30p 2 58 o
PR AR B RS R AR R PR
Y72 2 o AT L) xzﬁfﬁ?&*ﬂow?ﬂ 30 p gFﬁﬁf(
PRk B Rk d P BRI TR KR RE
”‘E@ﬁﬁw*:m%ﬁﬁ%igg%ﬂﬁxﬁﬁm
PoVymEppgBia-magr 2R M T A X7
¢ oo ¥ RAEBRAGLENREEY 20P AZ NP 2 KR ¥
Fokre s Foke ~iag i ok edE R 0 2 Y~ &
gii’ﬁ AZ R AR o % 210890 10p BB
Z KB % 5TT ~ 5843 %{ﬁwﬁl}%##ﬂ B3 f8 5
“EE“ R RE K2 > Rl SspHiE R B E
mfwr—‘inz:‘_;fr «%ﬁ TG ERATR
FER| 4T3 RSP A BRB 227 AR LG AR
Tiﬁ}%’nf{@v]’\?fl?iﬁgﬁ: 3 7 IRLEE I I
i%
%

N/

w\\/%‘k

R
B *U s
\U

L

3

a
=
3

, rﬂ}
i
-»-

4

-

G

o
=
e

O - A+

S\
>) = N

N

4

N
7~
>
=

2R he AR 0 B R L

R A RN~ 2RERY 0 BS54 K

RAEZX)A%32F %6219 ~ %1002 101 F 2

3) o ¥ RFHEZF108£8730p ¢ ° ?\zfﬁ‘
AR & ) R A L N S o I

@F“L ¥ :f&%ﬁji”’ﬁﬁ_‘*’ 5??7#?#/% KA K

% }w]:c%/iﬁp RS SpHEL0. 1 ~ £ & B

15. Omg/L ~ 4345. 4mg/L #194mg/L ~ %42 26 4mg/L’ 7§

WIURERE . AL RAFTIIZEES ) 54 Ak

-~

7

e 3 Sy YK
RS

72';
P
- ﬁa
(Q

=
47—1

=
W o
;;;\\\@jm
\-ﬁ%?;f\‘

W

\ﬂ*/‘*

#ttR



PLDE IR I a L [ éﬁ}&?ﬁj&@_&* TERPRE B
ﬂ*@ﬁ%$@’$%ﬁ%$%(* ) RF (L RmT
3TE %63 137 ) - 2 Tﬁ%ﬁ?’ig *108#97 18p ~ 19
PEHRAERSRRPEFFZ PR LY P RER
R BRI %ﬁﬂﬁaiﬁxﬁéﬁﬁiﬁmﬁ&
SEREFKFRPARTEERAL AR B BFRAR
7 i%l’%‘ﬁ!«f’”ﬁ;ﬁ CRAFEPN TG FPEE ERRS R DN
A0 C% D% ~E® B 6300 5 25 w e B o R
N RREEPHEZ12.3T £ 2 B8 F (ng/kg) &%
SF > SR SLAL - SNEE - G BT
DF Aok ARFVHR 2

; L EAMESF TAL Affhfizd Fail
e 1 P ] —}Ibikh?:—’»}i ’ fﬁ"f‘—"? o9 .'l'”%i#’”/"‘ﬁ -,ﬁ' é\"}% ’
ARG B REFE (LRAaATHA%38F $23229(7) -4
PV Ao RERHAH YR ARFBE PR T T RIS
H WA T PR HEPFE P EARRE AT AT
HV 2 ‘%?Mi ‘\1* 2 é:’%%#ﬂ'ﬁ;ﬁ{@é?% < F R

; 3
%i%fﬁﬁi%%ﬁmﬁﬂgwﬂﬂ FROIHRER S
WL EFEREE RRIIANARS P e
*ﬁ%&ﬂ%%’ﬁi@&éii*ﬁﬁﬁi JERCEE Y
R oREIRG KA F D T e TR D d@QQ
’J;}ﬂm7 -’(ﬁ}%.L :-1_7\ ﬁ&%%g i&-#k)‘i\“f‘f_ﬁ"}(‘}a"/ﬁv‘]
N B ARBREBY AR TERERENAZE RS AR
KA4~0F = f o TS R ER L R AR e 7R E
FOFEALBERE KRBT LR REFRABIBRDSS
FRERpI R R APIEE Y E R FR IR R B
Kje R AR R wRIEFpHEL. 1 ~ £ £ 415, Omg/L -

%+ N\E



4845, dmg/L ~ #194mg/L ~ 534226, dmg/L > # fF3%in kg
B R ARG R R KR B s Aok (K %)
*?’%s%%w%#’ﬁfwéQﬁﬂ%ﬁﬁﬁ%%a
vRAE M2 T F R RTRB L IR '
(lfl)%'ﬁﬁ A% T4 1422877 ) o T 3n s B A
?ﬁ%aiéﬁﬁﬁbﬁﬁﬁﬁﬁ’%—np,j
E TR ERAF S R IEE (TCLP) |
FARZFRATAFENEITRIEMA A 1ol > by g
FEEEERY A GLHRES FRAZEY 2 E
BHELAEDARLD 4G 50 s T2 ¥R P
fi% A2k (TCLP) | » = FIAH® » 245 8% @
BAPFREEFHEHET £ 55
o RE R REFERL LR ARRT
*’éﬁiﬁﬁﬁﬁﬁﬁéﬁﬁ’ﬁﬁﬁ%
THA5TOF %83 1567 ) -« + B A5

N >
=
=5 W
v A R AT

Ma
\\\
>3

_:;1
4
el
m
’

=
R
3

Pale
2
‘74-
>\_
; f
o
(@]
.h-‘
\]
GV
o
s
R
<4l
=

MRS 452 %ng,#g%cggﬂﬁiﬁw‘_
Wskdr s (LAY $1351138F ) 2 Bid
w32 E P P RER g?ﬁ‘ﬁaﬁ’gzzigéifﬁi%%}l;}ﬁ‘@

=
[,
[E—
DO
-h_‘\
Co
bimd
[,
NG
3



PPFELTRBRINE > BFZFHE RS RE
HEERFe Lo g v T Eivd Rk o 4¢3 RF-5 T E
7112287 28p ¢ % BT % 112008316753 & 0 &
P\—:’,&)ﬁ f'&‘?fﬁ*ﬂ'\”ﬁ** AR I FEFEE ’Jl’“’
SgEd o AR R AR S R IR]I2#47 137 5T
z 109%%'}%1”" % 11000082865 a0 3 » % f) ik » I 'E*\/’{n
112#87 Tp $# % 8" 14P feZH3F 4 » B HATPFD R ikh
Poa R TCLP& £ %3F (F8450) - Am > AT R4
EFAEGAE AP T AREAF S R
G Pg%% &ﬂ%ﬁ#JNNF’%Tﬁ%@%%E
FRAIG A2 B 2P RARASLHT 2 P F AL S
””’Qumﬁiﬁﬁﬁi?ﬁ&%’ﬁ%%iiﬁ@ﬁ%
d 5%—? g;i;&r\"; » Blde D RN AP
Lzgg TR RERApE g ] § B
2 4%&;&%”}3 — BT A (T p Tﬂlié.ﬁm - % >
*’53/%;:/ 2R 0 xR ,z-?;}gﬁ o~ i
A ﬁé{—;iﬁx P B EIARRP T R 7R B > e CLSM
R QAL S REH A %%%ﬂfé"ﬁil"ﬁ ¢
» A RF) T Ry 0 P R %éuwm%?%u
R RE A EATTFE P ri%ﬂ%“;%:*%(r—‘ie
WA RELI R 723 ‘é‘%‘ﬁ‘ﬁ%’?‘ ’*‘L{:‘é—i"’i&@fiia‘
wﬁ{éﬁ yRAZEZREF T D TR -FRLPE
ZD-0902F ¢ /et s FRE TR
ﬂf’/?fﬂ’ AP ATEEJF AR o F A
aj,%%%zﬁaﬁzrﬁfaﬁwﬁmé
AF kg AF R e I L Fiiﬂ’ﬁ
E-pERABE T galasaqwn (LA B - 5266

267~ 268~ 270F ) 7 @aro @ 4oild 7 ~ (D) ] %

i RAERZIAC AP 2SR P B X £ 2k

ISE R S NP F Y CEF LY EN SR Ay T
N T

EIFRILF T AR LRG0 A 5B O P ASLIE R e



LR AR RE T AT B AR I T R
wﬁxwﬁﬁ’@ﬁg%gf?;w§7% R TR
W R JT T 2 P\*i/@-f‘ g}’%ﬁj*ﬂ/)aim/z‘ % 467%
%44“*5;\%#%% R HEE S E A NS AT R ER
BB AFERAS IS R (TCLP) 245 - 2%
FEAY S RER Eg&’ﬂmyv %wwgéﬁ%

TooEETRRF FLRREBTEX AT 0 A BEAS 2

iﬂﬁ&%w&’fk&¢ P E 2 HETEE > RWP Z 2
e B AR 112£8 0 145 B LZEERAFF
i dae s (TCLP) 1% 3 l¥riedh > 23 5 2 Mt €207
fo > HETIRE 2L R > g2 X MB R H)AG RIR T

; 4k o
L B
255

i

N

TR R J#Q;,iar]-?&,‘f«i\E’:rjxd,ﬁ’:%_?fﬁﬁiiﬁf‘ﬁ7}\1;\
FEfeE RS (FRPGRY ) o X BT ORER ERIBER
GEAN R BE S PSR R R RS > T
A G FERAEERE > P RURLETFRE RIEAR -
a«%@«m»\%ézaﬁéﬁw’%wﬁzmaﬁﬁﬁ
Z WSR2 E 2R ARG RE o ek

Yy ~ 3 E Z BRA P SRRk AN E & iR~
BT NGE Ak B F AR Ea TSR 8 NF R
bodk AR RN R AT AR AR
FRRIFER Y 5 Tié & A2 TCLPH % 5% % Mo iR 2
B L EAMEST TS A Ed FRT o 0
FARBZ h (RRAZHA%32F $62207 ~ $36F
20072 % 38F. %29{7 )’b&mwwdcwnﬁrksji%%w
iR s TS B RAS ZF R TR FARE
WEaRMEERAFZ EEEA 17?513» (TCLP) & & 4 ﬂ‘iz"_?{ii
B RBNRE S FLFRE LT A RHRB 2 ¥
%ﬁoﬁﬁzﬂzwgﬁﬁmJu@ﬁfﬁﬂL%*7vam¢ﬂ
WFVHEZR #’ HEFER

W En
F2hE YRESHR - HEEFERZD  IREGA R

-l



B RAE AP FEZ R YA bR HRE A S
#fik—mﬁ’@éﬁ@gﬁiﬁ,ﬁy@
ﬁ SEBEL G 7R TR MR 2
L Féﬁmnza&r, %ﬁﬂ%ﬁ%ikd
?’éé-(‘%'ifnxé 5240 ~ 247 ~ 2487 ) o E ER
D A2 TR 0 ¢ R H 34%&%6?%@ 112
”MBﬁ%$4’U£I£@ FAHAEAI TR b2
%’5%1%1&%%IMﬁT3Mi%ﬂ2?%ﬁiﬁ
%i%&’iﬂ%%&ﬁiﬂij%ngﬁ%ii’mﬁ
PR Fe G BT 2 30 o E AR Rt A G
RS RR O T @ B R i?%ii?ﬁ
Moo B R g L REAF R F 42008 % 18 :
BARTEEGE G pHESR -
FhATE o ARRAIL A E . WY ¢ R E N BERT
RFRP etz Thomliz kyy o 2 ?‘-;F
*-"“rf'liéw‘hﬁ B hdEy o SARFPAKI RS
B GEBRE L H|E2 ?@“%’ﬁéﬁwiu
&ﬁiﬂwaa;iﬁ
EH O3] T OFIE MATE
¥ 57 & 2
]

é

:ﬂ‘gﬂ; :\“_t o .

ﬂ\\'J

7

y ) ';F ’LJL-QA}%AﬂHE‘Vu \é,u;"]
F
F

oss R o® P oW e
&ﬁ

SR BRI L2 B o 2 e im0 AR
i e £12d 5 A B E o
6 kI F PRk RAMIE R IE 0 H wded 2 o

£ 3 @ 113 &
SETEVANE FES

B oE &
rEPERARE -

4o JRAS 7 0 BAITR T E 100 P A DA KR
gh) o

tet w0 2B



26




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度聲再字第81號
再審聲請人  
即受判決人  冠昇環宇股份有限公司
0000000000000000
兼  代表人  黃素珍
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
上二人共同
代  理  人  邊國鈞律師
            張聰耀律師
上列再審聲請人即受判決人因違反廢棄物清理法案件，對於本院111年度矚上訴字第992號中華民國112年2月22日第二審刑事確定判決（第三審案號：最高法院112年度台上字第2472號；第一審案號：臺灣彰化地方法院109年度矚重訴字第1號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署108年度偵字第7955、7956、7957、7958、7959、7960、7961、7962、8646、8647、8648、5144、9808、9809、9812、9813、10474號、109年度偵字第877、878、879、2945、2946、3936、3937、8730號、110年度偵字第8423、9204、9205號；移送併辦案號：同署111年度偵字第11530、11531、11532、11533號）聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、本件再審聲請人即受判決人冠昇環宇股份有限公司（下稱冠昇公司）及再審聲請人即受判決人黃素珍（下稱聲請人）聲請再審理由及歷次補充理由意旨略以：　　　　
　㈠本案係因收受冠昇公司所產製再利用人工粒料之下游業者齊國砂石有限公司（下稱齊國公司）、宇駿營造有限公司（下稱宇駿公司）未使用於正當用途，例如CLSM（控制性低強度回填材料），卻違法棄置或掩埋。聲請人及冠昇公司於訴訟程序中，已先行負擔費用將遭下游業者宇駿公司、齊國公司所違法棄置、掩理之冠昇公司人工粒料予以運回至其他下游業者，作為CLSM（控制性低強度回填材料）之合法使用，以善盡社會責任，先予救明。
　㈡刑事訴訟法於民國104年2月4日修正後，業已放寬再審條件，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由：
  ⒈本院111年度矚上訴字第992號112年2月22日第二審確定判決（下稱原確定判決）確定後，冠昇公司另向臺中市政府環境保護局（下稱臺中市環保局）提出清理計畫，惟因原確定判決係認為冠昇公司產製之人工粒料，未依其領得之桃園市政府廢棄物處理許可證（下稱處理許可證）之要求添加足夠之砂，故冠昇公司出貨之人工粒料仍屬廢棄物。若原確定判決此認定符合廢棄物再利用之主管機關臺中市環保局之專業認定，則本件下游業者所棄置或掩埋之冠昇公司再利用產物，就必須清運至再利用處理機構重新進行廢棄物再利用之製程處理。
　⒉惟臺中市環保局為求慎重，於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議，與會之專家學者認為冠昇公司再利用產製之人工粒料，若經取樣送驗符合上開處理許可證規定之標準，則屬合格之再生粒料（亦稱「人工粒料」），不須再進行再利用產製程序，可直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠使用作為人工粒料，此有與會專家學者如：張祖恩委員、張益國委員、詹穎雯委員等之意見可參（聲證3號）。
　⒊而後，臺中市環保局更審慎調查冠昇公司產製、出貨至下游業者齊國公司之人工粒料，是否符合冠昇公司所取得之處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，於112年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處，進行採樣及送驗，經檢測結果為：遠低於冠昇公司所取得處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，此有臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函之主旨：有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」一案，本局原則同意。並於說明二記載：「本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求。要求每清除1,000噸（批次）進行TCLP，另外製成產品（CLSM），每產生1,000噸（批次）之工程產品需檢附強度抗壓報告。」（聲證4號）。亦即該函同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠，作為人工粒料使用。由上可知，冠昇公司再利用產製之人工粒料，檢驗結果符合冠昇公司所領得處理許可證之規定標準，屬於合格之人工粒料，故不須再進行再利用產製程序，臺中市環保局才會准許直接清運至收受人工粒料之預拌廠作為CLSM（控制性低強度回填材料）使用之人工粒料。
　⒋本案第三審即最高法院112年度台上字第2472號判決載明「卷查黃素珍在原審於民國112年2月22日判決後，始在上訴第三審程序主張新事實，並提出原審卷內所無之新證據資料即臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函，執以指摘原判決採證認事違誤，洵非第三審上訴之合法理由」等語（見本院卷一第252頁）。從而，唯有本院裁准開啟再審程序，始可發現真實及避免冤獄，本件聲請再審符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性要件。
  ㈢本院依聲請再審意旨函查，臺中市環保局於113年5月19日以中市環廢字第1130051626號函覆，有關其於112年8月7日至齊國公司採樣，於同年8月14日之檢驗報告（見本院卷二第133至140頁）。依其內容可知，臺中市環保局於當日至齊國公司堆置人工粒料處，由該局公務員於具代表性之不同位置共計取樣4組，再由該局環境檢驗科進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。整理如下：
【第1組取樣檢驗結果】（見本院卷二第135頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.153

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第2組取樣檢驗結果】（見本院卷二第136頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第3組取樣檢驗結果】（見本院卷二第137頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.209

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第4組取樣檢驗結果】（見本院卷二第138頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.047

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







    是依之檢驗結果，單獨判斷，已有動搖原確定判決之可能甚明。
　㈣上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原確定判決已存在但未為實質調查之證據（詳如後述），加以綜合判斷，亦可能動搖原確定判決有罪之認定結果：
　⒈原確定判決謂：辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用 途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」（按：即聲證5號）等均與本案無關，亦完全無助於案情等語。可知臺灣營建研究院專家意見書及所附工程會施工綱要規範（見原確定判決卷外放證物上證7號，即本件聲證5號）雖為原事實審法院已存在之證據資料，但就其實質之證據價值並未加以判斷，參照最高法院108年度台抗字第966號刑事裁定意旨，符合新規性之要求。且縱該聲證5號之專家意見書，曾經原確定判決敘明無調查必要而不予調查審酌，但再參酌已提出之第三方認證試驗室逸鼎實業有限公司出具之人工粒料試體抗壓強度試驗報告可證（見原確定判決卷二第395至739頁），以及前述之新證據即聲證4號，從形式上觀察，如經調查審酌，足以對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，是本件應符合再審之要件。
  ⒉本案卷内亦有原確定判決並未就其實質證據價值加以判斷之證據，包括：檢察官於108年8月30日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告5份（聲證17號）、檢察官於108年9月19日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告1份（聲證18號）、檢察官於108年8月20日在宇駿公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證19號）、行政院環保署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）於108年9月10日在宇駿公司南投名間鄉名水段576等地號土地取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證20號）。由上可證本案齊國公司、宇駿公司收受冠昇公司產製之人工粒料，確實符合、甚至均遠低於本案處理許可證規定之標準。詳述如下：　
　⑴原確定判決固謂：「檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗…此有勘驗筆錄、照片及督察紀錄（107他2728號齊國砂石卷二第10-32頁反面）、查處報告（第45-49頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年8月30日至齊國公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣5組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢查結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督B-廢-0000000-A01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.038



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.218



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.002



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.012







【樣品編號「中督B-廢-0000000-B01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.058



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.768



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.009







【樣品編號「中督B-廢-0000000-C01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.064



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.817



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.009







【樣品編號「中督B-廢-0000000-C02」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.047



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		1.35



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.006







【樣品編號「中督B-廢-0000000-D01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.152



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.193



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）







  ⑵原確定判決又謂:「檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、第三河川局、臺中市環保局至齊國公司達觀廠勘驗並進行開挖、採樣…此有勘驗筆錄（107他2728號齊國砂石卷三第1-6、96頁）、查處報告（第74-81頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年9月19日至齊國公司，由中區督察大隊取樣1組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合，甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督B-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證18號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.003



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.017



		鉛及其化合物（總鉛）

		無此規範標準

		0.038



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.015



		硒及其化合物（總硒）

		無此規範標準

		0.585







⑶原確定判決謂：「檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護 署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）至二水廠…中區督察大隊後續於同年8月20日在廠内地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者…此有中區督察大隊督察紀錄、照片、查處報告可憑（107他2728宇駿公司筆錄卷第1-4之14頁反面，查處報告第24-26、38-44頁）。」等語（見原確定判決第32頁）。然檢察官於108年8月20日至宇駿公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		0.081



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.149



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.010



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.239







【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		1.38



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.003



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.336



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.256







【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		1.4



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.352



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.023



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.230







  ⑷原確定判決附表三編號3謂：宇駿公司二水廠南投名間鄉名水段576、577、584號地號土地於108年9月10日勘驗等語（見原確定判決第101頁）。然中區督察大隊於108年9月10日至上開土地，於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.078



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.040



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.002



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.004



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.114



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.007



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.007



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.110



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.084



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







  ⑸檢察官曾於108年7月30日會同中區督察大隊至冠昇公司廠區取樣8組人工粒料，惟卷内卻始終未見有任何將該8組取樣送驗後之檢測結果，此與查處報告内於稽查取樣後，均有上述依法送驗並檢附檢測報告之正常程序迥異，實難以信服。聲請人前於原確定判決審理期間，聲請將之送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」，但第二審未及調查即辯論終結，是本件上開臺中市環保局公函，與冠昇公司廠區取樣扣案之8組「人工粒料」送驗進行TCLP檢驗，綜合判斷，亦有動搖原確定判決之可能。
　⒊由聲請人先前於原確定判決審理期間，自行將於冠昇公司廠區取樣之人工粒料，送台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號，見本院卷二第35至47頁），可知在冠昇公司採樣之人工粒料，亦符合處理許可證規定之TCLP溶出標準。
　⒋準此，由上述聲證5、11、17至20號之檢測結果，不論是在冠昇公司廠内或齊國公司採樣之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，即難認冠昇公司未依處理許可證之規定處理廢棄物。是原確定判決之認定，容有誤認，上開新證據適足以動搖原確定判決依檢察官採用「放流水標準」為聲請人有罪判決之基礎。
  ㈤綜上可知，不論自在齊國公司、宇駿公司之堆置處，或在冠昇公司廠内採集之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，原確定判決所認「冠昇公司產出人工粒料未能鎖住污泥裡的金屬成份，故仍屬廢棄物」，遂認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段「未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物罪」之罪名即有動搖之可能。復觀以冠昇公司委託清運再生粒料（人工粒料）之下游業者有110家之多；且冠昇公司再生產製之人工粒料，出貨至下游業者使用亦有36家之多（見原確定判決卷之被告辯論簡報第22頁及附件1、附件2）。果若被告與下游業者勾結違法堆置、掩埋，惟何以其他為數眾多收受冠昇公司所產製之人工粒料均無問題，卻僅有齊國公司、宇駿公司有不法棄置掩埋冠昇公司產製之人工粒料，益見原確定判決所認冠昇公司未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物之事實認定，已有合理懷疑，而可能動搖有罪之原確定判決，請准予開啟再審等語。
二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再審，而破壞判決之安定性。又此之新證據，以該證據是否具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263號、第268號裁定意旨參照）。
三、本件聲請人及冠昇公司因違反廢棄物清理法案件，經本院以111年度矚上訴字第992號為實體審理並為實體判決後，聲請人不服本院前揭判決提起第三審上訴，再經最高法院於113年3月21日以112年度台上字第2472號判決認聲請人及冠昇公司之上訴，違背法律上之程式駁回上訴而告確定，此有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。本件聲請人對本院111年度矚上訴字第992號判決即原確定判決聲請再審，依刑事訴訟法第426條第3項規定，本院自屬再審之管轄法院，先予敘明。
四、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已通知檢察官及聲請人到場，並於113年5月9日開庭聽取檢察官、聲請人及其代理人之意見，有上開期日訊問筆錄存卷可佐（見本院聲再卷二第51至54頁），已依法踐行上開程序。
五、經查：
  ㈠原確定判決依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪，冠昇公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪之犯行，係依據聲請人之供述、證人即同案被告蘇柏盛、李貴林、温玉文、江國宏、鄭源盛、謝典翰、謝智堯、宋國維、證人即二水鄉倡和村村長鄭慶松、臺灣自來水公司二水營運所股長陳進學、桃園市環保局事業廢棄物管理科職員黃政壹、桃園市環保局事業廢棄物管理科股長黃筱芬、張治誠、桃園市環保局事業廢棄物管理科科員王智弘、邱錦宗、冠昇公司會計人員葉麗玲之證述，且有土地租賃契約書（含附件宇駿公司之變更登記表、地籍圖謄本、土地謄本）、押租金支票、郵政匯款申請書、交款備忘錄、現金支出傳票、轉帳傳票、舜御公司之太平區農會開戶資料及交易明細、支票存款帳戶交易明細、支票照片、宇駿公司花蓮第二信用合作社帳戶交易明細、開戶基本資料、買賣契約書、同案被告謝典翰女友許秋萍之臺灣銀行帳戶交易明細、宇駿公司之臺灣中小企業銀行帳戶交易明細、同案被告蘇柏盛和證人邱錦宗間之LINE對話紀錄、買賣契約書及承攬載運契約書暨附件，同案被告江國宏電腦內之齊國公司人工粒料買賣契約、訪廠照片等資料、桃園市政府107年桃廢處字第0077-3號處理許可證、108年7月30日、108年8月30日、108年9月18日、19日、108年12月18日中區督察大隊督察紀錄、勘驗筆錄及照片、查處報告、桃園市環保局存檔、冠昇公司發函所申報之108年1月至4月產品銷售流向表（齊國公司部分）、冠昇公司於108年2月至5月函文、聲請人與葉麗玲間之通訊監察譯文、桃園市環保局108年7月9日桃環事字第1080057393號函、行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料、行政院環境保護署111年7月1日環督字第1111087446號函，及原確定判決附表三、附表四、附表五所示證據為綜合判斷，並依據上開證據資料製作原確定判決附件一所示之冠昇公司物流及金流比對分析，且於理由欄內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由。本院審酌原確定判決就認定事實及證據取捨之理由，均已於判決內詳細論述，並就聲請人、冠昇公司及其等辯護人所為辯解，亦於理由欄內逐一詳細指駁、說明，經核其認事用法，並無違經驗法則、論理法則與證據法則之情事。
  ㈡聲請人及冠昇公司雖執上開情詞，主張於原確定判決後，臺中市環保局於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議（聲證3號）後，於同年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處進行採樣及送驗，檢驗結果其之重金屬溶出量，遠低於本案處理許可證規定之事業廢棄物毒性特性溶出程序(TCLP），再以臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函（聲證4號），同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM之預拌廠作為人工粒料使用，及臺中市環保局同年8月14日之檢驗報告，上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原判決未及或未予實質調查之證據，例如原確定判決審理期間未就先前業存在於卷内之臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5）、台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號）、108年8月30日、108年9月19日、108年8月20日、108年9月10日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品等證據加以判斷，足認聲請人及冠昇公司應受無罪之判決等語。惟查：
　⒈聲請人所執上開再審理由，仍係就冠昇公司所產製之人工粒料是否符合許可證規定之標準加以爭執，然判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為斷。此由原確定判決依據冠昇公司領有之107桃廢處字第0077-3號處理許可文件，認冠昇公司應以物理破碎方式將廢棄物破碎後，添加砂石約7.31％至16.86％及固化劑（水泥+固化劑元素＝99：1）以控制抗壓強度，經攪拌混合後，利用擠壓成型機壓製成人工粒料，再經8至48小時養生成為成品人工粒料，抗壓強度在20kgf/㎝²以上，產出之人工粒料，僅能代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料，銷售流向為礦業及土石採取業、製造業、電力及燃氣供應業、營建工程業、不動產業、其他相關行業；冠昇公司如果未依前揭許可文件所載之製作程序，產出物自仍屬未完成處理之事業廢棄物，即便是依前揭許可程序製成之產品，例如「人工粒料」，亦只能銷售予許可證所載之對象，並使用於許可證所載之用途範圍，如未依此用途（如將產品交給非許可證所載之銷售對象、或是交給銷售對象使用於非屬許可證所允許的用途），均是未依處理許可文件內容處理廢棄物（見原確定判決第25頁第17行至第26頁第6行）。而冠昇公司之物料，未依處理許可文件添加足量砂石、水泥，該公司收受諸上游事業產出之事業廢棄物（D-0902無機性污泥、D-1199一般性飛灰或底渣、D-1099空氣污染防制設備產生之非有害集塵灰或混合物），既未依廢棄物處理許可文件處理，產出物料當然不會改變其為事業廢棄物之性質（即衍生性廢棄物），不待檢驗是否符合廢棄物清理法第2條之1各款，自仍屬事業廢棄物無誤，當然不能再將該等事業廢棄物委由他人運出處理（見原確定判決第39頁第24至31行）。宇駿公司、齊國公司收到冠昇公司的污泥廢棄物後，均未將之當成「人工粒料」使用於代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料（此為冠昇公司處理許可證所明載的產品用途），而是在廠區內大量堆置、貯存、回填（見原確定判決第40頁第1至6、19至23行），均不符合許可證所載之用途範圍，形同棄置，而認定冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸許可證內容之處理行為，當有廢棄物清理法第46條第4款後段規定之適用。
  ⒉聲請意旨稱原事實審未就業已存在於卷内臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5號）之證據價值加以判斷。然上開專家意見書內容係就「未成型粉狀之人工粒料是否可使用於CLSM、回填材料、道路（鋪面工程）粒料基層、管溝回填材料？若粒徑﹥4.8mm，是否可使用於上開材料？」等為技術諮詢意見（見本院卷一第287至497頁）。惟上開證據資料，聲請人之辯護人曾於原確定判決審理時提出，經進行調查及判斷後，認任何泥砂粉塵以電子顯微鏡觀察均係呈顆粒狀，辯護人原稱冠昇公司運至齊國公司係「粉狀粒料」，然旋即跳躍式將之改稱為「人工粒料」，依行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料，冠昇公司於室內成品待驗區存放應造粒成馬卡龍狀，且〈4.8cm之成品，戶外成品貯存區應與室內待驗區一樣為馬卡龍狀，惟成品均未成型，且夾雜黑網木板等廢棄物，非屬成品，顯然環保機關認人工粒料係經固化成馬卡龍狀者，並不認為污泥屬人工粒料。冠昇公司之許可證內容明定成品須作成人工料粒或環保磚，該公司曾因未能將成品固化成人工粒料，遭多次裁罰，並曾多次申請變更許可證內容而未獲准，顯然冠昇公司亦不認未成型之泥砂屬合法之人工粒料成品，又無力將污泥固化成型，始會向環保機關申請變更許可證，本案當然不允許將粉狀未成形之物視為人工粒料而運出廠房，如粉狀未成形之物可稱係人工粒料，則冠昇公司收進事業廢棄物後，逕可將之脫水乾燥再加以破碎研磨使呈4.8公分以下之狀況，即可稱之為資源化產品運出廠房販售，又何必購置水泥、固化劑等耗材。另說明冠昇公司既未依規定將污泥加工成人工粒料或CLSM，辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」等均與本案無關等語（見原確定判決第70頁第20行至第71頁第8行、第77頁第8至11行）。可認聲請人所提上開證據早已存在於本案卷內，且經原確定判決詳加審酌，並論述、說明，顯非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。
　⒊聲請意旨另稱：檢察官於108年8月20日、108年9月10日在宇駿公司取樣，於108年8月30日、108年9月19日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗等證據，原確定判決未就其實質證據價值加以判斷云云。然原確定判決依據檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護署中區督察大隊至宇駿公司二水廠之督察紀錄、照片、查處報告內容：現場堆置大量含明顯異味之污泥混合物，另堆置廢玻璃纖維、混凝土立方塊、內含木屑之太空包。中區督察大隊後續於同年8月20日在該公司二水廠內地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者。又於108年9月10日現場勘驗該公司二水廠第577、584地號遭回填廢棄物，開挖後發出刺鼻阿摩尼亞味，深度約2公尺，檢測結果pH值最高達12.18，而認定這樣的水如果逕流至水體，即為法規所不許，自然是明確判斷有無污染環境之可靠基準，顯見該處廢棄物含有此類重金屬，且廠區內貯存堆置區無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，如經雨水淋洗，這些未經妥善收集處理之滲流水，經地表逕流流入至水體中，將污染水體水質（見原確定判決第32頁第6至19行、第100至101頁之附表三編號3）。另根據檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗之勘驗筆錄、照片、督察紀錄及查處報告內容：於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，表示這些廢棄物所含有之重金屬，會經由雨水沖洗作用而被析出。達觀廠區就位在大安溪河床旁，這些滲出水逕流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質（見原確定判決第37頁第6至13行）。及依檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、水利署第三河川局、臺中市環保局至上開廠區進行開挖、採樣勘驗之筆錄、查處報告：發現廠區外的大安溪行水區河床殘留事業廢棄物污泥，開挖發現底層有事業廢棄物污泥，廠區內亦有回填事業廢棄物污泥的情形，C區、D區、E區開挖後都能看到污泥回填的邊界。廠區內採樣檢驗結果pH值達12.37，重金屬總量（mg/kg）驗出總銅、總鋅、總鎳、總鉻、總鎘、總鉛含量等資料，認冠昇公司的污泥如果未照許可證完整處理就出廠、或是處理後未照處理許可證正確使用（用途限於：產品人工粒料，代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料使用），大量堆置、回填，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞，這和冠昇公司出廠物料有無合格，未必然有關係等語（見原確定判決第38頁第23至29行）。由上可知，原確定判決對上開在現場勘驗、取樣及鑑定資料均詳加調查、判斷，並進一步說明冠昇公司若未按照本案處理許可證之製程方式處理，產出物料無論是否達到法定有害標準，仍無法避免含有微量重金屬，而有汙染環境之疑慮。至聲請意旨另指摘本院未就108年7月30日於冠昇公司採樣檢品送驗而再聲請送驗等語，原確定判決以齊國公司並無任何廢水收集處理設備，甚至連最基本之於傾卸廢料前先於土坑舖設防水布以隔絕水分滲出，亦付闕如，冠昇公司交付齊國公司掩埋之大量廢土產生之強酸強鹼會直接排入或經雨水沖刷流入自然環境中，齊國公司達觀廠位於大安溪河床旁，海拔約4、5百公尺，附近並無任何工廠，齊國公司達觀廠下游又有多條民生灌溉渠道，檢察官會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗，於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，這些滲出水逕流水流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質，即為法規所不許，而認此為明確判斷有無污染環境之虞之可靠基準，以之認定有無污染環境之虞，至屬合理等語（見原確定判決第74頁第14至28行）。並認為廢棄物清除許可證規定之各項環節均須嚴格遵循，缺一不可，並非只須符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」即可。冠昇公司生產之污泥並未固化作成環保磚或人工粒料，亦非銷售供工業或營建業者等使用，而係支付代價予同案被告陳世允等人而直接掩捚棄置於齊國公司，縱認成品符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，亦因未固化，且錯置錯用而違反處理許可證內容，而廢棄物處理業者錯置錯用其成品，其成品仍屬廢棄物，此為法院一致採認之見解，既未依規定固化，且錯置錯用，自係違反廢棄物清理法無訛，核無再為鑑定之必要（見原確定判決第75頁第8至15行）。上開聲請人提出之檢驗報告及聲請意旨聲請調查事項，業經原確定判決逐一審酌後詳加論述其判斷標準及不予送鑑定之理由，亦非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。是本件聲請意旨請求本院：將108年7月30日在冠昇公司廠區取樣扣案之8組人工粒料送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」乙節，仍係就原確定判決已說明之判斷標準，徒憑已意而侷限在事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP），顯難憑採，本院認此部分事證已臻明確，並無再予調查之必要。
　⒋有關聲證3、4號及本院函查所得臺中市環保局112年8月14日檢驗報告(見本院卷二第135至138頁）之聲請意旨部分。聲證3之臺中市環保局會議紀錄，該次會議係就冠昇公司、齊國公司，及隆銘綠能科技工程股份有限公司非法棄置廢棄物如何清運進行審查，而依該紀錄之全文意旨觀之，主要是在討論：如何依行政機關之權限，將非法棄置在齊國公司之廢棄物清運並回復原狀等情事，而在場之學者專家亦多係各依其專長抒發己見，會中並無作出結論。臺中市環保局於會後有以112年8月28日中市環廢字第1120083167號函回覆，原則同意有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」，並於說明二記載：本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求等語（聲證4號）。然而，刑事案件是在審查聲請人及冠昇公司是否有「未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物」之行為，而行政機關所關注者是在聲請人及冠昇公司在未依處理許可文件內容處理廢棄物後，要以何種方式清運並回復原狀，兩者關注之重心並不相同。此由上開會議紀錄之發言，例如：會議主席即臺中市環保局局長之發言：「刑事跟行政是獨立的，所以才有個別審視的意見，看起訴書有一些跟我們行政處理邏輯不一樣，檢察官有辦案的程序，大家行政跟司法互相尊重。」、「這幾家業者也很清楚，送到齊國砂石廠……那個地方做的CLSM誰要？如何運出來？所以這幾家業者我不曉得他有沒有管理，東西一直去，齊國砂石廠你們做了多少CLSM出來？所以後來檢察官才會起訴他們…」、「這個案子如果他們早期好好去混凝土廠，今天不用審這個案子，就是送去齊國便宜，坦白就是這樣…」；張祖恩委員發言：「隆銘、冠昇公司等接受D-0902固化∕穩定化後進行後續資源化利用，惟送至齊國砂石廠並未有效進行利用，形成堆置，造成負面環境問題」；李易書委員發言：「針對處理機構的產品認定，包括是否依照製程、是否符合產品規格、用途是否正確，只要有任一內容不符合，即屬廢棄物」等語(見本院卷一第266、267、268、270頁）當可得知。而如理由欄五、㈡、１所述，原確定判決已敘明：判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，而冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸處理許可證內容之處理行為，而該當廢棄物清理法第46條第4款後段之構成要件，是其非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為據。至於上開臺中市環保局審查會議，則是在考量如何符合法令規定，儘速回復原狀，避免環境繼續遭受危害，而聲證4號之臺中市環保局函，其同意清理計畫之判斷標準，依說明二之記載，則是以該局112年8月14日檢驗報告之事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）作為判斷依據，是兩者之關注重點不同，判斷標準亦非一致，自不足以動搖原確定判決有罪認定之結果。
　⒌原確定判決已認定因宇駿公司二水廠位置緊鄰臺灣自水來公司倡和淨水場（場區內有水井），又鄰近濁水溪及重要灌溉系統八堡圳；齊國公司達觀廠位於大安溪上游河床旁，下游又有多條民生灌溉渠道，上開2廠之貯存堆置區均無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，於上開2廠區採樣處之檢品所檢驗出之重金屬含量均超出放流水標準，如果廠內貯存、堆置之廢棄物經雨水淋洗，溶出重金屬的逕流水滲入地下、流入水體，勢必污染環境，進而認定冠昇公司的污泥如果未照許可證製成程序完整處理就出廠、或是處理後未照許可證正確使用，即使各次採樣之TCLP檢驗結果低於標準值，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞（見原確定判決第32頁第6至25行、第36頁第20行至第38頁第29行），已如前所述。而原確定判決採取之放流水標準，亦經聲請人提起第三審上訴，質疑上開標準，認為應以事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）或再生粒料環境用途溶出程序，作為冠昇公司有無污染環境之虞的判斷標準。最高法院經審查後則認原確定判決採用之放流水標準，及再利用產品須全面符合處理許可證之規範，其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及證據法則，並認聲請人上開上訴意旨，係置原確定判決明確之說明於不顧，猶執其不為原確定判決所採信之同一陳詞，再為單純事實爭執，並對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯非適法之第三審上訴理由，此有該院112年度台上字第2472號刑事判決在卷可按（見本院卷一第240、247、248頁）。是聲請再審意旨主張之新確據，包括聲證3、4號及臺中市環保局112年8月14日檢驗報告，以及主張原確定判決未予實質審查之聲證5、11、17至20號、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品，足以動搖原確定判決有罪認定之結果云云，仍係就原判決已論斷說明之部分，再執相同論述而為爭執，是本件從形式上觀察，並無足以動搖原確定判決事實認定之可能性，故聲請意旨主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審，自難憑採。
六、綜上所述，本院原確定判決業已於理由中詳述依卷內證據資料，足資證明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。本件聲請意旨所列之論述及聲請調查證據，經本院審核無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均尚難認足以動搖原確定判決所認定之事實，均非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」之情形。從而，本件再審聲請為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　 月　　26 　　日
             刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明
                                法　官　陳  淑  芳
                                法　官　廖  慧  娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀(須附
繕本)。                    
                                書記官  胡  美  娟
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第81號

再審聲請人  

即受判決人  冠昇環宇股份有限公司

0000000000000000

兼  代表人  黃素珍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

代  理  人  邊國鈞律師

            張聰耀律師

上列再審聲請人即受判決人因違反廢棄物清理法案件，對於本院

111年度矚上訴字第992號中華民國112年2月22日第二審刑事確定

判決（第三審案號：最高法院112年度台上字第2472號；第一審

案號：臺灣彰化地方法院109年度矚重訴字第1號；起訴案號：臺

灣彰化地方檢察署108年度偵字第7955、7956、7957、7958、795

9、7960、7961、7962、8646、8647、8648、5144、9808、9809

、9812、9813、10474號、109年度偵字第877、878、879、2945

、2946、3936、3937、8730號、110年度偵字第8423、9204、920

5號；移送併辦案號：同署111年度偵字第11530、11531、11532

、11533號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、本件再審聲請人即受判決人冠昇環宇股份有限公司（下稱冠

    昇公司）及再審聲請人即受判決人黃素珍（下稱聲請人）聲

    請再審理由及歷次補充理由意旨略以：　　　　

　㈠本案係因收受冠昇公司所產製再利用人工粒料之下游業者齊

    國砂石有限公司（下稱齊國公司）、宇駿營造有限公司（下

    稱宇駿公司）未使用於正當用途，例如CLSM（控制性低強度

    回填材料），卻違法棄置或掩埋。聲請人及冠昇公司於訴訟

    程序中，已先行負擔費用將遭下游業者宇駿公司、齊國公司

    所違法棄置、掩理之冠昇公司人工粒料予以運回至其他下游

    業者，作為CLSM（控制性低強度回填材料）之合法使用，以

    善盡社會責任，先予救明。

　㈡刑事訴訟法於民國104年2月4日修正後，業已放寬再審條件，

    本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由：

  ⒈本院111年度矚上訴字第992號112年2月22日第二審確定判決

    （下稱原確定判決）確定後，冠昇公司另向臺中市政府環境

    保護局（下稱臺中市環保局）提出清理計畫，惟因原確定判

    決係認為冠昇公司產製之人工粒料，未依其領得之桃園市政

    府廢棄物處理許可證（下稱處理許可證）之要求添加足夠之

    砂，故冠昇公司出貨之人工粒料仍屬廢棄物。若原確定判決

    此認定符合廢棄物再利用之主管機關臺中市環保局之專業認

    定，則本件下游業者所棄置或掩埋之冠昇公司再利用產物，

    就必須清運至再利用處理機構重新進行廢棄物再利用之製程

    處理。

　⒉惟臺中市環保局為求慎重，於112年7月12日邀集學者專家召

    開審查會議，與會之專家學者認為冠昇公司再利用產製之人

    工粒料，若經取樣送驗符合上開處理許可證規定之標準，則

    屬合格之再生粒料（亦稱「人工粒料」），不須再進行再利

    用產製程序，可直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材

    料）之預拌廠使用作為人工粒料，此有與會專家學者如：張

    祖恩委員、張益國委員、詹穎雯委員等之意見可參（聲證3

    號）。

　⒊而後，臺中市環保局更審慎調查冠昇公司產製、出貨至下游

    業者齊國公司之人工粒料，是否符合冠昇公司所取得之處理

    許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，於

    112年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處，進行採樣

    及送驗，經檢測結果為：遠低於冠昇公司所取得處理許可證

    規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，此有臺中

    市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函之主旨

    ：有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」一案，本局

    原則同意。並於說明二記載：「本局將臺灣彰化地方法院11

    2年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入

    審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，

    遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求。要求每清除1,00

    0噸（批次）進行TCLP，另外製成產品（CLSM），每產生1,0

    00噸（批次）之工程產品需檢附強度抗壓報告。」（聲證4

    號）。亦即該函同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋

    之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填

    材料）之預拌廠，作為人工粒料使用。由上可知，冠昇公司

    再利用產製之人工粒料，檢驗結果符合冠昇公司所領得處理

    許可證之規定標準，屬於合格之人工粒料，故不須再進行再

    利用產製程序，臺中市環保局才會准許直接清運至收受人工

    粒料之預拌廠作為CLSM（控制性低強度回填材料）使用之人

    工粒料。

　⒋本案第三審即最高法院112年度台上字第2472號判決載明「卷

    查黃素珍在原審於民國112年2月22日判決後，始在上訴第三

    審程序主張新事實，並提出原審卷內所無之新證據資料即臺

    中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函，執

    以指摘原判決採證認事違誤，洵非第三審上訴之合法理由」

    等語（見本院卷一第252頁）。從而，唯有本院裁准開啟再

    審程序，始可發現真實及避免冤獄，本件聲請再審符合刑事

    訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性要件。

  ㈢本院依聲請再審意旨函查，臺中市環保局於113年5月19日以

    中市環廢字第1130051626號函覆，有關其於112年8月7日至

    齊國公司採樣，於同年8月14日之檢驗報告（見本院卷二第1

    33至140頁）。依其內容可知，臺中市環保局於當日至齊國

    公司堆置人工粒料處，由該局公務員於具代表性之不同位置

    共計取樣4組，再由該局環境檢驗科進行「重金屬溶出量之T

    CLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規

    定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。整理如下：

【第1組取樣檢驗結果】（見本院卷二第135頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.153 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第2組取樣檢驗結果】（見本院卷二第136頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第3組取樣檢驗結果】（見本院卷二第137頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.209 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第4組取樣檢驗結果】（見本院卷二第138頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.047 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

    是依之檢驗結果，單獨判斷，已有動搖原確定判決之可能甚

    明。

　㈣上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原確定判決已

    存在但未為實質調查之證據（詳如後述），加以綜合判斷，

    亦可能動搖原確定判決有罪之認定結果：

　⒈原確定判決謂：辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用 途

    、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專

    業技術諮詢服務工作」（按：即聲證5號）等均與本案無關

    ，亦完全無助於案情等語。可知臺灣營建研究院專家意見書

    及所附工程會施工綱要規範（見原確定判決卷外放證物上證

    7號，即本件聲證5號）雖為原事實審法院已存在之證據資料

    ，但就其實質之證據價值並未加以判斷，參照最高法院108

    年度台抗字第966號刑事裁定意旨，符合新規性之要求。且

    縱該聲證5號之專家意見書，曾經原確定判決敘明無調查必

    要而不予調查審酌，但再參酌已提出之第三方認證試驗室逸

    鼎實業有限公司出具之人工粒料試體抗壓強度試驗報告可證

    （見原確定判決卷二第395至739頁），以及前述之新證據即

    聲證4號，從形式上觀察，如經調查審酌，足以對原確定判

    決認定之事實產生合理懷疑，是本件應符合再審之要件。

  ⒉本案卷内亦有原確定判決並未就其實質證據價值加以判斷之

    證據，包括：檢察官於108年8月30日在齊國公司取樣送驗之

    行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告5份（聲證17

    號）、檢察官於108年9月19日在齊國公司取樣送驗之行政院

    環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告1份（聲證18號）、

    檢察官於108年8月20日在宇駿公司取樣送驗之行政院環保署

    委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證19號）、行政院

    環保署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊

    ）於108年9月10日在宇駿公司南投名間鄉名水段576等地號

    土地取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報

    告3份（聲證20號）。由上可證本案齊國公司、宇駿公司收

    受冠昇公司產製之人工粒料，確實符合、甚至均遠低於本案

    處理許可證規定之標準。詳述如下：　

　⑴原確定判決固謂：「檢察官於108年8月30日會同中區督察大

    隊至齊國公司達觀廠勘驗…此有勘驗筆錄、照片及督察紀錄

    （107他2728號齊國砂石卷二第10-32頁反面）、查處報告（

    第45-49頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢

    察官於108年8月30日至齊國公司，由中區督察大隊於具代表

    性之不同位置共計取樣5組，再由行政院環境保護署委託環

    境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢查結果符

    合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號

    處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督B-廢-0000000-A01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.038 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.218 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.002 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.012 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-B01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.058 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.768 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.009 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-C01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.064 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.817 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.009 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-C02」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.047 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 1.35 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.006 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-D01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.152 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.193 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 

  ⑵原確定判決又謂:「檢察官於108年9月18日、19日會同中區督

    察大隊、第三河川局、臺中市環保局至齊國公司達觀廠勘驗

    並進行開挖、採樣…此有勘驗筆錄（107他2728號齊國砂石卷

    三第1-6、96頁）、查處報告（第74-81頁）可憑。」等語（

    見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年9月19日至齊國公

    司，由中區督察大隊取樣1組，再由行政院環境保護署委託

    環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果

    符合，甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8

    號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督B-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證18號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.003 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.017 鉛及其化合物（總鉛） 無此規範標準 0.038 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.015 硒及其化合物（總硒） 無此規範標準 0.585 

⑶原確定判決謂：「檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護 

  署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）至二

  水廠…中區督察大隊後續於同年8月20日在廠内地面積水處、蓄

  水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有

  超出放流水標準者…此有中區督察大隊督察紀錄、照片、查處

  報告可憑（107他2728宇駿公司筆錄卷第1-4之14頁反面，查處

  報告第24-26、38-44頁）。」等語（見原確定判決第32頁）。

  然檢察官於108年8月20日至宇駿公司，由中區督察大隊於具代

  表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環

  境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合

  、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理

  許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 0.081 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.149 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.010 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.239 

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 1.38 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.003 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.336 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.256 

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 1.4 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.352 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.023 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.230 

  ⑷原確定判決附表三編號3謂：宇駿公司二水廠南投名間鄉名水

    段576、577、584號地號土地於108年9月10日勘驗等語（見

    原確定判決第101頁）。然中區督察大隊於108年9月10日至

    上開土地，於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政

    院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP

    檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之

    標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.078 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.040 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.002 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.004 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.114 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.007 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.007 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.110 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.084 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

  ⑸檢察官曾於108年7月30日會同中區督察大隊至冠昇公司廠區

    取樣8組人工粒料，惟卷内卻始終未見有任何將該8組取樣送

    驗後之檢測結果，此與查處報告内於稽查取樣後，均有上述

    依法送驗並檢附檢測報告之正常程序迥異，實難以信服。聲

    請人前於原確定判決審理期間，聲請將之送至第三方檢驗單

    位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶

    出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」，但第二審未

    及調查即辯論終結，是本件上開臺中市環保局公函，與冠昇

    公司廠區取樣扣案之8組「人工粒料」送驗進行TCLP檢驗，

    綜合判斷，亦有動搖原確定判決之可能。

　⒊由聲請人先前於原確定判決審理期間，自行將於冠昇公司廠

    區取樣之人工粒料，送台旭環境科技中心股份有限公司檢驗

    之結果（聲證11號，見本院卷二第35至47頁），可知在冠昇

    公司採樣之人工粒料，亦符合處理許可證規定之TCLP溶出標

    準。

　⒋準此，由上述聲證5、11、17至20號之檢測結果，不論是在冠

    昇公司廠内或齊國公司採樣之人工粒料，均符合本案處理許

    可證規定之TCLP溶出標準，即難認冠昇公司未依處理許可證

    之規定處理廢棄物。是原確定判決之認定，容有誤認，上開

    新證據適足以動搖原確定判決依檢察官採用「放流水標準」

    為聲請人有罪判決之基礎。

  ㈤綜上可知，不論自在齊國公司、宇駿公司之堆置處，或在冠

    昇公司廠内採集之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之

    TCLP溶出標準，原確定判決所認「冠昇公司產出人工粒料未

    能鎖住污泥裡的金屬成份，故仍屬廢棄物」，遂認聲請人犯

    廢棄物清理法第46條第4款後段「未依廢棄物處理許可文件

    内容處理廢棄物罪」之罪名即有動搖之可能。復觀以冠昇公

    司委託清運再生粒料（人工粒料）之下游業者有110家之多

    ；且冠昇公司再生產製之人工粒料，出貨至下游業者使用亦

    有36家之多（見原確定判決卷之被告辯論簡報第22頁及附件

    1、附件2）。果若被告與下游業者勾結違法堆置、掩埋，惟

    何以其他為數眾多收受冠昇公司所產製之人工粒料均無問題

    ，卻僅有齊國公司、宇駿公司有不法棄置掩埋冠昇公司產製

    之人工粒料，益見原確定判決所認冠昇公司未依廢棄物處理

    許可文件内容處理廢棄物之事實認定，已有合理懷疑，而可

    能動搖有罪之原確定判決，請准予開啟再審等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，因

    發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認

    受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪

    名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項

    規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在

    或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實

    、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實

    或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷

    證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取

    捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證

    據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，

    無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確

    認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判決

    結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再審

    ，而破壞判決之安定性。又此之新證據，以該證據是否具有

    「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確實性

    」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之證據

    ，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易言之

    ，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐

    行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中

    論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調

    查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予再審

    之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘明無

    調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，如客

    觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷

    疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存

    在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使再審

    法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式

    ，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人

    任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅

    係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證

    認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據

    持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決

    之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院

    106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263號、

    第268號裁定意旨參照）。

三、本件聲請人及冠昇公司因違反廢棄物清理法案件，經本院以

    111年度矚上訴字第992號為實體審理並為實體判決後，聲請

    人不服本院前揭判決提起第三審上訴，再經最高法院於113

    年3月21日以112年度台上字第2472號判決認聲請人及冠昇公

    司之上訴，違背法律上之程式駁回上訴而告確定，此有各該

    判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。本

    件聲請人對本院111年度矚上訴字第992號判決即原確定判決

    聲請再審，依刑事訴訟法第426條第3項規定，本院自屬再審

    之管轄法院，先予敘明。

四、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理

    人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第42

    9條之2前段定有明文。本院已通知檢察官及聲請人到場，並

    於113年5月9日開庭聽取檢察官、聲請人及其代理人之意見

    ，有上開期日訊問筆錄存卷可佐（見本院聲再卷二第51至54

    頁），已依法踐行上開程序。

五、經查：

  ㈠原確定判決依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，認聲

    請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪

    ，冠昇公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第

    46條第4款後段之非法處理廢棄物罪之犯行，係依據聲請人

    之供述、證人即同案被告蘇柏盛、李貴林、温玉文、江國宏

    、鄭源盛、謝典翰、謝智堯、宋國維、證人即二水鄉倡和村

    村長鄭慶松、臺灣自來水公司二水營運所股長陳進學、桃園

    市環保局事業廢棄物管理科職員黃政壹、桃園市環保局事業

    廢棄物管理科股長黃筱芬、張治誠、桃園市環保局事業廢棄

    物管理科科員王智弘、邱錦宗、冠昇公司會計人員葉麗玲之

    證述，且有土地租賃契約書（含附件宇駿公司之變更登記表

    、地籍圖謄本、土地謄本）、押租金支票、郵政匯款申請書

    、交款備忘錄、現金支出傳票、轉帳傳票、舜御公司之太平

    區農會開戶資料及交易明細、支票存款帳戶交易明細、支票

    照片、宇駿公司花蓮第二信用合作社帳戶交易明細、開戶基

    本資料、買賣契約書、同案被告謝典翰女友許秋萍之臺灣銀

    行帳戶交易明細、宇駿公司之臺灣中小企業銀行帳戶交易明

    細、同案被告蘇柏盛和證人邱錦宗間之LINE對話紀錄、買賣

    契約書及承攬載運契約書暨附件，同案被告江國宏電腦內之

    齊國公司人工粒料買賣契約、訪廠照片等資料、桃園市政府

    107年桃廢處字第0077-3號處理許可證、108年7月30日、108

    年8月30日、108年9月18日、19日、108年12月18日中區督察

    大隊督察紀錄、勘驗筆錄及照片、查處報告、桃園市環保局

    存檔、冠昇公司發函所申報之108年1月至4月產品銷售流向

    表（齊國公司部分）、冠昇公司於108年2月至5月函文、聲

    請人與葉麗玲間之通訊監察譯文、桃園市環保局108年7月9

    日桃環事字第1080057393號函、行政院環境保護署111年7月

    30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公

    司成品貯存區督察結果補充資料、行政院環境保護署111年7

    月1日環督字第1111087446號函，及原確定判決附表三、附

    表四、附表五所示證據為綜合判斷，並依據上開證據資料製

    作原確定判決附件一所示之冠昇公司物流及金流比對分析，

    且於理由欄內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由。本

    院審酌原確定判決就認定事實及證據取捨之理由，均已於判

    決內詳細論述，並就聲請人、冠昇公司及其等辯護人所為辯

    解，亦於理由欄內逐一詳細指駁、說明，經核其認事用法，

    並無違經驗法則、論理法則與證據法則之情事。

  ㈡聲請人及冠昇公司雖執上開情詞，主張於原確定判決後，臺

    中市環保局於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議（聲

    證3號）後，於同年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料

    處進行採樣及送驗，檢驗結果其之重金屬溶出量，遠低於本

    案處理許可證規定之事業廢棄物毒性特性溶出程序(TCLP）

    ，再以臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167

    號函（聲證4號），同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或

    掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM之預拌廠作為人

    工粒料使用，及臺中市環保局同年8月14日之檢驗報告，上

    開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原判決未及或未

    予實質調查之證據，例如原確定判決審理期間未就先前業存

    在於卷内之臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作

    專家意見書（聲證5）、台旭環境科技中心股份有限公司檢

    驗之結果（聲證11號）、108年8月30日、108年9月19日、10

    8年8月20日、108年9月10日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲

    證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品

    等證據加以判斷，足認聲請人及冠昇公司應受無罪之判決等

    語。惟查：

　⒈聲請人所執上開再審理由，仍係就冠昇公司所產製之人工粒

    料是否符合許可證規定之標準加以爭執，然判斷廢棄物清理

    業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理

    廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，非單純

    僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程

    序（TCLP）為斷。此由原確定判決依據冠昇公司領有之107

    桃廢處字第0077-3號處理許可文件，認冠昇公司應以物理破

    碎方式將廢棄物破碎後，添加砂石約7.31％至16.86％及固化

    劑（水泥+固化劑元素＝99：1）以控制抗壓強度，經攪拌混

    合後，利用擠壓成型機壓製成人工粒料，再經8至48小時養

    生成為成品人工粒料，抗壓強度在20kgf/㎝²以上，產出之人

    工粒料，僅能代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路

    開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用

    之粒料，銷售流向為礦業及土石採取業、製造業、電力及燃

    氣供應業、營建工程業、不動產業、其他相關行業；冠昇公

    司如果未依前揭許可文件所載之製作程序，產出物自仍屬未

    完成處理之事業廢棄物，即便是依前揭許可程序製成之產品

    ，例如「人工粒料」，亦只能銷售予許可證所載之對象，並

    使用於許可證所載之用途範圍，如未依此用途（如將產品交

    給非許可證所載之銷售對象、或是交給銷售對象使用於非屬

    許可證所允許的用途），均是未依處理許可文件內容處理廢

    棄物（見原確定判決第25頁第17行至第26頁第6行）。而冠

    昇公司之物料，未依處理許可文件添加足量砂石、水泥，該

    公司收受諸上游事業產出之事業廢棄物（D-0902無機性污泥

    、D-1199一般性飛灰或底渣、D-1099空氣污染防制設備產生

    之非有害集塵灰或混合物），既未依廢棄物處理許可文件處

    理，產出物料當然不會改變其為事業廢棄物之性質（即衍生

    性廢棄物），不待檢驗是否符合廢棄物清理法第2條之1各款

    ，自仍屬事業廢棄物無誤，當然不能再將該等事業廢棄物委

    由他人運出處理（見原確定判決第39頁第24至31行）。宇駿

    公司、齊國公司收到冠昇公司的污泥廢棄物後，均未將之當

    成「人工粒料」使用於代替天然砂石，作為CLSM、基地填方

    料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築

    體所使用之粒料（此為冠昇公司處理許可證所明載的產品用

    途），而是在廠區內大量堆置、貯存、回填（見原確定判決

    第40頁第1至6、19至23行），均不符合許可證所載之用途範

    圍，形同棄置，而認定冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未

    依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥

    ，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸許可證內容

    之處理行為，當有廢棄物清理法第46條第4款後段規定之適

    用。

  ⒉聲請意旨稱原事實審未就業已存在於卷内臺灣營建研究院人

    工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5號）之證

    據價值加以判斷。然上開專家意見書內容係就「未成型粉狀

    之人工粒料是否可使用於CLSM、回填材料、道路（鋪面工程

    ）粒料基層、管溝回填材料？若粒徑﹥4.8mm，是否可使用於

    上開材料？」等為技術諮詢意見（見本院卷一第287至497頁

    ）。惟上開證據資料，聲請人之辯護人曾於原確定判決審理

    時提出，經進行調查及判斷後，認任何泥砂粉塵以電子顯微

    鏡觀察均係呈顆粒狀，辯護人原稱冠昇公司運至齊國公司係

    「粉狀粒料」，然旋即跳躍式將之改稱為「人工粒料」，依

    行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函

    檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料

    ，冠昇公司於室內成品待驗區存放應造粒成馬卡龍狀，且〈4

    .8cm之成品，戶外成品貯存區應與室內待驗區一樣為馬卡龍

    狀，惟成品均未成型，且夾雜黑網木板等廢棄物，非屬成品

    ，顯然環保機關認人工粒料係經固化成馬卡龍狀者，並不認

    為污泥屬人工粒料。冠昇公司之許可證內容明定成品須作成

    人工料粒或環保磚，該公司曾因未能將成品固化成人工粒料

    ，遭多次裁罰，並曾多次申請變更許可證內容而未獲准，顯

    然冠昇公司亦不認未成型之泥砂屬合法之人工粒料成品，又

    無力將污泥固化成型，始會向環保機關申請變更許可證，本

    案當然不允許將粉狀未成形之物視為人工粒料而運出廠房，

    如粉狀未成形之物可稱係人工粒料，則冠昇公司收進事業廢

    棄物後，逕可將之脫水乾燥再加以破碎研磨使呈4.8公分以

    下之狀況，即可稱之為資源化產品運出廠房販售，又何必購

    置水泥、固化劑等耗材。另說明冠昇公司既未依規定將污泥

    加工成人工粒料或CLSM，辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、

    CLSM用途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人

    工粒料專業技術諮詢服務工作」等均與本案無關等語（見原

    確定判決第70頁第20行至第71頁第8行、第77頁第8至11行）

    。可認聲請人所提上開證據早已存在於本案卷內，且經原確

    定判決詳加審酌，並論述、說明，顯非原確定判決未及或未

    實質調查斟酌之新證據。

　⒊聲請意旨另稱：檢察官於108年8月20日、108年9月10日在宇

    駿公司取樣，於108年8月30日、108年9月19日在齊國公司取

    樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司

    取樣未送驗等證據，原確定判決未就其實質證據價值加以判

    斷云云。然原確定判決依據檢察官於108年7月30日會同行政

    院環境保護署中區督察大隊至宇駿公司二水廠之督察紀錄、

    照片、查處報告內容：現場堆置大量含明顯異味之污泥混合

    物，另堆置廢玻璃纖維、混凝土立方塊、內含木屑之太空包

    。中區督察大隊後續於同年8月20日在該公司二水廠內地面

    積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳

    、總鉻含量有超出放流水標準者。又於108年9月10日現場勘

    驗該公司二水廠第577、584地號遭回填廢棄物，開挖後發出

    刺鼻阿摩尼亞味，深度約2公尺，檢測結果pH值最高達12.18

    ，而認定這樣的水如果逕流至水體，即為法規所不許，自然

    是明確判斷有無污染環境之可靠基準，顯見該處廢棄物含有

    此類重金屬，且廠區內貯存堆置區無防止地面水及雨水流入

    、滲透之設備或措施，如經雨水淋洗，這些未經妥善收集處

    理之滲流水，經地表逕流流入至水體中，將污染水體水質（

    見原確定判決第32頁第6至19行、第100至101頁之附表三編

    號3）。另根據檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至

    齊國公司達觀廠勘驗之勘驗筆錄、照片、督察紀錄及查處報

    告內容：於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收

    集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45

    .4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，表

    示這些廢棄物所含有之重金屬，會經由雨水沖洗作用而被析

    出。達觀廠區就位在大安溪河床旁，這些滲出水逕流入水體

    ，勢必污染水體（大安溪）水質（見原確定判決第37頁第6

    至13行）。及依檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察

    大隊、水利署第三河川局、臺中市環保局至上開廠區進行開

    挖、採樣勘驗之筆錄、查處報告：發現廠區外的大安溪行水

    區河床殘留事業廢棄物污泥，開挖發現底層有事業廢棄物污

    泥，廠區內亦有回填事業廢棄物污泥的情形，C區、D區、E

    區開挖後都能看到污泥回填的邊界。廠區內採樣檢驗結果pH

    值達12.37，重金屬總量（mg/kg）驗出總銅、總鋅、總鎳、

    總鉻、總鎘、總鉛含量等資料，認冠昇公司的污泥如果未照

    許可證完整處理就出廠、或是處理後未照處理許可證正確使

    用（用途限於：產品人工粒料，代替天然砂石，作為CLSM、

    基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材

    等非建築體所使用之粒料使用），大量堆置、回填，再怎麼

    微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之

    虞，這和冠昇公司出廠物料有無合格，未必然有關係等語（

    見原確定判決第38頁第23至29行）。由上可知，原確定判決

    對上開在現場勘驗、取樣及鑑定資料均詳加調查、判斷，並

    進一步說明冠昇公司若未按照本案處理許可證之製程方式處

    理，產出物料無論是否達到法定有害標準，仍無法避免含有

    微量重金屬，而有汙染環境之疑慮。至聲請意旨另指摘本院

    未就108年7月30日於冠昇公司採樣檢品送驗而再聲請送驗等

    語，原確定判決以齊國公司並無任何廢水收集處理設備，甚

    至連最基本之於傾卸廢料前先於土坑舖設防水布以隔絕水分

    滲出，亦付闕如，冠昇公司交付齊國公司掩埋之大量廢土產

    生之強酸強鹼會直接排入或經雨水沖刷流入自然環境中，齊

    國公司達觀廠位於大安溪河床旁，海拔約4、5百公尺，附近

    並無任何工廠，齊國公司達觀廠下游又有多條民生灌溉渠道

    ，檢察官會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗，於廢棄

    物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢

    測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194m

    g/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，這些滲出水逕流水

    流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質，即為法規所不許

    ，而認此為明確判斷有無污染環境之虞之可靠基準，以之認

    定有無污染環境之虞，至屬合理等語（見原確定判決第74頁

    第14至28行）。並認為廢棄物清除許可證規定之各項環節均

    須嚴格遵循，缺一不可，並非只須符合「事業廢棄物毒性特

    性溶出程序（TCLP）」即可。冠昇公司生產之污泥並未固化

    作成環保磚或人工粒料，亦非銷售供工業或營建業者等使用

    ，而係支付代價予同案被告陳世允等人而直接掩捚棄置於齊

    國公司，縱認成品符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TC

    LP）」，亦因未固化，且錯置錯用而違反處理許可證內容，

    而廢棄物處理業者錯置錯用其成品，其成品仍屬廢棄物，此

    為法院一致採認之見解，既未依規定固化，且錯置錯用，自

    係違反廢棄物清理法無訛，核無再為鑑定之必要（見原確定

    判決第75頁第8至15行）。上開聲請人提出之檢驗報告及聲

    請意旨聲請調查事項，業經原確定判決逐一審酌後詳加論述

    其判斷標準及不予送鑑定之理由，亦非原確定判決未及或未

    實質調查斟酌之新證據。是本件聲請意旨請求本院：將108

    年7月30日在冠昇公司廠區取樣扣案之8組人工粒料送至第三

    方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒

    性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」乙節

    ，仍係就原確定判決已說明之判斷標準，徒憑已意而侷限在

    事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP），顯難憑採，本院認

    此部分事證已臻明確，並無再予調查之必要。

　⒋有關聲證3、4號及本院函查所得臺中市環保局112年8月14日

    檢驗報告(見本院卷二第135至138頁）之聲請意旨部分。聲

    證3之臺中市環保局會議紀錄，該次會議係就冠昇公司、齊

    國公司，及隆銘綠能科技工程股份有限公司非法棄置廢棄物

    如何清運進行審查，而依該紀錄之全文意旨觀之，主要是在

    討論：如何依行政機關之權限，將非法棄置在齊國公司之廢

    棄物清運並回復原狀等情事，而在場之學者專家亦多係各依

    其專長抒發己見，會中並無作出結論。臺中市環保局於會後

    有以112年8月28日中市環廢字第1120083167號函回覆，原則

    同意有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」，並於說

    明二記載：本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑

    丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局

    112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局

    核准出廠之TCLP要求等語（聲證4號）。然而，刑事案件是

    在審查聲請人及冠昇公司是否有「未依廢棄物清除、處理許

    可文件內容清除、處理廢棄物」之行為，而行政機關所關注

    者是在聲請人及冠昇公司在未依處理許可文件內容處理廢棄

    物後，要以何種方式清運並回復原狀，兩者關注之重心並不

    相同。此由上開會議紀錄之發言，例如：會議主席即臺中市

    環保局局長之發言：「刑事跟行政是獨立的，所以才有個別

    審視的意見，看起訴書有一些跟我們行政處理邏輯不一樣，

    檢察官有辦案的程序，大家行政跟司法互相尊重。」、「這

    幾家業者也很清楚，送到齊國砂石廠……那個地方做的CLSM誰

    要？如何運出來？所以這幾家業者我不曉得他有沒有管理，

    東西一直去，齊國砂石廠你們做了多少CLSM出來？所以後來

    檢察官才會起訴他們…」、「這個案子如果他們早期好好去

    混凝土廠，今天不用審這個案子，就是送去齊國便宜，坦白

    就是這樣…」；張祖恩委員發言：「隆銘、冠昇公司等接受D

    -0902固化∕穩定化後進行後續資源化利用，惟送至齊國砂石

    廠並未有效進行利用，形成堆置，造成負面環境問題」；李

    易書委員發言：「針對處理機構的產品認定，包括是否依照

    製程、是否符合產品規格、用途是否正確，只要有任一內容

    不符合，即屬廢棄物」等語(見本院卷一第266、267、268、

    270頁）當可得知。而如理由欄五、㈡、１所述，原確定判決

    已敘明：判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，

    應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證

    規定之各項環節，而冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依

    處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，

    再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸處理許可證內

    容之處理行為，而該當廢棄物清理法第46條第4款後段之構

    成要件，是其非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢

    棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為據。至於上開臺中市環保

    局審查會議，則是在考量如何符合法令規定，儘速回復原狀

    ，避免環境繼續遭受危害，而聲證4號之臺中市環保局函，

    其同意清理計畫之判斷標準，依說明二之記載，則是以該局

    112年8月14日檢驗報告之事業廢棄物毒性特性溶出程序（TC

    LP）作為判斷依據，是兩者之關注重點不同，判斷標準亦非

    一致，自不足以動搖原確定判決有罪認定之結果。

　⒌原確定判決已認定因宇駿公司二水廠位置緊鄰臺灣自水來公

    司倡和淨水場（場區內有水井），又鄰近濁水溪及重要灌溉

    系統八堡圳；齊國公司達觀廠位於大安溪上游河床旁，下游

    又有多條民生灌溉渠道，上開2廠之貯存堆置區均無防止地

    面水及雨水流入、滲透之設備或措施，於上開2廠區採樣處

    之檢品所檢驗出之重金屬含量均超出放流水標準，如果廠內

    貯存、堆置之廢棄物經雨水淋洗，溶出重金屬的逕流水滲入

    地下、流入水體，勢必污染環境，進而認定冠昇公司的污泥

    如果未照許可證製成程序完整處理就出廠、或是處理後未照

    許可證正確使用，即使各次採樣之TCLP檢驗結果低於標準值

    ，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污

    染環境之虞（見原確定判決第32頁第6至25行、第36頁第20

    行至第38頁第29行），已如前所述。而原確定判決採取之放

    流水標準，亦經聲請人提起第三審上訴，質疑上開標準，認

    為應以事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）或再生粒料環

    境用途溶出程序，作為冠昇公司有無污染環境之虞的判斷標

    準。最高法院經審查後則認原確定判決採用之放流水標準，

    及再利用產品須全面符合處理許可證之規範，其採證認事之

    論斷，尚無違經驗、論理及證據法則，並認聲請人上開上訴

    意旨，係置原確定判決明確之說明於不顧，猶執其不為原確

    定判決所採信之同一陳詞，再為單純事實爭執，並對原確定

    判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯非適法之第三

    審上訴理由，此有該院112年度台上字第2472號刑事判決在

    卷可按（見本院卷一第240、247、248頁）。是聲請再審意

    旨主張之新確據，包括聲證3、4號及臺中市環保局112年8月

    14日檢驗報告，以及主張原確定判決未予實質審查之聲證5

    、11、17至20號、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢

    品，足以動搖原確定判決有罪認定之結果云云，仍係就原判

    決已論斷說明之部分，再執相同論述而為爭執，是本件從形

    式上觀察，並無足以動搖原確定判決事實認定之可能性，故

    聲請意旨主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定

    得以聲請再審，自難憑採。

六、綜上所述，本院原確定判決業已於理由中詳述依卷內證據資

    料，足資證明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。本件聲請

    意旨所列之論述及聲請調查證據，經本院審核無論單獨或結

    合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均尚難認足以

    動搖原確定判決所認定之事實，均非屬刑事訴訟法第420條

    第1項第6款所謂「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之

    證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑

    或輕於原判決所認罪名之判決者。」之情形。從而，本件再

    審聲請為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　 月　　26 　　日

             刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                                法　官　陳  淑  芳

                                法　官　廖  慧  娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀(須附

繕本)。                    

                                書記官  胡  美  娟

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度聲再字第81號
再審聲請人  
即受判決人  冠昇環宇股份有限公司
0000000000000000
兼  代表人  黃素珍
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
0000000000000000
上二人共同
代  理  人  邊國鈞律師
            張聰耀律師
上列再審聲請人即受判決人因違反廢棄物清理法案件，對於本院111年度矚上訴字第992號中華民國112年2月22日第二審刑事確定判決（第三審案號：最高法院112年度台上字第2472號；第一審案號：臺灣彰化地方法院109年度矚重訴字第1號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署108年度偵字第7955、7956、7957、7958、7959、7960、7961、7962、8646、8647、8648、5144、9808、9809、9812、9813、10474號、109年度偵字第877、878、879、2945、2946、3936、3937、8730號、110年度偵字第8423、9204、9205號；移送併辦案號：同署111年度偵字第11530、11531、11532、11533號）聲請再審，本院裁定如下：
    主  文
再審之聲請駁回。
    理  由
一、本件再審聲請人即受判決人冠昇環宇股份有限公司（下稱冠昇公司）及再審聲請人即受判決人黃素珍（下稱聲請人）聲請再審理由及歷次補充理由意旨略以：　　　　
　㈠本案係因收受冠昇公司所產製再利用人工粒料之下游業者齊國砂石有限公司（下稱齊國公司）、宇駿營造有限公司（下稱宇駿公司）未使用於正當用途，例如CLSM（控制性低強度回填材料），卻違法棄置或掩埋。聲請人及冠昇公司於訴訟程序中，已先行負擔費用將遭下游業者宇駿公司、齊國公司所違法棄置、掩理之冠昇公司人工粒料予以運回至其他下游業者，作為CLSM（控制性低強度回填材料）之合法使用，以善盡社會責任，先予救明。
　㈡刑事訴訟法於民國104年2月4日修正後，業已放寬再審條件，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由：
  ⒈本院111年度矚上訴字第992號112年2月22日第二審確定判決（下稱原確定判決）確定後，冠昇公司另向臺中市政府環境保護局（下稱臺中市環保局）提出清理計畫，惟因原確定判決係認為冠昇公司產製之人工粒料，未依其領得之桃園市政府廢棄物處理許可證（下稱處理許可證）之要求添加足夠之砂，故冠昇公司出貨之人工粒料仍屬廢棄物。若原確定判決此認定符合廢棄物再利用之主管機關臺中市環保局之專業認定，則本件下游業者所棄置或掩埋之冠昇公司再利用產物，就必須清運至再利用處理機構重新進行廢棄物再利用之製程處理。
　⒉惟臺中市環保局為求慎重，於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議，與會之專家學者認為冠昇公司再利用產製之人工粒料，若經取樣送驗符合上開處理許可證規定之標準，則屬合格之再生粒料（亦稱「人工粒料」），不須再進行再利用產製程序，可直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠使用作為人工粒料，此有與會專家學者如：張祖恩委員、張益國委員、詹穎雯委員等之意見可參（聲證3號）。
　⒊而後，臺中市環保局更審慎調查冠昇公司產製、出貨至下游業者齊國公司之人工粒料，是否符合冠昇公司所取得之處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，於112年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處，進行採樣及送驗，經檢測結果為：遠低於冠昇公司所取得處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，此有臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函之主旨：有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」一案，本局原則同意。並於說明二記載：「本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求。要求每清除1,000噸（批次）進行TCLP，另外製成產品（CLSM），每產生1,000噸（批次）之工程產品需檢附強度抗壓報告。」（聲證4號）。亦即該函同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠，作為人工粒料使用。由上可知，冠昇公司再利用產製之人工粒料，檢驗結果符合冠昇公司所領得處理許可證之規定標準，屬於合格之人工粒料，故不須再進行再利用產製程序，臺中市環保局才會准許直接清運至收受人工粒料之預拌廠作為CLSM（控制性低強度回填材料）使用之人工粒料。
　⒋本案第三審即最高法院112年度台上字第2472號判決載明「卷查黃素珍在原審於民國112年2月22日判決後，始在上訴第三審程序主張新事實，並提出原審卷內所無之新證據資料即臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函，執以指摘原判決採證認事違誤，洵非第三審上訴之合法理由」等語（見本院卷一第252頁）。從而，唯有本院裁准開啟再審程序，始可發現真實及避免冤獄，本件聲請再審符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性要件。
  ㈢本院依聲請再審意旨函查，臺中市環保局於113年5月19日以中市環廢字第1130051626號函覆，有關其於112年8月7日至齊國公司採樣，於同年8月14日之檢驗報告（見本院卷二第133至140頁）。依其內容可知，臺中市環保局於當日至齊國公司堆置人工粒料處，由該局公務員於具代表性之不同位置共計取樣4組，再由該局環境檢驗科進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。整理如下：
【第1組取樣檢驗結果】（見本院卷二第135頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.153

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第2組取樣檢驗結果】（見本院卷二第136頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第3組取樣檢驗結果】（見本院卷二第137頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.209

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







【第4組取樣檢驗結果】（見本院卷二第138頁）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）

		




		檢測項目

		檢測標準值

		檢測值

		檢測結果



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.047

		ND（檢測值低於檢測標準值）



		鉛及其他合物（總鉛）

		4.5以下

		0.012

		ND（檢測值低於檢測標準值）







    是依之檢驗結果，單獨判斷，已有動搖原確定判決之可能甚明。
　㈣上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原確定判決已存在但未為實質調查之證據（詳如後述），加以綜合判斷，亦可能動搖原確定判決有罪之認定結果：
　⒈原確定判決謂：辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用 途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」（按：即聲證5號）等均與本案無關，亦完全無助於案情等語。可知臺灣營建研究院專家意見書及所附工程會施工綱要規範（見原確定判決卷外放證物上證7號，即本件聲證5號）雖為原事實審法院已存在之證據資料，但就其實質之證據價值並未加以判斷，參照最高法院108年度台抗字第966號刑事裁定意旨，符合新規性之要求。且縱該聲證5號之專家意見書，曾經原確定判決敘明無調查必要而不予調查審酌，但再參酌已提出之第三方認證試驗室逸鼎實業有限公司出具之人工粒料試體抗壓強度試驗報告可證（見原確定判決卷二第395至739頁），以及前述之新證據即聲證4號，從形式上觀察，如經調查審酌，足以對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，是本件應符合再審之要件。
  ⒉本案卷内亦有原確定判決並未就其實質證據價值加以判斷之證據，包括：檢察官於108年8月30日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告5份（聲證17號）、檢察官於108年9月19日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告1份（聲證18號）、檢察官於108年8月20日在宇駿公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證19號）、行政院環保署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）於108年9月10日在宇駿公司南投名間鄉名水段576等地號土地取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證20號）。由上可證本案齊國公司、宇駿公司收受冠昇公司產製之人工粒料，確實符合、甚至均遠低於本案處理許可證規定之標準。詳述如下：　
　⑴原確定判決固謂：「檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗…此有勘驗筆錄、照片及督察紀錄（107他2728號齊國砂石卷二第10-32頁反面）、查處報告（第45-49頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年8月30日至齊國公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣5組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢查結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督B-廢-0000000-A01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.038



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.218



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.002



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.012







【樣品編號「中督B-廢-0000000-B01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.058



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.768



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.009







【樣品編號「中督B-廢-0000000-C01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.064



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.817



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.009







【樣品編號「中督B-廢-0000000-C02」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.047



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		1.35



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.001



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		0.006







【樣品編號「中督B-廢-0000000-D01」檢驗結果】（聲證17號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.152



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.193



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		硒及其化合物（總硒）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）







  ⑵原確定判決又謂:「檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、第三河川局、臺中市環保局至齊國公司達觀廠勘驗並進行開挖、採樣…此有勘驗筆錄（107他2728號齊國砂石卷三第1-6、96頁）、查處報告（第74-81頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年9月19日至齊國公司，由中區督察大隊取樣1組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合，甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督B-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證18號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.003



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.017



		鉛及其化合物（總鉛）

		無此規範標準

		0.038



		砷及其化合物（總砷）

		4.5以下

		0.015



		硒及其化合物（總硒）

		無此規範標準

		0.585







⑶原確定判決謂：「檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護 署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）至二水廠…中區督察大隊後續於同年8月20日在廠内地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者…此有中區督察大隊督察紀錄、照片、查處報告可憑（107他2728宇駿公司筆錄卷第1-4之14頁反面，查處報告第24-26、38-44頁）。」等語（見原確定判決第32頁）。然檢察官於108年8月20日至宇駿公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		0.081



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.149



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.010



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.239







【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		1.38



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.003



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.336



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.012



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.256







【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		1.4



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.352



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.023



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.230







  ⑷原確定判決附表三編號3謂：宇駿公司二水廠南投名間鄉名水段576、577、584號地號土地於108年9月10日勘驗等語（見原確定判決第101頁）。然中區督察大隊於108年9月10日至上開土地，於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：
【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.001



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.078



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.040



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		0.002



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.004



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.114



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.007



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）
		冠昇公司處理許可證
（單位：mg/L）

		


		環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L）



		檢測項目值

		檢測標準值

		檢測值



		鎘及其化合物（總鎘）

		0.9以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鉻及其化合物（總鉻）

		4.5以下

		0.007



		銅及其化合物（總銅）

		13.5以下

		0.110



		鎳及其化合物（總鎳）

		無此規範標準

		0.084



		鉛及其化合物（總鉛）

		4.5以下

		ND（檢測值低於方法偵測極限）



		鋅及其化合物（總鋅）

		無此規範標準

		﹤0.030







  ⑸檢察官曾於108年7月30日會同中區督察大隊至冠昇公司廠區取樣8組人工粒料，惟卷内卻始終未見有任何將該8組取樣送驗後之檢測結果，此與查處報告内於稽查取樣後，均有上述依法送驗並檢附檢測報告之正常程序迥異，實難以信服。聲請人前於原確定判決審理期間，聲請將之送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」，但第二審未及調查即辯論終結，是本件上開臺中市環保局公函，與冠昇公司廠區取樣扣案之8組「人工粒料」送驗進行TCLP檢驗，綜合判斷，亦有動搖原確定判決之可能。
　⒊由聲請人先前於原確定判決審理期間，自行將於冠昇公司廠區取樣之人工粒料，送台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號，見本院卷二第35至47頁），可知在冠昇公司採樣之人工粒料，亦符合處理許可證規定之TCLP溶出標準。
　⒋準此，由上述聲證5、11、17至20號之檢測結果，不論是在冠昇公司廠内或齊國公司採樣之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，即難認冠昇公司未依處理許可證之規定處理廢棄物。是原確定判決之認定，容有誤認，上開新證據適足以動搖原確定判決依檢察官採用「放流水標準」為聲請人有罪判決之基礎。
  ㈤綜上可知，不論自在齊國公司、宇駿公司之堆置處，或在冠昇公司廠内採集之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，原確定判決所認「冠昇公司產出人工粒料未能鎖住污泥裡的金屬成份，故仍屬廢棄物」，遂認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段「未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物罪」之罪名即有動搖之可能。復觀以冠昇公司委託清運再生粒料（人工粒料）之下游業者有110家之多；且冠昇公司再生產製之人工粒料，出貨至下游業者使用亦有36家之多（見原確定判決卷之被告辯論簡報第22頁及附件1、附件2）。果若被告與下游業者勾結違法堆置、掩埋，惟何以其他為數眾多收受冠昇公司所產製之人工粒料均無問題，卻僅有齊國公司、宇駿公司有不法棄置掩埋冠昇公司產製之人工粒料，益見原確定判決所認冠昇公司未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物之事實認定，已有合理懷疑，而可能動搖有罪之原確定判決，請准予開啟再審等語。
二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再審，而破壞判決之安定性。又此之新證據，以該證據是否具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263號、第268號裁定意旨參照）。
三、本件聲請人及冠昇公司因違反廢棄物清理法案件，經本院以111年度矚上訴字第992號為實體審理並為實體判決後，聲請人不服本院前揭判決提起第三審上訴，再經最高法院於113年3月21日以112年度台上字第2472號判決認聲請人及冠昇公司之上訴，違背法律上之程式駁回上訴而告確定，此有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。本件聲請人對本院111年度矚上訴字第992號判決即原確定判決聲請再審，依刑事訴訟法第426條第3項規定，本院自屬再審之管轄法院，先予敘明。
四、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已通知檢察官及聲請人到場，並於113年5月9日開庭聽取檢察官、聲請人及其代理人之意見，有上開期日訊問筆錄存卷可佐（見本院聲再卷二第51至54頁），已依法踐行上開程序。
五、經查：
  ㈠原確定判決依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪，冠昇公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪之犯行，係依據聲請人之供述、證人即同案被告蘇柏盛、李貴林、温玉文、江國宏、鄭源盛、謝典翰、謝智堯、宋國維、證人即二水鄉倡和村村長鄭慶松、臺灣自來水公司二水營運所股長陳進學、桃園市環保局事業廢棄物管理科職員黃政壹、桃園市環保局事業廢棄物管理科股長黃筱芬、張治誠、桃園市環保局事業廢棄物管理科科員王智弘、邱錦宗、冠昇公司會計人員葉麗玲之證述，且有土地租賃契約書（含附件宇駿公司之變更登記表、地籍圖謄本、土地謄本）、押租金支票、郵政匯款申請書、交款備忘錄、現金支出傳票、轉帳傳票、舜御公司之太平區農會開戶資料及交易明細、支票存款帳戶交易明細、支票照片、宇駿公司花蓮第二信用合作社帳戶交易明細、開戶基本資料、買賣契約書、同案被告謝典翰女友許秋萍之臺灣銀行帳戶交易明細、宇駿公司之臺灣中小企業銀行帳戶交易明細、同案被告蘇柏盛和證人邱錦宗間之LINE對話紀錄、買賣契約書及承攬載運契約書暨附件，同案被告江國宏電腦內之齊國公司人工粒料買賣契約、訪廠照片等資料、桃園市政府107年桃廢處字第0077-3號處理許可證、108年7月30日、108年8月30日、108年9月18日、19日、108年12月18日中區督察大隊督察紀錄、勘驗筆錄及照片、查處報告、桃園市環保局存檔、冠昇公司發函所申報之108年1月至4月產品銷售流向表（齊國公司部分）、冠昇公司於108年2月至5月函文、聲請人與葉麗玲間之通訊監察譯文、桃園市環保局108年7月9日桃環事字第1080057393號函、行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料、行政院環境保護署111年7月1日環督字第1111087446號函，及原確定判決附表三、附表四、附表五所示證據為綜合判斷，並依據上開證據資料製作原確定判決附件一所示之冠昇公司物流及金流比對分析，且於理由欄內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由。本院審酌原確定判決就認定事實及證據取捨之理由，均已於判決內詳細論述，並就聲請人、冠昇公司及其等辯護人所為辯解，亦於理由欄內逐一詳細指駁、說明，經核其認事用法，並無違經驗法則、論理法則與證據法則之情事。
  ㈡聲請人及冠昇公司雖執上開情詞，主張於原確定判決後，臺中市環保局於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議（聲證3號）後，於同年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處進行採樣及送驗，檢驗結果其之重金屬溶出量，遠低於本案處理許可證規定之事業廢棄物毒性特性溶出程序(TCLP），再以臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函（聲證4號），同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM之預拌廠作為人工粒料使用，及臺中市環保局同年8月14日之檢驗報告，上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原判決未及或未予實質調查之證據，例如原確定判決審理期間未就先前業存在於卷内之臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5）、台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號）、108年8月30日、108年9月19日、108年8月20日、108年9月10日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品等證據加以判斷，足認聲請人及冠昇公司應受無罪之判決等語。惟查：
　⒈聲請人所執上開再審理由，仍係就冠昇公司所產製之人工粒料是否符合許可證規定之標準加以爭執，然判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為斷。此由原確定判決依據冠昇公司領有之107桃廢處字第0077-3號處理許可文件，認冠昇公司應以物理破碎方式將廢棄物破碎後，添加砂石約7.31％至16.86％及固化劑（水泥+固化劑元素＝99：1）以控制抗壓強度，經攪拌混合後，利用擠壓成型機壓製成人工粒料，再經8至48小時養生成為成品人工粒料，抗壓強度在20kgf/㎝²以上，產出之人工粒料，僅能代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料，銷售流向為礦業及土石採取業、製造業、電力及燃氣供應業、營建工程業、不動產業、其他相關行業；冠昇公司如果未依前揭許可文件所載之製作程序，產出物自仍屬未完成處理之事業廢棄物，即便是依前揭許可程序製成之產品，例如「人工粒料」，亦只能銷售予許可證所載之對象，並使用於許可證所載之用途範圍，如未依此用途（如將產品交給非許可證所載之銷售對象、或是交給銷售對象使用於非屬許可證所允許的用途），均是未依處理許可文件內容處理廢棄物（見原確定判決第25頁第17行至第26頁第6行）。而冠昇公司之物料，未依處理許可文件添加足量砂石、水泥，該公司收受諸上游事業產出之事業廢棄物（D-0902無機性污泥、D-1199一般性飛灰或底渣、D-1099空氣污染防制設備產生之非有害集塵灰或混合物），既未依廢棄物處理許可文件處理，產出物料當然不會改變其為事業廢棄物之性質（即衍生性廢棄物），不待檢驗是否符合廢棄物清理法第2條之1各款，自仍屬事業廢棄物無誤，當然不能再將該等事業廢棄物委由他人運出處理（見原確定判決第39頁第24至31行）。宇駿公司、齊國公司收到冠昇公司的污泥廢棄物後，均未將之當成「人工粒料」使用於代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料（此為冠昇公司處理許可證所明載的產品用途），而是在廠區內大量堆置、貯存、回填（見原確定判決第40頁第1至6、19至23行），均不符合許可證所載之用途範圍，形同棄置，而認定冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸許可證內容之處理行為，當有廢棄物清理法第46條第4款後段規定之適用。
  ⒉聲請意旨稱原事實審未就業已存在於卷内臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5號）之證據價值加以判斷。然上開專家意見書內容係就「未成型粉狀之人工粒料是否可使用於CLSM、回填材料、道路（鋪面工程）粒料基層、管溝回填材料？若粒徑﹥4.8mm，是否可使用於上開材料？」等為技術諮詢意見（見本院卷一第287至497頁）。惟上開證據資料，聲請人之辯護人曾於原確定判決審理時提出，經進行調查及判斷後，認任何泥砂粉塵以電子顯微鏡觀察均係呈顆粒狀，辯護人原稱冠昇公司運至齊國公司係「粉狀粒料」，然旋即跳躍式將之改稱為「人工粒料」，依行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料，冠昇公司於室內成品待驗區存放應造粒成馬卡龍狀，且〈4.8cm之成品，戶外成品貯存區應與室內待驗區一樣為馬卡龍狀，惟成品均未成型，且夾雜黑網木板等廢棄物，非屬成品，顯然環保機關認人工粒料係經固化成馬卡龍狀者，並不認為污泥屬人工粒料。冠昇公司之許可證內容明定成品須作成人工料粒或環保磚，該公司曾因未能將成品固化成人工粒料，遭多次裁罰，並曾多次申請變更許可證內容而未獲准，顯然冠昇公司亦不認未成型之泥砂屬合法之人工粒料成品，又無力將污泥固化成型，始會向環保機關申請變更許可證，本案當然不允許將粉狀未成形之物視為人工粒料而運出廠房，如粉狀未成形之物可稱係人工粒料，則冠昇公司收進事業廢棄物後，逕可將之脫水乾燥再加以破碎研磨使呈4.8公分以下之狀況，即可稱之為資源化產品運出廠房販售，又何必購置水泥、固化劑等耗材。另說明冠昇公司既未依規定將污泥加工成人工粒料或CLSM，辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」等均與本案無關等語（見原確定判決第70頁第20行至第71頁第8行、第77頁第8至11行）。可認聲請人所提上開證據早已存在於本案卷內，且經原確定判決詳加審酌，並論述、說明，顯非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。
　⒊聲請意旨另稱：檢察官於108年8月20日、108年9月10日在宇駿公司取樣，於108年8月30日、108年9月19日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗等證據，原確定判決未就其實質證據價值加以判斷云云。然原確定判決依據檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護署中區督察大隊至宇駿公司二水廠之督察紀錄、照片、查處報告內容：現場堆置大量含明顯異味之污泥混合物，另堆置廢玻璃纖維、混凝土立方塊、內含木屑之太空包。中區督察大隊後續於同年8月20日在該公司二水廠內地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者。又於108年9月10日現場勘驗該公司二水廠第577、584地號遭回填廢棄物，開挖後發出刺鼻阿摩尼亞味，深度約2公尺，檢測結果pH值最高達12.18，而認定這樣的水如果逕流至水體，即為法規所不許，自然是明確判斷有無污染環境之可靠基準，顯見該處廢棄物含有此類重金屬，且廠區內貯存堆置區無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，如經雨水淋洗，這些未經妥善收集處理之滲流水，經地表逕流流入至水體中，將污染水體水質（見原確定判決第32頁第6至19行、第100至101頁之附表三編號3）。另根據檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗之勘驗筆錄、照片、督察紀錄及查處報告內容：於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，表示這些廢棄物所含有之重金屬，會經由雨水沖洗作用而被析出。達觀廠區就位在大安溪河床旁，這些滲出水逕流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質（見原確定判決第37頁第6至13行）。及依檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、水利署第三河川局、臺中市環保局至上開廠區進行開挖、採樣勘驗之筆錄、查處報告：發現廠區外的大安溪行水區河床殘留事業廢棄物污泥，開挖發現底層有事業廢棄物污泥，廠區內亦有回填事業廢棄物污泥的情形，C區、D區、E區開挖後都能看到污泥回填的邊界。廠區內採樣檢驗結果pH值達12.37，重金屬總量（mg/kg）驗出總銅、總鋅、總鎳、總鉻、總鎘、總鉛含量等資料，認冠昇公司的污泥如果未照許可證完整處理就出廠、或是處理後未照處理許可證正確使用（用途限於：產品人工粒料，代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料使用），大量堆置、回填，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞，這和冠昇公司出廠物料有無合格，未必然有關係等語（見原確定判決第38頁第23至29行）。由上可知，原確定判決對上開在現場勘驗、取樣及鑑定資料均詳加調查、判斷，並進一步說明冠昇公司若未按照本案處理許可證之製程方式處理，產出物料無論是否達到法定有害標準，仍無法避免含有微量重金屬，而有汙染環境之疑慮。至聲請意旨另指摘本院未就108年7月30日於冠昇公司採樣檢品送驗而再聲請送驗等語，原確定判決以齊國公司並無任何廢水收集處理設備，甚至連最基本之於傾卸廢料前先於土坑舖設防水布以隔絕水分滲出，亦付闕如，冠昇公司交付齊國公司掩埋之大量廢土產生之強酸強鹼會直接排入或經雨水沖刷流入自然環境中，齊國公司達觀廠位於大安溪河床旁，海拔約4、5百公尺，附近並無任何工廠，齊國公司達觀廠下游又有多條民生灌溉渠道，檢察官會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗，於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，這些滲出水逕流水流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質，即為法規所不許，而認此為明確判斷有無污染環境之虞之可靠基準，以之認定有無污染環境之虞，至屬合理等語（見原確定判決第74頁第14至28行）。並認為廢棄物清除許可證規定之各項環節均須嚴格遵循，缺一不可，並非只須符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」即可。冠昇公司生產之污泥並未固化作成環保磚或人工粒料，亦非銷售供工業或營建業者等使用，而係支付代價予同案被告陳世允等人而直接掩捚棄置於齊國公司，縱認成品符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，亦因未固化，且錯置錯用而違反處理許可證內容，而廢棄物處理業者錯置錯用其成品，其成品仍屬廢棄物，此為法院一致採認之見解，既未依規定固化，且錯置錯用，自係違反廢棄物清理法無訛，核無再為鑑定之必要（見原確定判決第75頁第8至15行）。上開聲請人提出之檢驗報告及聲請意旨聲請調查事項，業經原確定判決逐一審酌後詳加論述其判斷標準及不予送鑑定之理由，亦非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。是本件聲請意旨請求本院：將108年7月30日在冠昇公司廠區取樣扣案之8組人工粒料送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」乙節，仍係就原確定判決已說明之判斷標準，徒憑已意而侷限在事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP），顯難憑採，本院認此部分事證已臻明確，並無再予調查之必要。
　⒋有關聲證3、4號及本院函查所得臺中市環保局112年8月14日檢驗報告(見本院卷二第135至138頁）之聲請意旨部分。聲證3之臺中市環保局會議紀錄，該次會議係就冠昇公司、齊國公司，及隆銘綠能科技工程股份有限公司非法棄置廢棄物如何清運進行審查，而依該紀錄之全文意旨觀之，主要是在討論：如何依行政機關之權限，將非法棄置在齊國公司之廢棄物清運並回復原狀等情事，而在場之學者專家亦多係各依其專長抒發己見，會中並無作出結論。臺中市環保局於會後有以112年8月28日中市環廢字第1120083167號函回覆，原則同意有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」，並於說明二記載：本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求等語（聲證4號）。然而，刑事案件是在審查聲請人及冠昇公司是否有「未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物」之行為，而行政機關所關注者是在聲請人及冠昇公司在未依處理許可文件內容處理廢棄物後，要以何種方式清運並回復原狀，兩者關注之重心並不相同。此由上開會議紀錄之發言，例如：會議主席即臺中市環保局局長之發言：「刑事跟行政是獨立的，所以才有個別審視的意見，看起訴書有一些跟我們行政處理邏輯不一樣，檢察官有辦案的程序，大家行政跟司法互相尊重。」、「這幾家業者也很清楚，送到齊國砂石廠……那個地方做的CLSM誰要？如何運出來？所以這幾家業者我不曉得他有沒有管理，東西一直去，齊國砂石廠你們做了多少CLSM出來？所以後來檢察官才會起訴他們…」、「這個案子如果他們早期好好去混凝土廠，今天不用審這個案子，就是送去齊國便宜，坦白就是這樣…」；張祖恩委員發言：「隆銘、冠昇公司等接受D-0902固化∕穩定化後進行後續資源化利用，惟送至齊國砂石廠並未有效進行利用，形成堆置，造成負面環境問題」；李易書委員發言：「針對處理機構的產品認定，包括是否依照製程、是否符合產品規格、用途是否正確，只要有任一內容不符合，即屬廢棄物」等語(見本院卷一第266、267、268、270頁）當可得知。而如理由欄五、㈡、１所述，原確定判決已敘明：判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，而冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸處理許可證內容之處理行為，而該當廢棄物清理法第46條第4款後段之構成要件，是其非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為據。至於上開臺中市環保局審查會議，則是在考量如何符合法令規定，儘速回復原狀，避免環境繼續遭受危害，而聲證4號之臺中市環保局函，其同意清理計畫之判斷標準，依說明二之記載，則是以該局112年8月14日檢驗報告之事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）作為判斷依據，是兩者之關注重點不同，判斷標準亦非一致，自不足以動搖原確定判決有罪認定之結果。
　⒌原確定判決已認定因宇駿公司二水廠位置緊鄰臺灣自水來公司倡和淨水場（場區內有水井），又鄰近濁水溪及重要灌溉系統八堡圳；齊國公司達觀廠位於大安溪上游河床旁，下游又有多條民生灌溉渠道，上開2廠之貯存堆置區均無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，於上開2廠區採樣處之檢品所檢驗出之重金屬含量均超出放流水標準，如果廠內貯存、堆置之廢棄物經雨水淋洗，溶出重金屬的逕流水滲入地下、流入水體，勢必污染環境，進而認定冠昇公司的污泥如果未照許可證製成程序完整處理就出廠、或是處理後未照許可證正確使用，即使各次採樣之TCLP檢驗結果低於標準值，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞（見原確定判決第32頁第6至25行、第36頁第20行至第38頁第29行），已如前所述。而原確定判決採取之放流水標準，亦經聲請人提起第三審上訴，質疑上開標準，認為應以事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）或再生粒料環境用途溶出程序，作為冠昇公司有無污染環境之虞的判斷標準。最高法院經審查後則認原確定判決採用之放流水標準，及再利用產品須全面符合處理許可證之規範，其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及證據法則，並認聲請人上開上訴意旨，係置原確定判決明確之說明於不顧，猶執其不為原確定判決所採信之同一陳詞，再為單純事實爭執，並對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯非適法之第三審上訴理由，此有該院112年度台上字第2472號刑事判決在卷可按（見本院卷一第240、247、248頁）。是聲請再審意旨主張之新確據，包括聲證3、4號及臺中市環保局112年8月14日檢驗報告，以及主張原確定判決未予實質審查之聲證5、11、17至20號、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品，足以動搖原確定判決有罪認定之結果云云，仍係就原判決已論斷說明之部分，再執相同論述而為爭執，是本件從形式上觀察，並無足以動搖原確定判決事實認定之可能性，故聲請意旨主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審，自難憑採。
六、綜上所述，本院原確定判決業已於理由中詳述依卷內證據資料，足資證明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。本件聲請意旨所列之論述及聲請調查證據，經本院審核無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均尚難認足以動搖原確定判決所認定之事實，均非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」之情形。從而，本件再審聲請為無理由，應予駁回。　　
據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　 月　　26 　　日
             刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明
                                法　官　陳  淑  芳
                                法　官　廖  慧  娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀(須附
繕本)。                    
                                書記官  胡  美  娟
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第81號

再審聲請人  

即受判決人  冠昇環宇股份有限公司

0000000000000000

兼  代表人  黃素珍

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上二人共同

代  理  人  邊國鈞律師

            張聰耀律師

上列再審聲請人即受判決人因違反廢棄物清理法案件，對於本院111年度矚上訴字第992號中華民國112年2月22日第二審刑事確定判決（第三審案號：最高法院112年度台上字第2472號；第一審案號：臺灣彰化地方法院109年度矚重訴字第1號；起訴案號：臺灣彰化地方檢察署108年度偵字第7955、7956、7957、7958、7959、7960、7961、7962、8646、8647、8648、5144、9808、9809、9812、9813、10474號、109年度偵字第877、878、879、2945、2946、3936、3937、8730號、110年度偵字第8423、9204、9205號；移送併辦案號：同署111年度偵字第11530、11531、11532、11533號）聲請再審，本院裁定如下：

    主  文

再審之聲請駁回。

    理  由

一、本件再審聲請人即受判決人冠昇環宇股份有限公司（下稱冠昇公司）及再審聲請人即受判決人黃素珍（下稱聲請人）聲請再審理由及歷次補充理由意旨略以：　　　　

　㈠本案係因收受冠昇公司所產製再利用人工粒料之下游業者齊國砂石有限公司（下稱齊國公司）、宇駿營造有限公司（下稱宇駿公司）未使用於正當用途，例如CLSM（控制性低強度回填材料），卻違法棄置或掩埋。聲請人及冠昇公司於訴訟程序中，已先行負擔費用將遭下游業者宇駿公司、齊國公司所違法棄置、掩理之冠昇公司人工粒料予以運回至其他下游業者，作為CLSM（控制性低強度回填材料）之合法使用，以善盡社會責任，先予救明。

　㈡刑事訴訟法於民國104年2月4日修正後，業已放寬再審條件，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由：

  ⒈本院111年度矚上訴字第992號112年2月22日第二審確定判決（下稱原確定判決）確定後，冠昇公司另向臺中市政府環境保護局（下稱臺中市環保局）提出清理計畫，惟因原確定判決係認為冠昇公司產製之人工粒料，未依其領得之桃園市政府廢棄物處理許可證（下稱處理許可證）之要求添加足夠之砂，故冠昇公司出貨之人工粒料仍屬廢棄物。若原確定判決此認定符合廢棄物再利用之主管機關臺中市環保局之專業認定，則本件下游業者所棄置或掩埋之冠昇公司再利用產物，就必須清運至再利用處理機構重新進行廢棄物再利用之製程處理。

　⒉惟臺中市環保局為求慎重，於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議，與會之專家學者認為冠昇公司再利用產製之人工粒料，若經取樣送驗符合上開處理許可證規定之標準，則屬合格之再生粒料（亦稱「人工粒料」），不須再進行再利用產製程序，可直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠使用作為人工粒料，此有與會專家學者如：張祖恩委員、張益國委員、詹穎雯委員等之意見可參（聲證3號）。

　⒊而後，臺中市環保局更審慎調查冠昇公司產製、出貨至下游業者齊國公司之人工粒料，是否符合冠昇公司所取得之處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，於112年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處，進行採樣及送驗，經檢測結果為：遠低於冠昇公司所取得處理許可證規定「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，此有臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函之主旨：有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」一案，本局原則同意。並於說明二記載：「本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求。要求每清除1,000噸（批次）進行TCLP，另外製成產品（CLSM），每產生1,000噸（批次）之工程產品需檢附強度抗壓報告。」（聲證4號）。亦即該函同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM（控制性低強度回填材料）之預拌廠，作為人工粒料使用。由上可知，冠昇公司再利用產製之人工粒料，檢驗結果符合冠昇公司所領得處理許可證之規定標準，屬於合格之人工粒料，故不須再進行再利用產製程序，臺中市環保局才會准許直接清運至收受人工粒料之預拌廠作為CLSM（控制性低強度回填材料）使用之人工粒料。

　⒋本案第三審即最高法院112年度台上字第2472號判決載明「卷查黃素珍在原審於民國112年2月22日判決後，始在上訴第三審程序主張新事實，並提出原審卷內所無之新證據資料即臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函，執以指摘原判決採證認事違誤，洵非第三審上訴之合法理由」等語（見本院卷一第252頁）。從而，唯有本院裁准開啟再審程序，始可發現真實及避免冤獄，本件聲請再審符合刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之新規性要件。

  ㈢本院依聲請再審意旨函查，臺中市環保局於113年5月19日以中市環廢字第1130051626號函覆，有關其於112年8月7日至齊國公司採樣，於同年8月14日之檢驗報告（見本院卷二第133至140頁）。依其內容可知，臺中市環保局於當日至齊國公司堆置人工粒料處，由該局公務員於具代表性之不同位置共計取樣4組，再由該局環境檢驗科進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。整理如下：

【第1組取樣檢驗結果】（見本院卷二第135頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.153 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第2組取樣檢驗結果】（見本院卷二第136頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第3組取樣檢驗結果】（見本院卷二第137頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.209 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

【第4組取樣檢驗結果】（見本院卷二第138頁）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  臺中市環保局檢驗結果 （單位：mg/L）  檢測項目 檢測標準值 檢測值 檢測結果 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.047 ND（檢測值低於檢測標準值） 鉛及其他合物（總鉛） 4.5以下 0.012 ND（檢測值低於檢測標準值） 

    是依之檢驗結果，單獨判斷，已有動搖原確定判決之可能甚明。

　㈣上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原確定判決已存在但未為實質調查之證據（詳如後述），加以綜合判斷，亦可能動搖原確定判決有罪之認定結果：

　⒈原確定判決謂：辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用 途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」（按：即聲證5號）等均與本案無關，亦完全無助於案情等語。可知臺灣營建研究院專家意見書及所附工程會施工綱要規範（見原確定判決卷外放證物上證7號，即本件聲證5號）雖為原事實審法院已存在之證據資料，但就其實質之證據價值並未加以判斷，參照最高法院108年度台抗字第966號刑事裁定意旨，符合新規性之要求。且縱該聲證5號之專家意見書，曾經原確定判決敘明無調查必要而不予調查審酌，但再參酌已提出之第三方認證試驗室逸鼎實業有限公司出具之人工粒料試體抗壓強度試驗報告可證（見原確定判決卷二第395至739頁），以及前述之新證據即聲證4號，從形式上觀察，如經調查審酌，足以對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，是本件應符合再審之要件。

  ⒉本案卷内亦有原確定判決並未就其實質證據價值加以判斷之證據，包括：檢察官於108年8月30日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告5份（聲證17號）、檢察官於108年9月19日在齊國公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告1份（聲證18號）、檢察官於108年8月20日在宇駿公司取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證19號）、行政院環保署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）於108年9月10日在宇駿公司南投名間鄉名水段576等地號土地取樣送驗之行政院環保署委託環境檢驗機構樣品檢測報告3份（聲證20號）。由上可證本案齊國公司、宇駿公司收受冠昇公司產製之人工粒料，確實符合、甚至均遠低於本案處理許可證規定之標準。詳述如下：　

　⑴原確定判決固謂：「檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗…此有勘驗筆錄、照片及督察紀錄（107他2728號齊國砂石卷二第10-32頁反面）、查處報告（第45-49頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年8月30日至齊國公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣5組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢查結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督B-廢-0000000-A01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.038 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.218 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.002 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.012 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-B01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.058 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.768 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.009 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-C01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.064 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.817 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.009 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-C02」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.047 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 1.35 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.001 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 0.006 

【樣品編號「中督B-廢-0000000-D01」檢驗結果】（聲證17號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.152 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.193 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 硒及其化合物（總硒） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 

  ⑵原確定判決又謂:「檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、第三河川局、臺中市環保局至齊國公司達觀廠勘驗並進行開挖、採樣…此有勘驗筆錄（107他2728號齊國砂石卷三第1-6、96頁）、查處報告（第74-81頁）可憑。」等語（見原確定判決第37頁）。然檢察官於108年9月19日至齊國公司，由中區督察大隊取樣1組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合，甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督B-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證18號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.003 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.017 鉛及其化合物（總鉛） 無此規範標準 0.038 砷及其化合物（總砷） 4.5以下 0.015 硒及其化合物（總硒） 無此規範標準 0.585 

⑶原確定判決謂：「檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護 署環境督察總隊中區環境督察大隊（下稱中區督察大隊）至二水廠…中區督察大隊後續於同年8月20日在廠内地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者…此有中區督察大隊督察紀錄、照片、查處報告可憑（107他2728宇駿公司筆錄卷第1-4之14頁反面，查處報告第24-26、38-44頁）。」等語（見原確定判決第32頁）。然檢察官於108年8月20日至宇駿公司，由中區督察大隊於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 0.081 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.149 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.010 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.239 

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 1.38 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.003 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.336 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.012 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.256 

【樣品編號「中督N-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證19號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 1.4 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.352 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.023 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.230 

  ⑷原確定判決附表三編號3謂：宇駿公司二水廠南投名間鄉名水段576、577、584號地號土地於108年9月10日勘驗等語（見原確定判決第101頁）。然中區督察大隊於108年9月10日至上開土地，於具代表性之不同位置共計取樣3組，再由行政院環境保護署委託環境檢驗機構進行「重金屬溶出量之TCLP檢驗」，檢驗結果符合、甚至遠低於本案處理許可證規定之標準值（見聲證8號處理許可證第9頁）。檢驗結果如下：

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.001 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.078 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.040 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 0.002 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.004 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.114 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.007 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

【樣品編號「中督M-廢-0000000-00」檢驗結果】（聲證20號）

冠昇公司處理許可證 （單位：mg/L）  環保署委託環境檢測機構檢測結果 （單位：mg/L） 檢測項目值 檢測標準值 檢測值 鎘及其化合物（總鎘） 0.9以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鉻及其化合物（總鉻） 4.5以下 0.007 銅及其化合物（總銅） 13.5以下 0.110 鎳及其化合物（總鎳） 無此規範標準 0.084 鉛及其化合物（總鉛） 4.5以下 ND（檢測值低於方法偵測極限） 鋅及其化合物（總鋅） 無此規範標準 ﹤0.030 

  ⑸檢察官曾於108年7月30日會同中區督察大隊至冠昇公司廠區取樣8組人工粒料，惟卷内卻始終未見有任何將該8組取樣送驗後之檢測結果，此與查處報告内於稽查取樣後，均有上述依法送驗並檢附檢測報告之正常程序迥異，實難以信服。聲請人前於原確定判決審理期間，聲請將之送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」，但第二審未及調查即辯論終結，是本件上開臺中市環保局公函，與冠昇公司廠區取樣扣案之8組「人工粒料」送驗進行TCLP檢驗，綜合判斷，亦有動搖原確定判決之可能。

　⒊由聲請人先前於原確定判決審理期間，自行將於冠昇公司廠區取樣之人工粒料，送台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號，見本院卷二第35至47頁），可知在冠昇公司採樣之人工粒料，亦符合處理許可證規定之TCLP溶出標準。

　⒋準此，由上述聲證5、11、17至20號之檢測結果，不論是在冠昇公司廠内或齊國公司採樣之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，即難認冠昇公司未依處理許可證之規定處理廢棄物。是原確定判決之認定，容有誤認，上開新證據適足以動搖原確定判決依檢察官採用「放流水標準」為聲請人有罪判決之基礎。

  ㈤綜上可知，不論自在齊國公司、宇駿公司之堆置處，或在冠昇公司廠内採集之人工粒料，均符合本案處理許可證規定之TCLP溶出標準，原確定判決所認「冠昇公司產出人工粒料未能鎖住污泥裡的金屬成份，故仍屬廢棄物」，遂認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段「未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物罪」之罪名即有動搖之可能。復觀以冠昇公司委託清運再生粒料（人工粒料）之下游業者有110家之多；且冠昇公司再生產製之人工粒料，出貨至下游業者使用亦有36家之多（見原確定判決卷之被告辯論簡報第22頁及附件1、附件2）。果若被告與下游業者勾結違法堆置、掩埋，惟何以其他為數眾多收受冠昇公司所產製之人工粒料均無問題，卻僅有齊國公司、宇駿公司有不法棄置掩埋冠昇公司產製之人工粒料，益見原確定判決所認冠昇公司未依廢棄物處理許可文件内容處理廢棄物之事實認定，已有合理懷疑，而可能動搖有罪之原確定判決，請准予開啟再審等語。

二、刑事訴訟法第420條第1項第6款規定：有罪判決確定後，因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者，為受判決人之利益，得聲請再審。同條第3項規定：第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。準此，依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院單獨或綜合案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料，對於法院取捨證據之職權行使加以指摘；如提出或主張之新事實、新證據，單獨或與其他先前卷存的證據資料，綜合觀察、判斷，無從在客觀上令人形成得合理相信足以推翻原確定判決所確認之事實，或鬆動其事實認定之重要基礎，亦即於確定判決結果不生影響者，即與上開要件不合，自不能遽行開啟再審，而破壞判決之安定性。又此之新證據，以該證據是否具有「未判斷資料性」而定其「新規性」，應先於證據「確實性」（重在「證據證明力」），優先審查；如係已提出之證據，經原法院審酌捨棄不採者，即不具備「新規性」，易言之，若所指證據業已存在於卷內，並經原確定判決法院依法踐行證據調查程序，而為適當之辯論，無論係已於確定判決中論述其取捨判斷之理由，或係單純捨棄不採，均非「未及調查斟酌」之情形，不屬上開新事實或新證據，而無准予再審之餘地；倘提出所主張之新事實或新證據（含原法院敘明無調查必要者），不論係單獨或與先前之證據綜合判斷，如客觀上不足以使再審法院對原確定判決認定之事實產生合理懷疑，並認足以動搖原確定判決而為有利受判決人之蓋然性存在，亦無准予再審之餘地。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原有罪之確定判決，而開啟再審程式，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非聲請人任憑主觀、片面自作主張，就已完足。如聲請再審之理由僅係對原確定判決之認定事實再行爭辯，或對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，或對法院依職權取捨證據持相異評價，縱法院審酌上開證據，仍無法動搖原確定判決之結果者，亦不符合此條款所定提起再審之要件（最高法院106年度台抗字第554號、109年度台抗字第95號、第263號、第268號裁定意旨參照）。

三、本件聲請人及冠昇公司因違反廢棄物清理法案件，經本院以111年度矚上訴字第992號為實體審理並為實體判決後，聲請人不服本院前揭判決提起第三審上訴，再經最高法院於113年3月21日以112年度台上字第2472號判決認聲請人及冠昇公司之上訴，違背法律上之程式駁回上訴而告確定，此有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表各1份在卷可稽。本件聲請人對本院111年度矚上訴字第992號判決即原確定判決聲請再審，依刑事訴訟法第426條第3項規定，本院自屬再審之管轄法院，先予敘明。

四、聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已通知檢察官及聲請人到場，並於113年5月9日開庭聽取檢察官、聲請人及其代理人之意見，有上開期日訊問筆錄存卷可佐（見本院聲再卷二第51至54頁），已依法踐行上開程序。

五、經查：

  ㈠原確定判決依憑調查證據之結果並綜合卷內證據資料，認聲請人犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪，冠昇公司因其負責人、受僱人執行業務犯廢棄物清理法第46條第4款後段之非法處理廢棄物罪之犯行，係依據聲請人之供述、證人即同案被告蘇柏盛、李貴林、温玉文、江國宏、鄭源盛、謝典翰、謝智堯、宋國維、證人即二水鄉倡和村村長鄭慶松、臺灣自來水公司二水營運所股長陳進學、桃園市環保局事業廢棄物管理科職員黃政壹、桃園市環保局事業廢棄物管理科股長黃筱芬、張治誠、桃園市環保局事業廢棄物管理科科員王智弘、邱錦宗、冠昇公司會計人員葉麗玲之證述，且有土地租賃契約書（含附件宇駿公司之變更登記表、地籍圖謄本、土地謄本）、押租金支票、郵政匯款申請書、交款備忘錄、現金支出傳票、轉帳傳票、舜御公司之太平區農會開戶資料及交易明細、支票存款帳戶交易明細、支票照片、宇駿公司花蓮第二信用合作社帳戶交易明細、開戶基本資料、買賣契約書、同案被告謝典翰女友許秋萍之臺灣銀行帳戶交易明細、宇駿公司之臺灣中小企業銀行帳戶交易明細、同案被告蘇柏盛和證人邱錦宗間之LINE對話紀錄、買賣契約書及承攬載運契約書暨附件，同案被告江國宏電腦內之齊國公司人工粒料買賣契約、訪廠照片等資料、桃園市政府107年桃廢處字第0077-3號處理許可證、108年7月30日、108年8月30日、108年9月18日、19日、108年12月18日中區督察大隊督察紀錄、勘驗筆錄及照片、查處報告、桃園市環保局存檔、冠昇公司發函所申報之108年1月至4月產品銷售流向表（齊國公司部分）、冠昇公司於108年2月至5月函文、聲請人與葉麗玲間之通訊監察譯文、桃園市環保局108年7月9日桃環事字第1080057393號函、行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料、行政院環境保護署111年7月1日環督字第1111087446號函，及原確定判決附表三、附表四、附表五所示證據為綜合判斷，並依據上開證據資料製作原確定判決附件一所示之冠昇公司物流及金流比對分析，且於理由欄內詳為說明認定所憑之依據與得心證之理由。本院審酌原確定判決就認定事實及證據取捨之理由，均已於判決內詳細論述，並就聲請人、冠昇公司及其等辯護人所為辯解，亦於理由欄內逐一詳細指駁、說明，經核其認事用法，並無違經驗法則、論理法則與證據法則之情事。

  ㈡聲請人及冠昇公司雖執上開情詞，主張於原確定判決後，臺中市環保局於112年7月12日邀集學者專家召開審查會議（聲證3號）後，於同年8月7日前往齊國公司違法堆置人工粒料處進行採樣及送驗，檢驗結果其之重金屬溶出量，遠低於本案處理許可證規定之事業廢棄物毒性特性溶出程序(TCLP），再以臺中市環保局112年8月28日中市環廢字第1120083167號函（聲證4號），同意冠昇公司將齊國公司所違法棄置或掩埋之人工粒料，准許直接清運至生產CLSM之預拌廠作為人工粒料使用，及臺中市環保局同年8月14日之檢驗報告，上開新事實及新證據，無論單獨判斷，抑或與原判決未及或未予實質調查之證據，例如原確定判決審理期間未就先前業存在於卷内之臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5）、台旭環境科技中心股份有限公司檢驗之結果（聲證11號）、108年8月30日、108年9月19日、108年8月20日、108年9月10日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品等證據加以判斷，足認聲請人及冠昇公司應受無罪之判決等語。惟查：

　⒈聲請人所執上開再審理由，仍係就冠昇公司所產製之人工粒料是否符合許可證規定之標準加以爭執，然判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為斷。此由原確定判決依據冠昇公司領有之107桃廢處字第0077-3號處理許可文件，認冠昇公司應以物理破碎方式將廢棄物破碎後，添加砂石約7.31％至16.86％及固化劑（水泥+固化劑元素＝99：1）以控制抗壓強度，經攪拌混合後，利用擠壓成型機壓製成人工粒料，再經8至48小時養生成為成品人工粒料，抗壓強度在20kgf/㎝²以上，產出之人工粒料，僅能代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料，銷售流向為礦業及土石採取業、製造業、電力及燃氣供應業、營建工程業、不動產業、其他相關行業；冠昇公司如果未依前揭許可文件所載之製作程序，產出物自仍屬未完成處理之事業廢棄物，即便是依前揭許可程序製成之產品，例如「人工粒料」，亦只能銷售予許可證所載之對象，並使用於許可證所載之用途範圍，如未依此用途（如將產品交給非許可證所載之銷售對象、或是交給銷售對象使用於非屬許可證所允許的用途），均是未依處理許可文件內容處理廢棄物（見原確定判決第25頁第17行至第26頁第6行）。而冠昇公司之物料，未依處理許可文件添加足量砂石、水泥，該公司收受諸上游事業產出之事業廢棄物（D-0902無機性污泥、D-1199一般性飛灰或底渣、D-1099空氣污染防制設備產生之非有害集塵灰或混合物），既未依廢棄物處理許可文件處理，產出物料當然不會改變其為事業廢棄物之性質（即衍生性廢棄物），不待檢驗是否符合廢棄物清理法第2條之1各款，自仍屬事業廢棄物無誤，當然不能再將該等事業廢棄物委由他人運出處理（見原確定判決第39頁第24至31行）。宇駿公司、齊國公司收到冠昇公司的污泥廢棄物後，均未將之當成「人工粒料」使用於代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料（此為冠昇公司處理許可證所明載的產品用途），而是在廠區內大量堆置、貯存、回填（見原確定判決第40頁第1至6、19至23行），均不符合許可證所載之用途範圍，形同棄置，而認定冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸許可證內容之處理行為，當有廢棄物清理法第46條第4款後段規定之適用。

  ⒉聲請意旨稱原事實審未就業已存在於卷内臺灣營建研究院人工粒料專業技術諮詢服務工作專家意見書（聲證5號）之證據價值加以判斷。然上開專家意見書內容係就「未成型粉狀之人工粒料是否可使用於CLSM、回填材料、道路（鋪面工程）粒料基層、管溝回填材料？若粒徑﹥4.8mm，是否可使用於上開材料？」等為技術諮詢意見（見本院卷一第287至497頁）。惟上開證據資料，聲請人之辯護人曾於原確定判決審理時提出，經進行調查及判斷後，認任何泥砂粉塵以電子顯微鏡觀察均係呈顆粒狀，辯護人原稱冠昇公司運至齊國公司係「粉狀粒料」，然旋即跳躍式將之改稱為「人工粒料」，依行政院環境保護署111年7月30日環署督字第1111090878號函檢送108年7月30日於冠昇公司成品貯存區督察結果補充資料，冠昇公司於室內成品待驗區存放應造粒成馬卡龍狀，且〈4.8cm之成品，戶外成品貯存區應與室內待驗區一樣為馬卡龍狀，惟成品均未成型，且夾雜黑網木板等廢棄物，非屬成品，顯然環保機關認人工粒料係經固化成馬卡龍狀者，並不認為污泥屬人工粒料。冠昇公司之許可證內容明定成品須作成人工料粒或環保磚，該公司曾因未能將成品固化成人工粒料，遭多次裁罰，並曾多次申請變更許可證內容而未獲准，顯然冠昇公司亦不認未成型之泥砂屬合法之人工粒料成品，又無力將污泥固化成型，始會向環保機關申請變更許可證，本案當然不允許將粉狀未成形之物視為人工粒料而運出廠房，如粉狀未成形之物可稱係人工粒料，則冠昇公司收進事業廢棄物後，逕可將之脫水乾燥再加以破碎研磨使呈4.8公分以下之狀況，即可稱之為資源化產品運出廠房販售，又何必購置水泥、固化劑等耗材。另說明冠昇公司既未依規定將污泥加工成人工粒料或CLSM，辯護人盈篇累牘提出之人工粒料、CLSM用途、施工方法及並非經法院或檢察署囑託作成之「人工粒料專業技術諮詢服務工作」等均與本案無關等語（見原確定判決第70頁第20行至第71頁第8行、第77頁第8至11行）。可認聲請人所提上開證據早已存在於本案卷內，且經原確定判決詳加審酌，並論述、說明，顯非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。

　⒊聲請意旨另稱：檢察官於108年8月20日、108年9月10日在宇駿公司取樣，於108年8月30日、108年9月19日在齊國公司取樣之檢驗結果（聲證17至20號）、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗等證據，原確定判決未就其實質證據價值加以判斷云云。然原確定判決依據檢察官於108年7月30日會同行政院環境保護署中區督察大隊至宇駿公司二水廠之督察紀錄、照片、查處報告內容：現場堆置大量含明顯異味之污泥混合物，另堆置廢玻璃纖維、混凝土立方塊、內含木屑之太空包。中區督察大隊後續於同年8月20日在該公司二水廠內地面積水處、蓄水池、涵管道出水處採樣檢測，其中銅、鋅、鎳、總鉻含量有超出放流水標準者。又於108年9月10日現場勘驗該公司二水廠第577、584地號遭回填廢棄物，開挖後發出刺鼻阿摩尼亞味，深度約2公尺，檢測結果pH值最高達12.18，而認定這樣的水如果逕流至水體，即為法規所不許，自然是明確判斷有無污染環境之可靠基準，顯見該處廢棄物含有此類重金屬，且廠區內貯存堆置區無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，如經雨水淋洗，這些未經妥善收集處理之滲流水，經地表逕流流入至水體中，將污染水體水質（見原確定判決第32頁第6至19行、第100至101頁之附表三編號3）。另根據檢察官於108年8月30日會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗之勘驗筆錄、照片、督察紀錄及查處報告內容：於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，表示這些廢棄物所含有之重金屬，會經由雨水沖洗作用而被析出。達觀廠區就位在大安溪河床旁，這些滲出水逕流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質（見原確定判決第37頁第6至13行）。及依檢察官於108年9月18日、19日會同中區督察大隊、水利署第三河川局、臺中市環保局至上開廠區進行開挖、採樣勘驗之筆錄、查處報告：發現廠區外的大安溪行水區河床殘留事業廢棄物污泥，開挖發現底層有事業廢棄物污泥，廠區內亦有回填事業廢棄物污泥的情形，C區、D區、E區開挖後都能看到污泥回填的邊界。廠區內採樣檢驗結果pH值達12.37，重金屬總量（mg/kg）驗出總銅、總鋅、總鎳、總鉻、總鎘、總鉛含量等資料，認冠昇公司的污泥如果未照許可證完整處理就出廠、或是處理後未照處理許可證正確使用（用途限於：產品人工粒料，代替天然砂石，作為CLSM、基地填方料、道路開挖回填土石粒料、管溝回填料或添加材等非建築體所使用之粒料使用），大量堆置、回填，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞，這和冠昇公司出廠物料有無合格，未必然有關係等語（見原確定判決第38頁第23至29行）。由上可知，原確定判決對上開在現場勘驗、取樣及鑑定資料均詳加調查、判斷，並進一步說明冠昇公司若未按照本案處理許可證之製程方式處理，產出物料無論是否達到法定有害標準，仍無法避免含有微量重金屬，而有汙染環境之疑慮。至聲請意旨另指摘本院未就108年7月30日於冠昇公司採樣檢品送驗而再聲請送驗等語，原確定判決以齊國公司並無任何廢水收集處理設備，甚至連最基本之於傾卸廢料前先於土坑舖設防水布以隔絕水分滲出，亦付闕如，冠昇公司交付齊國公司掩埋之大量廢土產生之強酸強鹼會直接排入或經雨水沖刷流入自然環境中，齊國公司達觀廠位於大安溪河床旁，海拔約4、5百公尺，附近並無任何工廠，齊國公司達觀廠下游又有多條民生灌溉渠道，檢察官會同中區督察大隊至齊國公司達觀廠勘驗，於廢棄物堆置回填區採集滲出水積水處、滲出水收集溝積水處，檢測結果pH值10.1、重金屬銅15.0mg/L、鎳45.4mg/L、鋅194mg/L、總鉻26.4mg/L，不符放流水標準，這些滲出水逕流水流入水體，勢必污染水體（大安溪）水質，即為法規所不許，而認此為明確判斷有無污染環境之虞之可靠基準，以之認定有無污染環境之虞，至屬合理等語（見原確定判決第74頁第14至28行）。並認為廢棄物清除許可證規定之各項環節均須嚴格遵循，缺一不可，並非只須符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」即可。冠昇公司生產之污泥並未固化作成環保磚或人工粒料，亦非銷售供工業或營建業者等使用，而係支付代價予同案被告陳世允等人而直接掩捚棄置於齊國公司，縱認成品符合「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）」，亦因未固化，且錯置錯用而違反處理許可證內容，而廢棄物處理業者錯置錯用其成品，其成品仍屬廢棄物，此為法院一致採認之見解，既未依規定固化，且錯置錯用，自係違反廢棄物清理法無訛，核無再為鑑定之必要（見原確定判決第75頁第8至15行）。上開聲請人提出之檢驗報告及聲請意旨聲請調查事項，業經原確定判決逐一審酌後詳加論述其判斷標準及不予送鑑定之理由，亦非原確定判決未及或未實質調查斟酌之新證據。是本件聲請意旨請求本院：將108年7月30日在冠昇公司廠區取樣扣案之8組人工粒料送至第三方檢驗單位，進行本案處理許可證第9頁之「事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）所列：㈠至㈩之重金屬溶出量」乙節，仍係就原確定判決已說明之判斷標準，徒憑已意而侷限在事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP），顯難憑採，本院認此部分事證已臻明確，並無再予調查之必要。

　⒋有關聲證3、4號及本院函查所得臺中市環保局112年8月14日檢驗報告(見本院卷二第135至138頁）之聲請意旨部分。聲證3之臺中市環保局會議紀錄，該次會議係就冠昇公司、齊國公司，及隆銘綠能科技工程股份有限公司非法棄置廢棄物如何清運進行審查，而依該紀錄之全文意旨觀之，主要是在討論：如何依行政機關之權限，將非法棄置在齊國公司之廢棄物清運並回復原狀等情事，而在場之學者專家亦多係各依其專長抒發己見，會中並無作出結論。臺中市環保局於會後有以112年8月28日中市環廢字第1120083167號函回覆，原則同意有關冠昇公司提送「齊國砂石場清理計畫書」，並於說明二記載：本局將臺灣彰化地方法院112年4月13日彰院平刑丑109矚重訴1字第1100008286號函納入審酌依據，並依本局112年8月7日採樣及8月14日檢驗報告，遠低於桃園市環保局核准出廠之TCLP要求等語（聲證4號）。然而，刑事案件是在審查聲請人及冠昇公司是否有「未依廢棄物清除、處理許可文件內容清除、處理廢棄物」之行為，而行政機關所關注者是在聲請人及冠昇公司在未依處理許可文件內容處理廢棄物後，要以何種方式清運並回復原狀，兩者關注之重心並不相同。此由上開會議紀錄之發言，例如：會議主席即臺中市環保局局長之發言：「刑事跟行政是獨立的，所以才有個別審視的意見，看起訴書有一些跟我們行政處理邏輯不一樣，檢察官有辦案的程序，大家行政跟司法互相尊重。」、「這幾家業者也很清楚，送到齊國砂石廠……那個地方做的CLSM誰要？如何運出來？所以這幾家業者我不曉得他有沒有管理，東西一直去，齊國砂石廠你們做了多少CLSM出來？所以後來檢察官才會起訴他們…」、「這個案子如果他們早期好好去混凝土廠，今天不用審這個案子，就是送去齊國便宜，坦白就是這樣…」；張祖恩委員發言：「隆銘、冠昇公司等接受D-0902固化∕穩定化後進行後續資源化利用，惟送至齊國砂石廠並未有效進行利用，形成堆置，造成負面環境問題」；李易書委員發言：「針對處理機構的產品認定，包括是否依照製程、是否符合產品規格、用途是否正確，只要有任一內容不符合，即屬廢棄物」等語(見本院卷一第266、267、268、270頁）當可得知。而如理由欄五、㈡、１所述，原確定判決已敘明：判斷廢棄物清理業者是否非法處理廢棄物之標準，應視廢棄物清理業者處理廢棄物時是否嚴格遵循處理許可證規定之各項環節，而冠昇公司處理污泥製程偷工減料，未依處理許可證所載地點、程序，處理該許可證所載各類污泥，再銷售給該許可證所載之特定對象，即屬脫逸處理許可證內容之處理行為，而該當廢棄物清理法第46條第4款後段之構成要件，是其非單純僅以產出物是否符合抗壓強度或事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）為據。至於上開臺中市環保局審查會議，則是在考量如何符合法令規定，儘速回復原狀，避免環境繼續遭受危害，而聲證4號之臺中市環保局函，其同意清理計畫之判斷標準，依說明二之記載，則是以該局112年8月14日檢驗報告之事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）作為判斷依據，是兩者之關注重點不同，判斷標準亦非一致，自不足以動搖原確定判決有罪認定之結果。

　⒌原確定判決已認定因宇駿公司二水廠位置緊鄰臺灣自水來公司倡和淨水場（場區內有水井），又鄰近濁水溪及重要灌溉系統八堡圳；齊國公司達觀廠位於大安溪上游河床旁，下游又有多條民生灌溉渠道，上開2廠之貯存堆置區均無防止地面水及雨水流入、滲透之設備或措施，於上開2廠區採樣處之檢品所檢驗出之重金屬含量均超出放流水標準，如果廠內貯存、堆置之廢棄物經雨水淋洗，溶出重金屬的逕流水滲入地下、流入水體，勢必污染環境，進而認定冠昇公司的污泥如果未照許可證製成程序完整處理就出廠、或是處理後未照許可證正確使用，即使各次採樣之TCLP檢驗結果低於標準值，再怎麼微量的有害成分，累積加乘任由降雨逕流，仍有污染環境之虞（見原確定判決第32頁第6至25行、第36頁第20行至第38頁第29行），已如前所述。而原確定判決採取之放流水標準，亦經聲請人提起第三審上訴，質疑上開標準，認為應以事業廢棄物毒性特性溶出程序（TCLP）或再生粒料環境用途溶出程序，作為冠昇公司有無污染環境之虞的判斷標準。最高法院經審查後則認原確定判決採用之放流水標準，及再利用產品須全面符合處理許可證之規範，其採證認事之論斷，尚無違經驗、論理及證據法則，並認聲請人上開上訴意旨，係置原確定判決明確之說明於不顧，猶執其不為原確定判決所採信之同一陳詞，再為單純事實爭執，並對原確定判決採證認事職權之適法行使，任意指摘，顯非適法之第三審上訴理由，此有該院112年度台上字第2472號刑事判決在卷可按（見本院卷一第240、247、248頁）。是聲請再審意旨主張之新確據，包括聲證3、4號及臺中市環保局112年8月14日檢驗報告，以及主張原確定判決未予實質審查之聲證5、11、17至20號、108年7月30日至冠昇公司取樣未送驗之檢品，足以動搖原確定判決有罪認定之結果云云，仍係就原判決已論斷說明之部分，再執相同論述而為爭執，是本件從形式上觀察，並無足以動搖原確定判決事實認定之可能性，故聲請意旨主張依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定得以聲請再審，自難憑採。

六、綜上所述，本院原確定判決業已於理由中詳述依卷內證據資料，足資證明聲請人之犯行，並據為論罪之依據。本件聲請意旨所列之論述及聲請調查證據，經本院審核無論單獨或結合其他卷存證據觀察，綜合判斷之評價結果，均尚難認足以動搖原確定判決所認定之事實，均非屬刑事訴訟法第420條第1項第6款所謂「因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者。」之情形。從而，本件再審聲請為無理由，應予駁回。　　

據上論斷，依刑事訴訟法第434條第1項，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　 月　　26 　　日

             刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                                法　官　陳  淑  芳

                                法　官　廖  慧  娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本裁定，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀(須附

繕本)。                    

                                書記官  胡  美  娟
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