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上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院

112年度訴字第965號中華民國112年12月4日第一審判決（追加起

訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第10093號），提起上

訴，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官追加起訴意

旨略以：上訴人即被告陳舜良（下稱被告）於民國000年0月

間，加入成員為暱稱「二砲手」、「騎驢找馬」、「不倒

翁」等3人以上所組成、以實施詐術為手段、具持續性、牟

利性、結構性組織之不詳詐欺集團犯罪組織。渠等共同意圖

為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及掩飾隱匿

特定犯罪所得來源去向之洗錢犯意聯絡，由詐欺集團不詳成

員負責行使詐騙後，再由陳舜良擔任俗稱「取簿手」及「車

手」之犯罪分工，約定以提領詐欺贓款之2%作為報酬。該詐

欺集團不詳成員先以不詳方式，取得林家偉（另行偵辦）所

申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳

戶金融卡及密碼後，再於112年6月上旬某日，致電張○珠，

謊稱為其女兒急需用錢，致張○珠陷於錯誤，於同年月8日

臨櫃匯款新臺幣（下同）25萬元至上開郵局帳戶，陳舜良即

依「二砲手」指示前往某超商領取上述金融卡，並依「二砲

手」所告知密碼，於翌（9）日0時1、2分許，在嘉義市○區

○○路000號嘉義文化路郵局，持金融卡提領9萬9900元後，

再依「二砲手」指示將贓款放在文化公園公廁內，後由該詐

欺集團不詳成員前往公廁拿取贓款。因認被告所為，係犯刑
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法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪及違

反洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，且被告上開犯

嫌與臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第14471、

14851、16306、16468號起訴書提起公訴之加重詐欺取財等

案件，為一人犯數罪之相牽連案件，依刑事訴訟法第265條

第1項規定，向原審法院追加起訴等語。

二、被告上訴意旨略以：本案係刑事訴訟法第7條第1款所定一人

犯數罪之相牽連案件，依同法第6條得合併由其中一法院管

轄，上訴人不服原審判決，依法聲明上訴等語。

三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決；刑事訴訟

    法第367條之判決及對於原審諭知管轄錯誤、免訴或不受理

    之判決上訴，第二審法院認其為無理由而駁回上訴或認為有

    理由而發回該案件之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟

    法第303條第1款、第372條定有明文。又檢察官應於其所配

置之法院管轄區域內執行職務，法院組織法第62條有明文規

定，故提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之，

檢察官知有犯罪嫌疑而不屬其管轄，或於開始偵查後，認為

案件不屬其管轄者，應即分別通知，或移送該管轄檢察官，

刑事訴訟法第264條第1項、第250條亦有明定。從而，檢察

官於偵查中倘認其案件不屬其管轄卻未通知或移送該管檢察

官，而逕向其管轄區域以外之法院起訴，其起訴之程式顯然

違背規定。雖基於檢察一體之精神，依刑事訴訟法第250條

但書及法院組織法第62條但書規定，遇有緊急情形，檢察官

得於所配置之管轄區域外執行職務，惟依法院組織法第58

條、第61條及第62條，配置各級法院之檢察官其執行職務或

行使職權，仍屬獨立並應依法院之管轄定其分際，故檢察官

除因上揭刑事訴訟法第250條但書規定之急迫情形及法院組

織法第62條但書所謂之緊急情形，而經上級檢察機關指定或

指示由原檢察機關辦理者，得由原檢察機關之檢察官逕向他

管轄法院提起公訴外，依法仍僅得向配置之法院起訴，方為

適法。亦即，檢察官對法院行使「提起公訴」之職權，並非

以檢察機關或全體檢察官名義為之，而檢察機關內部之指

揮、監督尤不得任意影響管轄區域法院之劃分，否則法院組
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織法第58條、第61條、第62條及刑事訴訟法第250條之規

定，將形同具文。從而，檢察官於案件偵查後，在無法院組

織法第62條但書所列「緊急情形」或刑事訴訟法第250條但

書所示「急迫情形」之情形下，應向其所配置之管轄區域內

之法院提起公訴，倘認案件不屬其所配置之法院管轄，則應

通知或移送該管檢察官，若逕向其所配置之法院管轄區域以

外之法院起訴，其起訴之程式顯然違背規定。而刑事訴訟法

第265條規定之追加起訴，其性質亦為起訴，是有關檢察官

行使提起公訴之職權時所應遵行之相關規定，於追加起訴時

仍應有其適用，故檢察官如認為訴訟經濟或證據共通之便，

有以追加起訴之方式，使本案與前案在同一訴訟程序中審判

之必要，而前案繫屬之法院並非其所配置之法院時，亦應依

程序移轉前案繫屬法院檢察署檢察官，由該檢察署檢察官在

其所配置之法院管轄區域範圍內行使追加起訴之職權，向其

所配置之法院追加起訴，始符規定，已如前述，而此為檢察

官行使提起公訴之職權時，所應遵守之法定程式，亦無違追

加起訴之訴訟經濟或證據共通之立法目的（臺灣高等法院暨

所屬法院101年法律座談會刑事類提案第34號研討結果參

照）。

四、經查，嘉義地檢署檢察官以被告涉犯加重詐欺取財等罪嫌，

而與原審法院112年度訴字第832號案件之被告所涉詐欺案件

有刑事訴訟法第7條第1款之一人犯數罪之相牽連案件關係，

向原審法院追加起訴，然依前揭法律規定及說明，本案查無

法院組織法第62條但書所示「緊急情形」或刑事訴訟法第

250條但書所示「急迫情形」，嘉義地檢署檢察官自不得逕

向其管轄區域以外之原審法院追加起訴。原審認本案追加起

訴程式顯然違背規定，而依刑事訴訟法第303條第1款規定，

諭知公訴不受理之判決，經核並無違誤。被告上訴意旨仍以

前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯

論為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。

本案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官王輝興追加起訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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            刑事第八庭    審判長法　官  張  靜  琪

                                法　官  黃  小  琴

                                法　官  柯  志  民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

                                書記官  劉  雅  玲 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
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上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第965號中華民國112年12月4日第一審判決（追加起訴案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第10093號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
上訴駁回。
    理  由
一、臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官追加起訴意旨略以：上訴人即被告陳舜良（下稱被告）於民國000年0月間，加入成員為暱稱「二砲手」、「騎驢找馬」、「不倒翁」等3人以上所組成、以實施詐術為手段、具持續性、牟利性、結構性組織之不詳詐欺集團犯罪組織。渠等共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及掩飾隱匿特定犯罪所得來源去向之洗錢犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員負責行使詐騙後，再由陳舜良擔任俗稱「取簿手」及「車手」之犯罪分工，約定以提領詐欺贓款之2%作為報酬。該詐欺集團不詳成員先以不詳方式，取得林家偉（另行偵辦）所申設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶金融卡及密碼後，再於112年6月上旬某日，致電張○珠，謊稱為其女兒急需用錢，致張○珠陷於錯誤，於同年月8日臨櫃匯款新臺幣（下同）25萬元至上開郵局帳戶，陳舜良即依「二砲手」指示前往某超商領取上述金融卡，並依「二砲手」所告知密碼，於翌（9）日0時1、2分許，在嘉義市○區○○路000號嘉義文化路郵局，持金融卡提領9萬9900元後，再依「二砲手」指示將贓款放在文化公園公廁內，後由該詐欺集團不詳成員前往公廁拿取贓款。因認被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，且被告上開犯嫌與臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第14471、14851、16306、16468號起訴書提起公訴之加重詐欺取財等案件，為一人犯數罪之相牽連案件，依刑事訴訟法第265條第1項規定，向原審法院追加起訴等語。
二、被告上訴意旨略以：本案係刑事訴訟法第7條第1款所定一人犯數罪之相牽連案件，依同法第6條得合併由其中一法院管轄，上訴人不服原審判決，依法聲明上訴等語。
三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決；刑事訴訟
    法第367條之判決及對於原審諭知管轄錯誤、免訴或不受理
    之判決上訴，第二審法院認其為無理由而駁回上訴或認為有
    理由而發回該案件之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟
    法第303條第1款、第372條定有明文。又檢察官應於其所配置之法院管轄區域內執行職務，法院組織法第62條有明文規定，故提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之，檢察官知有犯罪嫌疑而不屬其管轄，或於開始偵查後，認為案件不屬其管轄者，應即分別通知，或移送該管轄檢察官，刑事訴訟法第264條第1項、第250條亦有明定。從而，檢察官於偵查中倘認其案件不屬其管轄卻未通知或移送該管檢察官，而逕向其管轄區域以外之法院起訴，其起訴之程式顯然違背規定。雖基於檢察一體之精神，依刑事訴訟法第250條但書及法院組織法第62條但書規定，遇有緊急情形，檢察官得於所配置之管轄區域外執行職務，惟依法院組織法第58條、第61條及第62條，配置各級法院之檢察官其執行職務或行使職權，仍屬獨立並應依法院之管轄定其分際，故檢察官除因上揭刑事訴訟法第250條但書規定之急迫情形及法院組織法第62條但書所謂之緊急情形，而經上級檢察機關指定或指示由原檢察機關辦理者，得由原檢察機關之檢察官逕向他管轄法院提起公訴外，依法仍僅得向配置之法院起訴，方為適法。亦即，檢察官對法院行使「提起公訴」之職權，並非以檢察機關或全體檢察官名義為之，而檢察機關內部之指揮、監督尤不得任意影響管轄區域法院之劃分，否則法院組織法第58條、第61條、第62條及刑事訴訟法第250條之規定，將形同具文。從而，檢察官於案件偵查後，在無法院組織法第62條但書所列「緊急情形」或刑事訴訟法第250條但書所示「急迫情形」之情形下，應向其所配置之管轄區域內之法院提起公訴，倘認案件不屬其所配置之法院管轄，則應通知或移送該管檢察官，若逕向其所配置之法院管轄區域以外之法院起訴，其起訴之程式顯然違背規定。而刑事訴訟法第265條規定之追加起訴，其性質亦為起訴，是有關檢察官行使提起公訴之職權時所應遵行之相關規定，於追加起訴時仍應有其適用，故檢察官如認為訴訟經濟或證據共通之便，有以追加起訴之方式，使本案與前案在同一訴訟程序中審判之必要，而前案繫屬之法院並非其所配置之法院時，亦應依程序移轉前案繫屬法院檢察署檢察官，由該檢察署檢察官在其所配置之法院管轄區域範圍內行使追加起訴之職權，向其所配置之法院追加起訴，始符規定，已如前述，而此為檢察官行使提起公訴之職權時，所應遵守之法定程式，亦無違追加起訴之訴訟經濟或證據共通之立法目的（臺灣高等法院暨所屬法院101年法律座談會刑事類提案第34號研討結果參照）。
四、經查，嘉義地檢署檢察官以被告涉犯加重詐欺取財等罪嫌，而與原審法院112年度訴字第832號案件之被告所涉詐欺案件有刑事訴訟法第7條第1款之一人犯數罪之相牽連案件關係，向原審法院追加起訴，然依前揭法律規定及說明，本案查無法院組織法第62條但書所示「緊急情形」或刑事訴訟法第250條但書所示「急迫情形」，嘉義地檢署檢察官自不得逕向其管轄區域以外之原審法院追加起訴。原審認本案追加起訴程式顯然違背規定，而依刑事訴訟法第303條第1款規定，諭知公訴不受理之判決，經核並無違誤。被告上訴意旨仍以前詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論為之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。
本案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官王輝興追加起訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日
            刑事第八庭    審判長法　官  張  靜  琪
                                法　官  黃  小  琴
                                法　官  柯  志  民
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


                                書記官  劉  雅  玲 


中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第216號

上  訴  人  

即  被  告  陳舜良

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院11

2年度訴字第965號中華民國112年12月4日第一審判決（追加起訴

案號：臺灣嘉義地方檢察署112年度偵字第10093號），提起上訴

，本院判決如下：

    主  文

上訴駁回。

    理  由

一、臺灣嘉義地方檢察署（下稱嘉義地檢署）檢察官追加起訴意

    旨略以：上訴人即被告陳舜良（下稱被告）於民國000年0月

    間，加入成員為暱稱「二砲手」、「騎驢找馬」、「不倒翁

    」等3人以上所組成、以實施詐術為手段、具持續性、牟利

    性、結構性組織之不詳詐欺集團犯罪組織。渠等共同意圖為

    自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財及掩飾隱匿特

    定犯罪所得來源去向之洗錢犯意聯絡，由詐欺集團不詳成員

    負責行使詐騙後，再由陳舜良擔任俗稱「取簿手」及「車手

    」之犯罪分工，約定以提領詐欺贓款之2%作為報酬。該詐欺

    集團不詳成員先以不詳方式，取得林家偉（另行偵辦）所申

    設之中華郵政股份有限公司帳號000-00000000000000號帳戶

    金融卡及密碼後，再於112年6月上旬某日，致電張○珠，謊

    稱為其女兒急需用錢，致張○珠陷於錯誤，於同年月8日臨櫃

    匯款新臺幣（下同）25萬元至上開郵局帳戶，陳舜良即依「

    二砲手」指示前往某超商領取上述金融卡，並依「二砲手」

    所告知密碼，於翌（9）日0時1、2分許，在嘉義市○區○○路0

    00號嘉義文化路郵局，持金融卡提領9萬9900元後，再依「

    二砲手」指示將贓款放在文化公園公廁內，後由該詐欺集團

    不詳成員前往公廁拿取贓款。因認被告所為，係犯刑法第33

    9條之4第1項第2款之3人以上共同犯詐欺取財罪及違反洗錢

    防制法第14條第1項之一般洗錢罪嫌，且被告上開犯嫌與臺

    灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第14471、14851、1

    6306、16468號起訴書提起公訴之加重詐欺取財等案件，為

    一人犯數罪之相牽連案件，依刑事訴訟法第265條第1項規定

    ，向原審法院追加起訴等語。

二、被告上訴意旨略以：本案係刑事訴訟法第7條第1款所定一人

    犯數罪之相牽連案件，依同法第6條得合併由其中一法院管

    轄，上訴人不服原審判決，依法聲明上訴等語。

三、按起訴之程序違背規定者，應諭知不受理之判決；刑事訴訟

    法第367條之判決及對於原審諭知管轄錯誤、免訴或不受理

    之判決上訴，第二審法院認其為無理由而駁回上訴或認為有

    理由而發回該案件之判決，得不經言詞辯論為之，刑事訴訟

    法第303條第1款、第372條定有明文。又檢察官應於其所配

    置之法院管轄區域內執行職務，法院組織法第62條有明文規

    定，故提起公訴，應由檢察官向管轄法院提出起訴書為之，

    檢察官知有犯罪嫌疑而不屬其管轄，或於開始偵查後，認為

    案件不屬其管轄者，應即分別通知，或移送該管轄檢察官，

    刑事訴訟法第264條第1項、第250條亦有明定。從而，檢察

    官於偵查中倘認其案件不屬其管轄卻未通知或移送該管檢察

    官，而逕向其管轄區域以外之法院起訴，其起訴之程式顯然

    違背規定。雖基於檢察一體之精神，依刑事訴訟法第250條

    但書及法院組織法第62條但書規定，遇有緊急情形，檢察官

    得於所配置之管轄區域外執行職務，惟依法院組織法第58條

    、第61條及第62條，配置各級法院之檢察官其執行職務或行

    使職權，仍屬獨立並應依法院之管轄定其分際，故檢察官除

    因上揭刑事訴訟法第250條但書規定之急迫情形及法院組織

    法第62條但書所謂之緊急情形，而經上級檢察機關指定或指

    示由原檢察機關辦理者，得由原檢察機關之檢察官逕向他管

    轄法院提起公訴外，依法仍僅得向配置之法院起訴，方為適

    法。亦即，檢察官對法院行使「提起公訴」之職權，並非以

    檢察機關或全體檢察官名義為之，而檢察機關內部之指揮、

    監督尤不得任意影響管轄區域法院之劃分，否則法院組織法

    第58條、第61條、第62條及刑事訴訟法第250條之規定，將

    形同具文。從而，檢察官於案件偵查後，在無法院組織法第

    62條但書所列「緊急情形」或刑事訴訟法第250條但書所示

    「急迫情形」之情形下，應向其所配置之管轄區域內之法院

    提起公訴，倘認案件不屬其所配置之法院管轄，則應通知或

    移送該管檢察官，若逕向其所配置之法院管轄區域以外之法

    院起訴，其起訴之程式顯然違背規定。而刑事訴訟法第265

    條規定之追加起訴，其性質亦為起訴，是有關檢察官行使提

    起公訴之職權時所應遵行之相關規定，於追加起訴時仍應有

    其適用，故檢察官如認為訴訟經濟或證據共通之便，有以追

    加起訴之方式，使本案與前案在同一訴訟程序中審判之必要

    ，而前案繫屬之法院並非其所配置之法院時，亦應依程序移

    轉前案繫屬法院檢察署檢察官，由該檢察署檢察官在其所配

    置之法院管轄區域範圍內行使追加起訴之職權，向其所配置

    之法院追加起訴，始符規定，已如前述，而此為檢察官行使

    提起公訴之職權時，所應遵守之法定程式，亦無違追加起訴

    之訴訟經濟或證據共通之立法目的（臺灣高等法院暨所屬法

    院101年法律座談會刑事類提案第34號研討結果參照）。

四、經查，嘉義地檢署檢察官以被告涉犯加重詐欺取財等罪嫌，

    而與原審法院112年度訴字第832號案件之被告所涉詐欺案件

    有刑事訴訟法第7條第1款之一人犯數罪之相牽連案件關係，

    向原審法院追加起訴，然依前揭法律規定及說明，本案查無

    法院組織法第62條但書所示「緊急情形」或刑事訴訟法第25

    0條但書所示「急迫情形」，嘉義地檢署檢察官自不得逕向

    其管轄區域以外之原審法院追加起訴。原審認本案追加起訴

    程式顯然違背規定，而依刑事訴訟法第303條第1款規定，諭

    知公訴不受理之判決，經核並無違誤。被告上訴意旨仍以前

    詞指摘原判決不當，為無理由，應予駁回，並不經言詞辯論

    為之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第372條，判決如主文。

本案經臺灣嘉義地方檢察署檢察官王輝興追加起訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日

            刑事第八庭    審判長法　官  張  靜  琪

                                法　官  黃  小  琴

                                法　官  柯  志  民

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



                                書記官  劉  雅  玲 



中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　26　　日





