THFEZRL? ARAT I
113& & &} 7% %9115
EE
B2 M
Pl RAFER ABRFHZEESE 0 2 RE $e HE S 2Rl

2 B33 ¥ 2585LY FAFIIBEGY 21p ¥ - F 24 (pwd

Bol R #e e S F110E B F %4299 ~ 4300 ~ 4762 ~ 494

6~ 5399 ~ 6213%L ~ 111# & @ F %606 ~ 2087 ~ 4252%-) » &4
P2 ANRE] 4T

B <

—_—

SR RAPEE LS LA i

Vol Do DA E g N PELT 8 mr%t\, .
7 fs __" g’%&; W o

PREP 2

%

—\iﬁﬁi&*ﬂé%’W@$$WPf4%$rW$(Tﬁ

&}t-’é) j B e-g ’L N KT/L"]{%KAJ\)@”J ﬁ{ﬁd 'y m L_gr.—r_;i
s P'Q'_fg;’}f —‘ﬂji’jﬂ] ﬁy , )"‘%? “éi_%*‘ (’4 ¥4 .'tl?.:‘it
;g&k;ﬁifr;&é,\ij E LU SN S i L #f,arf]) ’j;»él
REAA MG B A PR E Y e

m-

4

N\

AR AR RS R VR P FERY
LEZHEA L A kREE T -BIE YR BREE
LA A AT S FRIE Ak o A R e i
FEFLI2ZH5=2AEIF o0 2 a ARII0ER » 5 /&
—xmiéﬁﬁﬁﬁgiﬁﬁﬁﬁA’i5ﬁ P rad
;'fﬁﬁv?e BA* Se&1 R 23 REFE S ARF BFRR &
BT ﬁ%%i%“i&&éf%ﬁf’ﬁﬁ%@@ﬁ
FoAFZ RIS EE A3 LT G LS P2
REFZ A BRI E AR FLZET 0 AL kB 2L
SHROPGEFIRFLILFF ATV IFLFAETEF
MEZ ARG o drFp R gt o L TETRBLZLE TS



Ji

I+ S
P
et

R S R
/\a
pal

3
Tl

—\\
LN %
€
B
= i3

-

b Tl e

»om) R
) =i

v

N

e
1N
> ¢ S
m%"

NSH

Jml s B

n3
Ll
D ey S

N

T
ol —~
A
+
e
_—
o

f /\

O T S R U T

M
72 SN

Yo M
s -

=
o

-\
B
T\
—\

)

= gy
2
N

CJ

N
.

0\\

).

b

f"\

5

4 B%
A

€

-
BN
(3

R
W B =k 3

S
q
GJ
o 4l
-\-\4:

IR
(SN
c
A
P
e
) —

\
i G
\-_g\

\u.
i
Y
)—.;.
g
E:
\r;r::

(uss
ﬁ:i
N\ ﬁ‘é{» J

)

e

uf

cN

(w,
A\
V!\,
N
\

LA > S

ki ’%4ﬁ{F’fﬂﬂ,w%k@$%’ i
BRWRE AR Akt eI ¥ #
RS S SN S %%‘%7 iﬁﬁt@ﬁ
2 LA wﬁy'%m@\%%%%&%,
rE > Pl ﬁﬁf-%ir/%' At h - ~ Z 07 B A3
FHBPL R B2 FaRERT = 2
W E P ATEG F LM K 4
ZpEk1ERr > BHIE AT G i
L EBEE AP TR £ 2
&ﬁia%\,,,iﬁﬁnéuﬂg,%zg@a
AR BB F R F LB R
i%ﬂq%xm«f W%% ,@ﬁﬁﬂﬁAAW ﬁ%a
f».uhi/}fﬂ‘? Hblﬂ—_}‘% ‘r'g}i—jﬁ‘blq"é( %
A IR =Y T I R
ﬁwuw%&@ﬁ#&%7PW#%’+'MMLﬁb#ﬁﬁ
Z ¥ REFREBE WZHEE > KR A F 2 TR 3
RREE R TE > RGE BB RRETREELIR A
RN S DLl R
FRHARL c RBHFEEP T A
c

*_
i
=
M

€

B E B =

A ﬁ‘} E

N

4‘-4}:»_‘}:7@%‘33“*@%
., %‘7
3

=
e
=

ke
E & o (™

7y

#flm <

S

N

=1 fl\

N h

wi X
(™ 3@{/ y\;\ ol e ?P"\“E N %

{w,

x\’\‘

v~

= Bal s
‘ ‘ 2, =0 o EY SN =z > 2 = = =
my%;ﬁﬁ#éawxjyuﬁﬁwwaﬁéig&a



Vs

BEDFEREE > & AHRNA WP TA2 FREIEE
W$%ﬁ7<¢‘f %@ La a3 k2§ EL4pdF
REAFF o p2ET R ERFURE PR TEP o L
%%E@%ﬂd  HIRF - ¥ 22 R EEH O R A RA
BB A2 FEER B wFpERAAdy o B
: d

e AT ’ZE%"*@‘F“°

AL El LY @ FAELEE LEFLBLRE
7 5 4 K ’ﬁ%& T30 5 A 22 B )i %20
117?‘?\4}5 F|’§<7 ]Jg.%ﬁy A kB R ZPRE R ﬁ?-ﬁ’f—i
’%;2%3

5;.;?;;2:?@”\ oo X GEERT 2 Ltm,ﬁ%;jfg
ER SAFN R UL S -2 OEE Sl FaP -3 il
Bl -7 Fa RERBPERFEKRRSS VR FHY
At o B FEI3RTY3LP 22 2
ligeh > Hepig i~ 3R £02 0P 2
( 2) o BrwmEEFAE (THREEEZ)
FUERIART: TF B2ELH7NRR TS F > RTE
A N S fﬁ;}ﬂ%frg WOFHF AT HE - 0 RIAR
] A ERUAREEF R TIEE A
T%Npﬂwfﬂmﬂa " ¥ 21%
,15&34} o 10E LT ﬁpﬁgl ) fi;’fl
7 1Y Hieg 2 PP & E)ffa’ Pl E A EAT
1~ wiﬁ’? PP HE LT 5 A HALETE RREH

I R A LS
\y
—=\
=
(w

-~

8 JwTﬂﬁoj%wz%%ﬁ%%%%z%*—ﬂmmﬁ%v°
Tk ks

2 MM A Y lE AE LR~ 2 B
UF R D ATRE AL ERRE B 4IE S
3:§ B oUW B B E f‘é x‘ﬂj,z % 3391% % 158 2.
BN L6 EARZFI4ES 100 - SUAR K2 2
{ﬁﬂwiaT&HTJéﬂﬁfW” W%’”ﬂﬁ“wﬁiT%
ghkkﬁﬁﬁwjﬂt TEERE AT A | 2] > Hp 4o
BREE I R E BT TN ER SUBE: AL I Sl E
ﬁi’”‘ PR AR R AR L TR

“E
\q:

N

7]
:a‘_
ER

.H
=

P
i
m



25 (BB iERlI3E R &4 3—L42303‘Ejﬁ}"]ii—
%"'\ﬁ@) o AFML B Z AP A A JIE N
1/,"‘5;“’”3-’5'- éf‘?‘@?‘ujaﬁ’nf‘*bllzﬁﬁ 14p i3 & = ix
g2 TAMANRIP g9 ;“Ih]i;ﬁ_'

.ﬂ}m
5

P

X

[—

» 2 A k112#67 14p 2 & %;; 113&7’431 hETES
7 516528 (¢ RFEEE) > A113ETISLp B 1 (58
FlE 52 x3m bz e () » e s T4

% AR E S AR ERg R

N
&5
(H
S

-
-
W
p
flm
:ﬁ.‘

\ I
+

8 it & e M R £ 1

o :
R E| AR AR A R ek e |2 P
(Cla iR e * AP R AL R2ER2EERF P2 oAk
mﬁzmﬁw%llzaz R 1R 2 R rza"“19n£\ ¥ 207
2% B2 AP EMAE T PE AR B EREFLAS
ootz g o Bt ST R 38IEL1H 1 E%"-"”r:}% =
R, o BiRALGE o
B & B2t - 207 Bl 265 2 35 4 W3S 2008
EATHER GG LD 7o r i rdp 22 F e 2 o G
2oorpin (LRES $4812482F) - 24 Ef_—:,‘%ﬁijiﬁkfj}
R @ 113857 20p EATE F % 113051703050 3 2 #7574 F ¢
FE7vViE (LR%L50312D3TE ) » ZEHRAp ks &
AEER 2 MY BERTEAKDHE FBES AL
L AR A A 2 47 £ A OO Tl 35 s &
NEo K AEHE S Y 2 374 (TR 286000~ > FEH
?285000~5d AO0O2 ¢ WG F4FMk 2 2RI H

s A5

~

¢ \:Hl«:
= 7’3%: gj

|

I



FLBGE S P AR W FATTE2H 50007 2 s
P4 ‘J‘fjﬁ?ﬂg 50007~ » RILFREF F1i2 %2008 % 138 2
BE T AR P FRYEEEEAR > BHE &2 ¥ 38iE
11%3151%4\’#741’”’: DIRE - FRTA R T BT
Teps > i B § g o **“W()C>$ bR R il e s 2
1000~ » i ¥ pFEIHpFHE T ZHGLTHRE 7 £ 2REED
LM#E%'i%#%pvxﬁwiﬁiﬁﬁﬁaﬁﬁﬁ’
WA 7 4 ;A»]zgalooomwﬁx TR A RBLARE
BPHE %2 %178 2. o a2 ﬁ‘fr'}l'j °
EM%%ﬁﬂMé‘38%11$1ﬁﬁﬁi~%3ﬁz, o7k
A2 PEPRE A A BB ASPIZE S D 2 R ES
PURANGRE Y 0 WG AE 0 R R BB TGRS R &
oo TR d AFR it IR A A e e v & 238 TR o
Pt ke A E PRk ¥ 3680 ~ $3690F 5 198w £ - % 364
o~ 929968 B S o K)o 2 o
ARERBF AP RAST O RET I IR FHEG -
2

\'\'H

1=

¥ =3 A ] 114 = : 18 0
MESZ R BHEZE OFOY OE P
* O F R OO
= F F E ¥

mr it AFEPERARER o

"

4o 7 Pl;izk IPESY/ AR Fl- SR %9209 RN S0 H = P |

ﬁ@jﬁﬁﬂﬁ’i% A2 b RiS20p P ARATIRITED 3K

i
(igjg*%fééjﬁ'ji&ifﬁ&%fﬁ%j‘) rl}yﬂﬁi‘ﬁj.&}‘z‘\ﬁbJ o

>‘I

lﬂ
R

= OMOF %

S F  a ®W 114 & 2 0 18§

LBl p e %2 4R 97) 0 MEEHTR A a2 1



PRME o RDE T GRS Fo RSN H L0 AT

IR EEMA P A2 JIEEAR R A %E’LF' PR
I RAF L e

PEIEERER: 37 VP AV ¥E

BRSO ERTIIRR TS 0 RTE T RS B AT

B
s T 2
1 | R2iing & - ikl Aok iR 2 M AT R U A 0 A 20

(23742003 s) B FRA G TR A F T IRRE o i e l%i

2 | R - 2
437 4 FOOA)

FrRirL2Z AP RTE RN E AT T 2
BB TR A

cu—

3 | Rz d - %3
(#3747 OO~ )

4 }/%' J" Kl‘]' =~ - %U %D;u4
?ﬁAiooaa>

5 | B2k - %S
(F#FAHF OO )

o aB 2 M AT R A F AT 3 23
=3
H

7 e pE o i g

6 |R&EIAFE - 56
F3F A OO0 )

T | Rt =
27 A OORAE)

IR R M AL RN F L A
- 4

r’i
IR gy LT E A if;f;ﬂifg’iéﬁ'i

[t ]

w®
St
mi



SRl R Rl A PR
112# B33 % 258%
S A AR EECRBRRRET
AR 4 M 3§ OXNEO0E02 0P A
- Y5 1 20000000005
A FEOO OOR0005
ie F OO OOR00%5L
B A FRTH R R SR ERT RA N (110 B @ F %4299
B~ %34300%i~“”4762?i‘ % 494655 -~ %5399%5 ~ % 621352 0 11
lﬁf; W F §?606%i ~ % 20875 ~ F42028L) o A F]AdeT
Wﬁﬂ“ﬁ%w%%liG 12 T4 3 =
it d o il 36 12“%%giﬂa Iz |
BREFHHIEEF? - ERH LR LT A B &
B uFERIFEAITE LR o2
MR R T BT 11304 > 35m B o
o RE

- RHFSLTFEFTEF N (k47 P OROO0OEO
FO58H2 T THL~E G ) 282 FELT A0
EREIER T AR A REFEATPHERFG R
2F (THREFST ) ¥ AR AR d FRAT TR

=3 (AN

7) 000000000000 = (™ I = & ;
EM R EATEE - AR 2 R K S5k 0 A TR AAriE K
EO PR EZ BIREERES 2 3F2 L (F5 % 21
%’i%”‘ﬁ?ﬁﬁfiilﬁ’%%%%%Qﬁﬂkﬁ
PRSP LGP GAEE A
L.

¥



T
_{"
‘m
FAE
&
)
+
ﬁ?
.
rr\\
s
T
AL
W
|
b
R
& B
(w
&
a
zm
\
N
n“‘

ip 7T A A & - %a%’ili 6”Lr'r £33 'ith - Bl 3 697
7T 2 }*%E*E’%*u}“\ » Tod AT ERTS TR L R
R e e A = SR ﬁ*”éﬁﬁ:& E 2N o B od k2R
R AR D D mEA S TEFIEA R TIFLd e B

B oo

4=

PRk R B AT — AL € 2 B ¥ S% 0 wif LAciZ &P
A ggﬁﬁﬁﬁdﬁ PRES AFZ A TSR AGZAERY > HiE P
BT o A TLIFE PRI E > ol R s FRARTR SR
RiRH P2 23 > HArik e iﬁﬂﬁpﬂ;édf%%
fi"fié—ﬂﬁbij‘ééié%f@“% HASNEF LR R rE2F

R AT A MR RET L 0 AR B A ARtk S B A TE
SiTE PRz OB B w42 208 LR E e B ooy

X £
= R \a‘%éﬁﬁ“%ﬁ%‘i‘ﬁ#@—%ﬁ%ﬁ CIEFEIEE R TR e
24 g E & H "gi PE-F‘F’»Eﬁ\—--E}i,Ja~77$
FE TR o R ipY Rz ﬂj\ﬁﬁOOOOOOOOOOOO%fl’% = (T
i X ; lgér-gr,ﬁfg-“ﬁié’* » ™ 7 Lfﬁﬁgﬂ
T 0 R R R ?‘F‘%ﬁ— «7%%7
PREE o d A Lr%ﬂﬁ: % = 977 22 OO 7384

RMOOF ™ [t ae:% > *0110#572 23p 12504 3F =31 %”T
g (TPE)Z%IGOOO% AR =T % - KA ER

¢ gl R E2 lﬁf%%ﬂﬁ%ifﬁﬁﬂ%ﬁi$:‘i
AERMR 28 o d AOO (TH = R A ERTR P AT
¥R yEY ) N p 13214 3F %-435’4, 500

) g

$N\R



?ﬁ@]%@ﬂ’é = o MERRITR P 13244 27 #4874, 500 ~ #
v oyez £ 1% £ E421700000000000005 1 = (T HEA &
2) P s miEA S ERITH R E A e R A o
o
N

. gxﬁ%;; R S PR VEE T I " & SRR ok R
2ot GARE N AREFREFRRLFLIER (LA
22902027 ) c ARFMRFESL W ERLS RE
oo M2 FSERGHE Y 0 RAFEFRZ F1091EF ]
T~ F109iE2 0% 19 R0 355 Bpa # o X 2k
BRI A B ARy M T EEREP BF O E
TRARR 2. 0GB A 2 2 VAR u&»]i; ik »%15

w2 A4F G fER O 73
BER AT %ﬁﬁ’ﬁ@é-

CREPREFTREIRE
AL AR FRE 2 LK

=g

ar

xS = -
’Q’T»J,{ﬁrh"\-p\»ajé,;{—p
=

2 Z“ = ﬁﬁf—“‘ I

Fd 3 &Ik 5425 o & i ‘

WL A zurﬁ;%ﬁamA %ﬁ»:&? PR EEZ (R
%228~229F ) - &%

() d - #]E1 262 234 FO0O%64 71 7 ’3—??%"5 K

FIEHT o @ AT R A H lliifﬂ‘l“ FAcht & - %E.l 16

4 - %513 GETw\ﬁ%%E*E%*UF\ » Td A

o R R AR iﬁ’l‘%—g*ﬁ L AR F v

N TR 2R A RIE S N A u G A -

BT w}t%jﬁ»%ﬂ&l‘%%i‘l’ AL

PEFTSTAEWY 2NN T EIE B3 (L AR E %481 ~ 482

[S—
fy
[oid

>
N RE
2
X

=
(“

AR



T) Az w3 A ROO T 7 338 d % o4
m RS AE T 0 TR :}gq:ﬁfv 110&5% 23 p 12%504\?‘7@ 28
6,000~ 2 "t = #ror 2 % - R A EEPR 2 ¢ > 3gd 232
4:221335—%&\}\%%4“%}2\»3 T 20 % = “%4‘*?”]’5
e od ¥EBRL EOO R p 1321437 > #454,500~
AL AL 7“"‘*@?]?*5 » AL BT e P 13FF24 4 3 R
4,500~ > H AKX ERES Y T 3 R ZERR
W AroT 2 %73;}7%\'\?1 20 R IRAe 2 a i(;{;}g*‘f\o
H*¢4%%%%pﬁ G302 I D 2 A E AL KRR
I ¥ (LARE %3482;1) » H A2
e H Iz - 4}17&@3‘_‘}%@#?@;56; AL TR R e iE R OB-EET
Qs@ﬁ@%§ga£@%ﬁ@éﬁ;an fo A iEL ®
NEIER Y > B EWR A ITLITA R IE ’%zrjﬂ-ﬁfﬁ~
a‘iéﬁd’é 2N KRB P2 o H b’“r#itﬁ@ CRAFET A
B Beri® o 2 RT g R N ETEES FS A TEF 7
3“‘ BeoAriB 23w 2 AT o g ’?ﬁp ﬁ“;&fr’ B A RR A
o il 2 E;jg__}jﬁ'ff7 Bt oo m ERKRE > 7w BETR B
£%%@?% o %»ﬁﬁ,ﬁ%%&%»\%%
B

%
*mﬂ

(\" u‘
oH

T+

T
\-\M-
\\

A
FPAIE R AR D EZLHE A
P~ - AR Z AR R E P s P e
Skt n@PEse TROBERE TS P \
E=2%1912201F ~ 2 ¥ %2312 237F ) &% L&+
%P%Q¥£&§@ﬂ$’?ﬁﬁ%%**%?' :
&6& Rz AR AMOOE ¥V ER A £OO“
R AP S B 2 pLI0E3Y BFEHiE
3@34& S S=F G Fhc: *’}i FRWE e
4%§*“‘ 2 5 e S Ap M ?% g TR R
warF 2 R AR
Mzt » AxETFe PR BRI TRBIRAV R P
MRRE 0 EiREwm A
MR el

\—- \\v



(=) Ak 2 J‘I*U"IT%\ Bl 26~ A=A E 0 BRI %33
ER1B2EHPAEZ BB HEFI4ES]
ESY: S

(e R Atrd o B2 #5350 % e 7% 533915 2.4% 1
TEHR2IR2Z3A N R iEH B 5 BB PN ¥ L RERR
AR wE SR PREFRF -2 hged At o T
PEREEF A2 F‘E‘%ﬁ»’“‘ #OO ~#A OO &g
PTGt 23 (L& X e %231229F ~ ¥~
FTR2LF ) » pErp P B R TSR E » i 15
WA & 2 A% 533008 % 190 2 2B P4 B o 2 FlAR TR A
A gi PF'—’?ifmigfi’frPer‘?t?:%é?*E\
AL F S FRAEFREFI0FE R F
ii’r\’%/z =

Ehk2 e - %5136 "fq‘ 2z 972 R
Rk - 5Ll 206 fHEZ T B if:'ﬁ Dl
Y BEEwmI R L e o

(A 2. PR A - SELII6 -
TafirtB2% L2 RSk E s ’iﬂ)ﬁa—n;& 17£ % DHiE 4R
T K- E 20— ARRE B T o

B2 ore P BTRF > PRES FAVA O RS AHE

-

\ X
T
X
=
-
A
&
Q
ity
e
I
=
|

x
¢
N ped ) o akd dm S ik = vy i@ v~ flig £ine
A

\

%’ﬁwg%}&’ﬁ?ﬁ ek &

2% o ]E\{’%/\3-&}3’5¢ PARERER - SMElI0 FE
;;: FATA SN AMRAPRREFHEZ T > L e
%%—-%?146\“zn_%ﬁ%$%474%§#£3$ﬁﬁ’
A FE AR EZARRE AL

LR FHAMFY R AEER > PR BRTS
PRIG5> 3 A ME B R HE (LARE 548
ZE)g“‘”%%’A>W§ndﬂﬁ%wﬁﬁﬂiﬁ‘12r%
B L) E e ) WEA 2 2] o ¥ RV E R

-

\\\

b
+
|
m



2

AR R A4 A g E AR R NES| ) A ER 2 R0 2 A

FARFALGZ T et Lk FAng 2 FRIEE A8
ﬁ’*ﬂ@ﬁﬁiwwlvwm’gﬁmgagﬂg@,
gﬂ«%‘r&r% PR 2 37 5 R o

M%Eéﬁ&%%:
AZTF R, g BEILAL A dotit - SMEL20TT P Y e sk e
‘%W%M$M%3w 1B SRz B malk > JEE N FE

&

A FO0% A FEIT® ~ mHRR 5
AR dpom o~ AR PTd L2 T W

4}]%‘5'175 = F\ ’ ',-‘i.tl‘—“_‘-f‘_ TR T Ao it s % /%;f»}t’* 7_ ) B
o B R 2 IWIERE s FIER T AW

,:"
el
2\
~
% 38
>
r

1
T2 0 AT 2 FRE - IRT gy LT e

N\ 1\\
N

Otz rm 237 A OO T ze® » % — & A FHk =
286,00 EJ’w#'+$m@~#ﬁ62g5omp»<xaw,$
iﬁﬁ)ﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁOO%#iﬁﬁiﬁﬁﬁ
P oRARE 2 e BT R RS 5 38iE 2 1% 19E A

B B3R AT LR 0 3 RINA - 3N e 7

—

- PR T REATTII0E3E R PEAR > A~ A B
HOOR« (£ 426k AWRTWRT P2 ism) o

PRRS R T i IR IER LRk s e 3 R
g%ﬁf;@dﬁé@*ﬁ—g’rﬁ“ﬁ}}t%"?ﬁi’TdB E\‘—?—fég%gﬁﬂ%
B% AEED SR BRI R o
Sl v I S

FHEEA R UL SR ETE o ET



\\\?’gr

S 0 5 2 Fa’?ﬁigiﬁﬁﬁﬁﬁﬁ#%
@Fﬁf];po%‘é?‘ v FRITIA K e iE Ei‘%ﬁﬁ‘iﬁa
8200 A% ’%110&5 3l pwEpE . d A EE
2B A EHR00 (¢ d ﬁw%%%$%ﬁ%?5$@
y2) 2 2 w2 J8O0O# EA A KL vk A k2 R
b 2 AL AR L 5 Td MR E '}‘%J‘l EE Ve S
fR R 2ev e = A PR P AL R G 2 22977
2 EEP  RE 2 PR AR EA Z R 52
0034%ﬁfm B3 F]a a0 A B F Dok
S ELII5HT 2 A RE S TR 0 d BECTH A S
1¢5%ﬂ%@%ﬁiﬁﬂ005ﬁ00$w33”7F
$’dﬂOO£ﬁQOﬁm$jlﬁU45ﬁTﬁﬁ A 13
E%rm w%“A% ﬁ?if%%@*ﬁ*”%
BeH s A RGHITHZ T > A SRR PR ATE I o FIRUAR
ﬁfza%f“kﬁ%]%b] n%%lmféEN.%%WUJiﬂ
~A0E % 3390F 2. 4% 158 %2402, 34 U b X e T E B
b2 RBIFFEFI4E S IR 2B R BEE T o
A2 A f*‘]ﬁHz%%?UOﬁG’i 1p20pF3% » p Hoope y42 ¢
Bl 3ef £41i7 (TP 7 42) 000-0000000000005t =
CTﬁiﬁﬂkiﬁﬁb)ﬁﬁﬁ30%£i§MXD%@ﬁﬁ
¢ % 42000-0000000000005 = p > iF 5 FROOAE B~
R A A OOF M2 § 3 ARIE S i
¢ RZAFP O SR BT WAL K2 $339F 5]
FBEHBPA R 2 a7 0 S MU AT S R RN G
FgE 7 B R BF R IIER G F 57226 - T4675
FAeAA R AT 5 (T % 0 L A% 54851 488
) om ARBBT GASRAL L HHES110£50 31p 185
3243F > pHAZxY 4k EED 000~ 2 58O0O%T
v ez ¢ 1 42000-0000000000005Lk = oo i 5 FROOAR
itk = Wil 2 AR OOF L T £RE T3
FE e R (Fottd Z BT ) o e ke

\ﬂ>\- e 1\4-

ki
=+
I
m



i

.x

f=q

PP 2 mEEE ST AR A Z S
RA T2t 8 02 AR AS FE R - R R (AR
iz,,:ps °

e % 9 REEARE. > RER I AR AP
P RGP AR P B o R R B 2 2 A%
;éwav2m~%%nwﬂw&waymvoﬁﬁm
T 7 B2 FF 0 BBE AR F 2
éﬁ#%ﬁazﬂw’a%“WWmﬂ &ﬁh*ﬂé’v*%

Flzo RAH L PRETFF TR LAEN OB AR 2w
FEWELF- AP RG PR @Y Ei:ﬁiﬁi
E%’%@%ﬁﬁﬁxmi»%ﬁ; P AE T - 2R
MBI MR T R ¥ e AH S Y 5H
By d e 2 IR EFTF 2T TR T IR

A :
22w LA e fla@#@g (B3 2m30E 3 5%
8165 ~ 402 & F F %865~ 6% » F F %?4986%* «iJ 5—‘%
q %R o X AEFWEFI6LES 1WA
2RREF 0 R BRETE DhhgEp f%;o
WET AR PRER 0 KL R DER ﬁ@m\‘?
ﬁfpﬁ_g [ENCt ”’1‘#55517\?3_3}7%; » A ifw?}i’é’dﬁ B 2 RE
P R H g P 2 2 BAGRIRE A R
zowgE o AN E R T2 R P s R B F2 G
o (BB A R925 ai4$1%%ﬁwkff%%>°
DR g ARSI BN Aot d D L RS
ﬁ%ﬁiw%’éﬂ%%°
AALL BT Pfﬁ’%ﬁi‘ﬁa&i¥’W‘
B o 3&{¢{T_: AT R REE TR EF X
é%%~%%’wA$ﬂ%’ﬁﬁ{rﬁigoﬁﬁz
—)ig 2 ,]Uﬁz\: LSBT R R A 0 R PR
Ao @ 2R KRR P2 A0 > o BRiTInA A ) A8 2
(N DA

—i

Tk 2E o A A HROO -~ FROO2 Flil v a ¥4 f

$+ma



H

TR E A2 %
Z“;’i’?ﬁt%#ﬁéﬂ
9w OO%

7T

%
<

C 3 R 3

fé > 1%% %ﬂﬁi&—q%%*fq‘f%%)\

e

2o Bl B
G
LR

&

—+ \'—':\.‘»&ﬁt =

FEf

3
Bpd 2 AR

FN F - iz A

AR N 3

P TRE D S AR
P YT RiRIE T
178 » H)jided < o

s

S
x5
o

i
~
E%k
¢ F

3\
ﬂqi

AL ST R i

T — EH%;L;I._L 5MT

» Pl HE PR AT R

&]lg

PR mBth
p21ps34 ¥R
’ P'\-‘j’ﬁ‘ 7??:%9—
TN gKOQﬂ’E

rl'g':;c
B3
24

12

2

P zﬁx% 3T

L ‘?’ﬁ m\véL

<\

<

N

2L 3

)

FIGE -D

N

[}

%%?§HWﬁﬁéﬁ,ﬁggq

13
E3E

L)

i
=
—

St

%+zRA

(g 9=
jpaa)
P~

3
=R

(m

-K_\

ER

El

e 2y - H“ jfjdé* P
o

N N O (G S

n

PR

-'\

o
N Ne o Ne
) vml Tl

-

;}F]T m
5l I 591 R A 3RO0 ﬂiOQ\,—MI? %
OO0~ HROOAEP-¢ Rz Fp2 8 F

p R E F]FRO0 ~ HOOM Fdr £ 3 5
B1E2097 - PFERF B~ 202078 1,?&_,13.4;19»@5{%" A

3007 ~ % 301

A}

==
=

)R

21
ok B 12
B4



doR RA LA oS R 200 P e AR N AR T
Ko BREIE A G H A A PRI K B R E G200
N At EEd F (B RKE BT EAZAETEA) T2

;_14: " &'/szJ o

FAFASRT AAeH R I RE 0 s B R RRT

o BRI R %?%%ﬂ%ii&ﬂ$é§°
Fwt 2k

4 =2 & 2 113 & 3} ! 21 2

Y-l Sl Pe s
)% % 3390% 5 178
LRzpedrz4 %;éif%’ﬁ,ung*,gA:tz_ﬂxAEugi;Ai
2 o DE T G W] d P 0 A T )

F - Fl'_q,,] jfil/{&jﬁ;}'i‘kzgkm‘rhﬁxéﬁ | 2.7 e
h-  (TAevd A o)

Mo |2 | AR |diFHR A |(BrR | HiTHE (AT #95
5|3 %)
A
1 |3 |110#322|>110# 3% 22|&F =& F = |1,000~ HATEFAGOOE mLAE
2P 23M26| 0 o T B | P M BUES F(LHE-%$93127 )5 27 §
O |#~ M 4 2 LINE p%(0000000000 EF# -~ T xmmek
# T E 7 4 (000000 &~ L%‘iljxﬁ #4277t %.0000000000
£ 25230 005LHE = 2 B P9 fw % Tk ~ 3 4%
Om ¥ g WP 7828~ 2003 Hite
H4r 5k B TN E P p\fz“ﬁﬁ,}t%ﬁf‘%,ﬁﬁ,
BxExz T ?;@—%ﬁﬂ A o S A A Etfj—g?‘
ot B R o R A ;;\mﬂwwhiﬂ rﬁfud«%
*, 0300 ﬁﬁfﬁ%ﬁﬁéf{%;‘%‘fﬁﬁﬁﬁ
EEE G WA £ (R E iR
R R <) 22 SR 1 A s SER = @:]41}
YEFPERGFFRIFE §F EINEY

R
+
>k
>my



(\ER)

J AR S #g T R
FAe 1 AT o

FRITEF $1100155539%5L 30 F &
HEECANTR P BT RAH
EELNAAEATHE R E
FERFFRIFEFEINEY %
F¥EF % 11002135271“&@:}‘%6 Y PR
£.0000000000008. % % P o0 ~ [P
BEEAFREFTH P %E’*t?””
4 2 @ (11D % 3 50000000
-05L3 ~ SRR R
Lo PR F (111) % 006750 &
T ﬁ%% S T
H 22 b & 48 B - imtoken
24 céa—ﬁFE] A TREE T
LA EARE T FAEHR
4P EAES S 1071258
Y Eﬁlﬁkﬁ EFERFGRITEE
WIREY FRITEF 51110213291
B T4 R 52.000000000000 558
ST R B L N Ea

ABTHESE GRS AE
FAFTHAEE- 1722931
243~453246~49251 ~57~73 ~
75 ~89%195~143% 158 ~ 161 ~ 175
2177 ~191% 207 ~ 219 ~ 2312 23
329972 304F ) ~ A2 & 4 2 USDT
e AR AT AP ] B B
B SR EETACLARS 52
31% 2382 1F%)

“k

9
)

’

O O

110#3% 1
8p 22p%51
A (32
e

04 ) ~53
PN

*110# 37 18
poEQOOL|E
TEH & B *tyou
tube 3E BE T %
F&ir=d
%F%% ¥
A
—Q;j{& FI

A e n g

HEEEXRZ
PERTF
S AR
LAY kY
o z:iﬁ:n e
AT L AT e

LT‘R&A\

¥ R 5L
0000000000
000000 ~ 00
0000000000
0000

i
Il

ey

)

# A rL L 2OO -~ # A OO0
<¢§ﬁﬁvﬂﬁ(igé—¥146

Z8F s BEANTTR2LE )
_q/lL %ﬁﬁ'». /ﬁ\A\ ﬁ %'B%kz?%—{?

LETERART A A - T 7
FRNEP mE TR REEAF
BB R E P e
N FRR N RN E R F

FHEREEE e U ER
IR HE A ) /%?E—l/"\ﬂi’f%ﬁﬁﬁ’b‘ﬁfﬁﬁ?z;

Z8 SRR S F g TR
Erfgfstd s 2(R)ZEEE
PHE S CATRER 847
F % 1101181050 3 T4 " EATHL
L TN PR B ARERL A A
?% E T R N
7o [&]?ﬁ EFERGFG®
Tf#?uﬂ@wrﬁkmiiilwo
0930128 3 TR ' & = £ 5 7 £ 5
NP EPRAAFTH RS LEP

EFH(LEL- 512125
9\13;42@?)‘ RESE S B ¥ T

5 RTiER

=

\

5

#ttR




(\ER)

FRITEFENEL 3RTEF
11001555398 & FHe " 7 % = zéj‘
FAL P ET R MR R
Eﬁ?%\@%ﬁ%ﬁ%ﬁﬁﬁ%
FEFRIMFY 3 EEF 1100
21352755 & T # %4+ 520000000000
005L2 % p fo ~ [Pink 5 » T3
FFER P ETHERMG L2
11) %72 F %0000000-055 30 ~ 5 8
EHE AR LR WP R 5
(11D % 0067530 ~ & # s e
BBE AT ERE Bl
% 4% B -~ imtoken % % % & &
Bl - E 3 iTma b s e
SR ERTAEHOLG TP

F 51110728580 ~ [i&ljwi

;V@tlt‘q——?l""‘fiﬁ]-ﬁ e
- 3 :;.: 111021329155 3 F 4 n‘d"E
%000000000000%{4’5 2R AP
PSR O REF ORI RS
¥ 3 e T\’iﬁ\?q FoA(R
W% - %892 951432158 ~ 16
1~17%177~191% 207~ 219~ 23
12233~2992304F ) ~ 442 #% 4
2_USDT#4r & % 4F & &P wm# @] ~ %
R e HERET R A
Fe¥ % 23112382 1F)

Lz

s

b ‘3 1**} “‘ﬂ}}

)
B
[
%3

o %

3 |% (11032 2(»110# 32 15|HF & F |18 ~10% » ]| T2 %&AiQO*‘géaFﬁk\?ﬁ
O [0 p18I9|P » + OO R |7 m#tEEL|08 ~ FOLEL - RT212F ) &35 p
O [# ~ 11|:F# & ®=*t5% (0000000000 N E R £ r%;;;a%fﬂ.‘. &

>~ 15(F B 4 > & 21000000 ~ 00 BT EERLAEL B A
A~ 1T|mE4 T~ % 10000000000 # oo AT E FR S HE TN AR A SF
Ao~ 19| FE A B > 40 (0000 ~ 0000 - -FOOz2mE" 2P im- i
2 » 3% 40 & ® 2 (0000000000 BELE P mfataR Y - pH 1R
Fop2lpl|zx 2 T e efees (00 ~ 000000 WRIEP AT HEEN R
24 ~ 14|¥ % =, - 000000000 BB PHEEE 5 5O
A~ 15F OO 5 (0~0000000 Ok Té#‘géfm SRR 5 1Y
A~ 181E 0 % % £ p5 (00000000 Ho P fEhaMits FF
A~ 194 |4 2% 0 ik 45|02 0000000 Ul o i b ST B ST
T 3 4o+ 4700000000 B ERTH P AATHE R
s 0~0000000 PERFAR R S(LES
00000000 516341 ~47252F )~ 7 #F 3
0~0000000 LR o I I - A S Eﬁ]?ﬁ
00000000 YEFEAF R Ry
0~0000000 T RIFEF 5110021302755 & Tk

00000000 %R 52.0000000000008 < % P '
0~0000000 [Plrn Tgr»FEFTH Y L7
000000000 ARG AP (1D %2 3 %000

0000-0%5L 3 ~ & /8% B 4F i 2URE F° WX
>3 e @ EEF (111) % 006750

%+ N\E



(\ER)

AR PEE CREFOBRTE

& 5;3?_%{ ML b R4 B~ into
ken » & &8 B ~ 2 TR H
FE AR WE TR EA
L U P ERE S 5111072
B E&]f]t*‘ﬁ ERERFGRITE
FEIMFE FRiTEF 511102132
91553 T4 't 5.000000000000 5%
R N N S X B Ry
%2%?%&&&~%@%%$%
FhHFTH(LELE - %1432 15
8§~161 ~1752177~1912 207~ 21
9+2313233~299% 3047 ) ~ A2
B0t 2 USDT 4e i 4% 47 % 4% 0 fm 0
Bl - FEE e eS8 BE TR
(L A% %23122382.1F )

OO

110&£37 2
4 pl14pFh
94

110# 30 24
po200R
TEH & B tyou
tube 3 Bt T %
Biginad
wERE
2T
(% %),
LR SRS
&k B K
PERF O
RO
’fiéfjfg]fﬁ%:
dot B

J
b
B &
% 4

-rsH\'\
)

(\L

gk T 4

FdS

7‘r'

EEERIE WA
7 I R B
0000000000
000000

1,000~

A TR L OO B L
w5 $37239F) "”ﬁ
ﬁ?:}i\#:@ﬁ"é’“ﬁﬁ‘ SR
VN JFT@]”(T’E ¥ 5
4 ,},ﬁl]t?‘} SR

=

#TIF?

~

‘,‘z,\ 4 = oy Tm&

%11011354% 3 F
WE G R F,E;fnw\,q%ﬁﬁl ok
_{gﬂ,}z}“-j-gb.}l,ﬁr;l ke B
2y L3 B th ﬁﬂ%Tﬁ&ﬁ
FE o ARBEBERILIRE

F()BEEHPE - XBLF%
Bkt HELLP (LW
Z %17235~41%247~51 ~55~57
TP ER A Mesha
LA TR E&]%Hi ER iR aw
¥ FEIMEY FRIFEF %1100
21352755 30 T # ¥ & 520000000000
0052 % Pl ~ [Pzt B2 » T3
TS SR PG|
1D %% 3 %0000000-05. 3 ~ 54
BOAF 1T RE P ;;l)v\’l NP REF
(I11) % 00675 30 ~ & A s e
HBBREORTHRLE ”‘*%LQ 5
% 4 # Bl - imtoken 2 % & & #&
B~ AR R T mBR W R AR

BEFH - EATARLRFF AP
Ttz 111072%3&3”@1?1}-& s
FEAFGRTEFENAY 5%

TE 3 %$1110213291 55 5 T 4 &

£.0000000000005.1& = 2 % P

IS T TR T L gy

H 3 pEREFLE AT AL

x’ﬁ( ¥ - %1432 158 ~ 161 ~ 1752 17
. 19151207 . 219 ~ 231223329

9_1. 304F ) ~ % 412 USDT 4r &

F+HLR




(\ER)

B P wB Bl - FEEEY
SHEPREFTH(LAKRE %2311
2382.1F)

5 |# [110&37% 2|>110# 3" 25|&H =~ & F = (1,000~ FATLFAFOO E{pF2#
O [5p 14pF21|p > OO L | P m#tEEL <+(5L:éé,§i33434ﬁ) I
o |» T B B>t you 0000000000 TEBRFEFAPASTHE§

tube 3& Bk 3%/000000 A TINE I F TANET:
WEBR L B A EEN TR
FEmHET 4 Pk b P mgsdp R Y~ B A Bt
ESE S S T % BL A B i B AR
SRR SR A B ()it gp i~ 2L
EU St R B £ ILEHIE S T
£ R %85 ERf e d o Apipmp i
AR EI FEFHE(LEE= 5372434
Aot T 5~47~51259F )~ ¢ &7 7 i 5
F = G B e I S W?‘F—
FERFTRIFEFEINEY 7%
T2 3 %11002135275. & T 'k
£.0000000000005% % P fm ~ [P
BEEF N FTAREFHRE PRI
3 a2 (111D % F % 0000000
—0BE v R SRR L
P FEF (111) % 00675 3 ~
R %A% TR
H %2222 % & 4-# B - imtoken
22 ..mﬁa»—él?] W g R
TEAARRE T EATEHRK
3P EATE F 51110725
& E&Iﬁkﬁ ERERFGRITEE
ﬂ%“@]ﬁ T RIFEF 1110213291
3 T 4 'R 5000000000000 5L &
ﬁi%mﬁxiﬁéﬂ%*ﬁﬁ%
2%?%£%ﬁ~%§%%$%i
BHFH(LEE- 51432168~ 1
61 ~1752177~1912207 ~ 219 ~ 2
312233~2993304F ) ~ a2 & 0
2 USDT#c & 4% 4F e & fm AL ] ~ %
ERIFL EHERRETH(L A
Fe¥ %2311 2382.1F)

6 | (11023 2|>*110&# 3" 17|&H <~ & F = (1,000~ wA L AFOO» &3 E!ﬁt’? Fﬁ
O |2p12p%15|p > FIOO 2|7 m#ttesL 1*(2*%#%242’15*) 7
O |#» 4 & B>t Ins|0000000000 METARIEF RS ER ‘mﬁ?;;f

tgram3 gk T £ (000000 3o~ p Jziﬁéfz%}; B e R
B, 2R Ehrd A7 D RERESI A
4 g e CRCEBENURIE S A LI ]
"Anna ; ¥ 4 G R ST ﬁﬁﬁﬁﬁ‘%l‘ﬁﬁ%'
S WAFE ()RR EEPE

HEBEXRZ Ii%»ﬁ?‘%'—wm@?z»ﬂﬁﬂﬁaﬁlﬁz
FOE BT B Y ERGFEM EPTP 0 §
- A RFHE - #fie st Mg e &




(\ER)

W

HpGerE i LOEY 5w
L1100124824%'im};1‘§ Vit g7
rg \—ﬂEJéj\ BB
rl"E"' TEPMEFTHCL
24~7~10221F )7 &
EhrAE A RAB[TR
s —ii‘ﬁi (REGRITEF RN
B 5Tz $11002135275 S
T & 'R 5.0000000000005L < % P
o~ [P FEE A FTREFTR
LRt e (1D 3
% 0000000-0%L 3 ~ S AR HAEE
RER RG> 523 (11D %0
0678 ~ £ e > hEFD
BRimisE B E LR
B ~ imtoken® % k& &# B - # 2
FERHEE R TREARET
B EATAHLGF LD 1;%?”{2
F 511107282 30 ~ [&]?ﬁ ET 4
FarmiTE@EREL gt F
¥ 1110213291 %% 30 F 4 * & 520000
000000008k = 2 % P jw ~ 4 B
P B - A S B A j»
EReFiFhaTRLEE -
%1433 158 ~ 161 ~ 1753 177 ~ 191
%207 ~219 2313233 ~299% 304
CABRTEZRES A RARE
x A 5110041696855 0 T 4& it
[P T~ 25 T~ 548
PaomifFpd(Ldde %173 31
IDRE &% FUESINVIETNEE: Tk
B i B 5 B A
BEFR(L~E 5231323821

i
»
%
B
==

Py

=

B T A

H ool
o
=

i gg\, )

S L

=

"3k -

N

:‘\ =%

=y
T

I ﬁ‘; =} 44}
)
_ +a=

S

L

()
+ _ .
A& o D (AR Nt A D)
S EEEIE T A A e S S e
# (3 |® = 2 OtE B b S E Nl E N Rk
- 3 $ 5. L
BL|5L
1

110 # [ OO (#r#|%F O O[3m O O|110 & 6[{110&5[{m |38 (2,000 [# * 57OO ~#F A+ &7/ A R
57 30| R Es v g B 4|2 ¢ R (o ap| P Ip 1|2 31p |3 - OO &Eym2 #FiF (L %7

*

O O

O [p 0P| 7 4 & ara | 3 B30 % 5 | 12 2180322 |O $9312 1112 121 - 1951 205

(£[59 ~|# > weSh|E R F®Td|F o 4|0y [0 |2 ?) PREEEERERST

Bo|# |BE s AE[REL000(4 A 4|¢ 5 O mo|v 2P A § 11022483924

2 A )+ 110# (0000000 |# # = |O % O &R 5413%‘»'3-;*@ OO A*F

) 50 B |00 %R B 5 Om0B = |6 I AN R U
FRies g ®m|= ¢ %% F[0005L5 a3 LLOGT# ~ ¢ MG 3ep L4
TE 2 R ERE RN |E FA- RF 7 |& iy R PP 4T 511022
2oomgo w3 (n o kle o | 4839267447 5 30 T H %t 14 3K A
FRHzxEr T2 F|A) @ EAULS AFTH SRS FHRLEP W

%o+



(\ER)

¥oOEH R |R 51000 000 (52 0 it SLOGE A ~ LA R
A% BB A 000 000 {000 R S P LR R
& F L~ ke 210000000 000 {000 ¥ F 110# & F % 33531 5L
‘A2 o 05 S 00 000 PA A F ALY
+O0#® 5|2 £ # 5100 BEFRZ2TI0EREF %39
L oooikdpw F|H £ 083857 =i 2 (L 3T
dbE B FE o %13285~1032109%)

2 1% (110 &2 OO (*#H|% O OlF 110 # 6{110&6(F |F (3,000 [ A OO~z A T4 T 4 X
O |57 31§ es3r s % k|2 ¢ & 1 2p8r1pl|r |+ = OO &y gut(Li¥ %3
O |p 12|54 & &% 22|20 5 % B30 A (9 pF 44 $9312~1152121 1333214

P [ RBRRR|G GO RN 3 o= 1~1952205F ) ® W3R
BREEAACH| S PO LA NG ¥FRERFF AP T RF
Jeek ) *t110# |55 00000 O% O ¥ 110224839245413 %% &0 T 4 *t
51 /& > 1§ %000 00O %KOOE?\%#‘L&-&% I p
TR 3F & & ®)000000 #000%% A F it BLOGE R - ¢
T F oz 1 BB & 1H 5 - ’,—é;ﬂﬁs ERERFF AP
2 B g e EX 2 HF R’ %43 % 11022483926744755 &
g1 E (L F ¥ RN TR h A TR kG
¥ oo o E|8 7O HAEP i pde it 2B LOGE
o0 R A4 |50 00000 M mARLAE LA
tE 2 3% A0+ 12(0000000 PR BREHRBETII0ERD
TR+ 3 |05 2 F % 20434 ~ 22516 ~ 2264357
e 0 2O #& ENE- B B B
O#i %2 |+ 2R %RYIIERG 3 58678
i dp o F IR BAAvhsd (Ad57 %1
i 318512521327 )

3R |10 & [EOO (iR O O|k 110 = 6({110#6|F |F |k #FAFOO ~@ A T A E
O (57 31|§ e 3 8 B k|2 & A7 1 2p8[*3p1|r |2 OO &Eygmz (L 47
O [p 12|15 d & # v F|42 7 tk B 44 & [pE39 4 %93 12~1152121 ~ 161316

e 30(# 2 4% 2 ¥ |5 00000 oo A |F 3195322057 ) » MG p
AF |B T A A 4= #(0000000 O EFRERFF AP T RF
/%@Aa\) »110# |00 5 *& O% O % 110224839245413 %% 3 F & *it
,;Jﬁﬁ. RS OO0 g&OOgd\fﬁi”bgﬁquq
TRk s mL 8 0005 5 SRR RLOGEAR S PR
A F 2 AR 51000 - AP ’;;L?;?L%ﬁfﬂklp\’ﬁ"'\ﬁv’
4 0 &4 10000000 B F 2 43F % 11022483926744 7% 3
R HEFEE (0005 E - FRmah AT RS G
R ElF 2 FHXAEP o pBeit 2 S LOGE
AR BB A FH R F A mARAHE P
Bk A+ = TR FL000 Fl» > %25 R FF110E A2
= R OO(0000000 F 534676507 Ao 3~ &
B 5 E o 4700 B R IR E- S B - (|
o F AR S S 2 R BOEF % 2413450 7 A 3 R
w e E T ouRnFMHEN FER
FrREETH (LHBET %]
3285~1512159~ 1643174

7))

4 B 110 # OO (#r#m O O|Ft 110 = 6|110&6|F |k |k LFOO -~ #A LA
O |57 31§ &% 3F 4 % k|2 2 Wb $3p11|r3p 1|t |t QO &y #H (L %7
O [p 16|% & & H a7 (42 7 tk pF 51 A (8 pF 22 %93212-~1152121 ~ 1851 205
(¥ |+ 36|% 2 & % ¥ (52 00000 EEREE: 3 P TP AR ERGERGT
i [~ [%F 5 3 42370000000 L) o F P 4 %11022483924
2, Bk ) 2r110# |0 85 ik O%O 54135L & F e OO & » F
%) 57 B - el ~ ¢ O 08 Ltk =2 2 B P s poe it

’ET LiFd B B|E K g 08 i FLOGF A ~ ¥ BGef 4217
AR N LR S A WGP T ¥11022

% v 8 §+~ m SN %P 4839267447 % & T4k i FL 3k &

R » |*+E 52000 AFH R TR W




(\ER)

= @4 1 £(0000000 Bt BLOGE A AR
£ 3 BB 4 % (0000 HAE LR RS
R N LR B ILE R § 3 5505057
=2 o MOOF 2 § & G- BN o JLE I
Bos R o ikdp|F RO 5B 10E R § 3 53198
7 & 9 HE 2 510000000 157 Aevibnr 2 (R %57 %
e 000000 132851772 183F)
O 2
2 %A
&+
B [+ |110 & [ &sh (|2 & % |[H OO0 & 6[110&6|m |tk [5,000 [# OO~ # OO ~ %+ ¥
(60 12|F e e B2 o AT (AT AP L|P 130 [# (O |® (&2 A OO F 2 #it
do|po 167 £ AE BB B (204 (4192 (O R TE[(R ¥ $T112-27235
PoAB|H G R B F R[AER| A X gl o p|e N ES ?):%iﬁﬁémﬁfaﬁ(ifﬁ%
A B 5 A23%(0000000 (£ 4 4| O R B, (T8 5F’> HOOR G+ &
h‘@v‘)*?llO& 000000 |* # *|O % O £ |3 FEEE AT "”E"*
oo gl Tae|s  teE R 2O %00 EoO|E PP E —f»\ﬂaOQ[&] =
Eﬂdriﬁalﬁ]?’\éi#’ﬁﬁt%ﬁifﬁ; a & —rfg;“afzm.;:}zifm P\EF”
W R & BT |- KB w4 s L TERET ERFL doh
TR g Ha ik - W | & &4 403 % 1100923001 %
TR | RO + 5.0 [vE ST R BRSO R
o % = (0000000 000 |5 0 REP BT AFEARE
0 3 4310000000 000 {000 HREH B GAE  LnH
b giE S (0 R 000 {000 HEP 3EF - dWAR LA
SN 000 {000 CRF RO E R AT A
HWFELSE |G N 55100 hEadPdtai B aRF
hdp 7 F AE|4L (7K 5 B FREHAAERRT
Sl 55 00000 M FEEESRBY B
0000000 AR FE A I ST
BOME 2 ‘ﬂﬁﬁﬁﬁ—k S EIFERRGT A
2 H Bt LG AREERBT R
+ FEFHR - # 00400
2R E G B E W
&% o £ 9 R ELmTDT-082
352 gt in TR A~ N ein
ERcR F iR b Rk
(A% %372119F )~ 4%
FWFCREFRETII0ER
W F %O6TIRLF A= F ™ F -
ALY RS RRRIIERY
3 ¥269608 4277 (L1 £ -
%31 14F)
rfz\ Z (A gh 2)
N R e L L T o kg e
LR (A (AT 4
X )
B (110 |»t110#5|12% 6,000) 8 ¥ 3% [A=|1. 011052 23p |1.»0110&5% 23p 1|d £O00* 11|#* *F£H# 4 OO ~# A 200 ~
O [# b5|*15p » [~ FEFL | 18M2A o m| 334 BARL|0£57 23p 13[ 200 ~ OO ~ £#OO Erapra
O |* 23|34 ® t 74 | A&1¥5,000~2| 724200z E%ZIA\*?*‘VE"&&(FLgfam %153121~23229-3
po12| Ll AL R 2 prerd g2 | P ®i3427000)|40494,500~ [1232F 5 B E A~ %7221 39251
P S50|NE A X e 5181 [;]311 £2{7000000) 000000000 5 *& |2 *ﬁ[&]?dé DN I LR Fis P T 3]
2 T o T #r¢ p%[ 000000 5 te = g o o MR T | B AR A AT RO ER R M
VNI 4 24 R0 (#rfsedede i+ BopI3m24m | A b FiRdier s () mk EREP
%210 00000000000 | %54 &4 @ # A A, 500\ H £ I gR < AR E T Y
Omig > BtE 5 (| S g b AR AE L2 ROOZ BEA TP~ 2 ¥R
G e Wik | R . EERMES o [FABHEBRE M Y WEEP
»irE B S (RERFF AP £ 8/F 51102
B7ER 2 LEIE SRR 3 24839347566 5% a0 F 4 Mk 2 E




(\ER)

& 3p T
E

T o

[
¥
~=h
\”‘rﬂ

f«!’

il

2.2+110&57 23p
13PF2 A 3 & 452
#1,000~ 3 £
| FE = %f’%
YRR AR
000000000000 5.
e (R AR E
$3012305F 5
TR Y
EIE R
wEE G )

2.%7110&5% 23p 1
3mEdm o Akl
¥5,000~2 £0
Ot me Rk
FLIFHE 2 o

AAFHRESGFHELEP i
it FLOGF#L ~ Mgk ﬁ]ﬁ»ﬁ o]
ERELJFAFHRERED
ERE S EEF NS A LN
T4 3 % 1100001417558 FHe e +
BEARHALK-FE b w
AoRFEEFEAFGREEFL
MEE FITEF 5110016408753
TR I PLE AT RS
AP AOO2 A SR P
AFH S AO002L ¥ Wiz S
AEMm s p Rt ELOGER (R
BLw %33238-41246-175-85%
86 ~ 891209 ~ 2113 227 ~ 2291 283
FI-ETARPERGFLwrh7E
£4 403 % 110092300155 5 F 4 *if
HESFH RS EP R TR
(L#%=>%43353F ) ~ OO0z
dpraP B HRA L B A BB e B
CHRERFODBTHE LB
¥ oxrll0E R £ F $ 330507 %
Hla- s b Y B 2 lllER &
F %7057 F ff & 2k - 4 a7
PH R RERETIIERG T 52
0348 ~ 1128 B & § 3 5287 4237
P E (L%~ 52335355557
2T72~TTZ81F) ~ #4 #& 12 USDT
So B R AT e AP B Bl B E RO
e HRRETH Eﬂ%\ﬁ ER R
f;.’é%:f’r%%;ggrs@qﬁ'r’;%f’riz 5
1120196809%. a Fia i % = § 2 = &
3R~ PR 520000000000005LHE = 2
AP mEi (L A% 5231323821
3012 412F)

+ g
Kf‘ Z‘\'E

B

PRER

1 |*t& -

(274 FO0FA) |-

S5l

N
hS
.
&
——H\
N
~
|
=

p

b (™

|y I‘ljz;;"\g ’ fz’ﬁ"‘f‘]

ek PRE o ETE
L XN
SRR RN

2 M- EL2

N
F
&K
q
¥
%
-
D
p
»
~
I
=
i
N
~
!
.=
{




(\ER)

(3% 4 FOO#A)

S ErY

A £
CNVE 3
SR
AT - S ¢

3 W - %53 Fﬁﬁk'r BlEEg&r 42 e if% - 18 2
(£FAFOOMA) |- g% > i PHIET > HEH 4
AR A F A N A RY R UETE
WA HAEE D o PRATEALERRY
ARz 0 A RIMA - A R A w
G T
4 |- %eEd MghE b PEgF4l2 % e f% - 52
(£3F A ZO0FA) |- RABE - i WAL > BT &
RrE ML A B Aok JRY R ATE
A EAIE L o R ENLRE A
ARz M RRNA - IR RN A T
T pE o i e R e
5) & - HhEb Mgkt B P42 % e g% - 582
(2FAPOORA) |- BB > e PHAN ST - BHHH £
ARG E A B AAl RE R AL
WEEATEED PR EAMERE
AT 0 RN - IR RS A E
TR 0 i HcE R
6 |[*f& - 6 MakE b PrABFA2 % e ifs - 82
(27 A FIOOMA) |- Bigd > e PRI SLT » HHDH 4
FrA A A B A4k RY R FT4
TR H TR R PRATEATLNE S
L S A E i

ERERFA RS &L S
T %% = %5l &% o
(43 4§ 00 4)
8 |Mt# = HHL2 )
(g A 20034 )
9 |t = HhE3 &% o




(\ER)

(T A B OO~ )
10 |*t# = %54 Pl
(27 L OOMmA)
11 wg\,:%% A% o
(BT A& THIL)
12 %4 = MaE P REEFAZS e E5 - 302
(237 A ROO™A) |- k&% > At PHI4Y » HRH 4
FE MR G A  W Adek RY R uATE
BEEAREE R R EAERFF
LH AR oz 3 REMA = A i
7E TR 0 i e g o
CESTED
Ry A A
TP S RREI0ER 3 %4200 553 | % -
PMEREREA B RELSEF $ 1100011662455 | & £ -
ExMWAEE R
FrH D OCRE R BT R AT E2)F $11036681 | ¥ % -
X782 18 & % %
TR P S HRREFI0ER @ F $49468 5 X5 |0 X
EHEP B RREI0ER T 52647650 A% 5 | %=
A EZE e Ak AEe 503 511004048865 | & % =
T S
TS RREFIERANF F621388 0 8% % |HEn
TSP RREINERAEFTF606EM A EE | HET
FAPFS CRREFINERAEFSH8ETALS |3~
TP S HRBREINIERAEFF208TEE AL s |-
BT FREREPL SRR ERLSGERITI4| &S
2080987 % 1 & % =
LR PEF S RREINIERE T FAD2EE L3 | XA

$—+XE




(\ER)

TRy S ERIZ2ERFT 2085 E R R E =3

F=t++tR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第911號
上  訴  人  
即  被  告  陳謙  
上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院112年度訴字第258號中華民國113年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299、4300、4762、4946、5399、6213號、111年度偵字第606、2087、4252號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　　　文
原判決關於沒收部分撤銷。
未扣案洗錢之財物沒收如本判決附表所載。
其他上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審諭知上訴人即被告陳謙（下稱被告）有罪部分之判決，除沒收部分應予撤銷，而詳如下述外，其餘認事用法及量刑均無不當，應予維持（不另為無罪及無罪諭知部分均未據上訴，非本案審理範圍），並引用第一審判決書關於有罪部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨：被告在經營虛擬貨幣買賣業務過程中，進行交易之對象甚多，而依虛擬貨幣之一般交易習慣，均係透過各種通訊軟體或社群平台進行接洽往來，根本無從判斷與幣商進行交易之第三人其真實身分，且在民國110年間，當時一般從事虛擬貨幣買賣之幣商或個人，更乏對交易安全與遭詐騙集團利用為洗錢工具之高度警惕性，本案實係因被告在無從確認虛擬貨幣交易第三人身分之情況下，復疏於保留與第三人間之虛擬貨幣交易紀錄，或有預見可能遭身分不明之交易第三人利用虛幣進行洗錢犯行之事實，然其依過去交易經驗，自信當不致發生此事實，亦即此事實之發生確實違反被告之本意，如若其知會發生，必定斷然停止該交易行為，蓋被告長期正派經營虛擬貨幣買賣，已累積多年信譽，嗣後成立亞太長富有限公司後，與虛擬貨幣交易第三人之買賣往來均使用該公司之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶），若果其真欲幫助不法集團進行洗錢，衡諸經驗法則與論理法則，亦應使用其他人頭帳戶進行，斷無將自己長期累積信譽用於正派經營虛擬貨幣事業之國泰帳戶提供予不法集團而斷送自己事業，並使偵查機關得以立即查緝發現自己本案犯行之理，為此提起上訴，請為被告無罪之諭知等語。
三、經查，被告提起上訴之理由，仍執同原審係個人幣商進行虛擬貨幣交易之辯詞，而被告自始至終無法提出與其交易虛擬貨幣之對象為何人？對該購買交易之人進行任何身分驗證之措施？更未能提出相應之交易明細、聯繫購買虛擬貨幣之紀錄等，則被告辯稱如原判決附表一、三所示各告訴人匯入之款項均為虛擬交易買賣之款項，顯無證據可佐；甚以虛擬貨幣交易上本即具有匿名之特性，常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險，而虛擬貨幣交易多是透過具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，是在避免交易之金流來源為不法所得，倘不透過交易所仲介，根據上開虛擬貨幣之匿名性特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易進行私人間買賣，應可預見私人間之虛擬貨幣交易之金流來源可能涉及不法之高度可能性，故縱使如被告所辯該等告訴人匯入之款項均為虛擬貨幣之場外交易，然而被告並未採取任何防範風險之預防措施，堪以認定其與無從查考之對象進行虛擬貨幣之場外交易，縱使可能發生所匯入款項為詐欺犯罪所得，然欲透過向其購買虛擬貨幣後轉至電子錢包之換價及資金流動過程，而有掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向、所在等情形，自不違背其本意。原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，自非可採。是原審以被告犯罪事證明確，對被告論處罪刑，其認事、用法及量刑核無違誤，被告在本院未提出其他有利之積極證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。　
四、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，同法第35條第2項規定甚明。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。原審判決後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效（下稱新洗錢法），修正前洗錢防制法（下稱舊洗錢法）第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，第3項則規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」新洗錢法與舊洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且新洗錢法刪除舊洗錢法第14條第3項之規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪為例，舊洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，而其始終否認犯行，不符合112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項「在偵查或審判中自白」之減刑規定，且不論依112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之該法第16條第2項（中間時法），或113年7月31日修正後移列為第23條第3項前段之規定（裁判時法），亦均不合「在偵查及歷次審判中均自白」之減刑要件，是若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，是原判決依想像競合犯關係從一重以舊一般洗錢共7罪處斷，於法尚無不合，雖未及為新舊法之比較適用，然於其判決結果並無影響，附此敘明。
五、原判決沒收部分應予撤銷改判之說明：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而依現行洗錢防制法第25條第1項之規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，且此為刑法第38條之1第1項但書所指「特別規定」，應優先適用。
　㈡查原判決附表一所示編號1至6各告訴人遭詐騙之款項，業經藍新科技股份有限公司匯入被告所指定之實體帳戶內，為被告所坦認（見原審卷第481至482頁），並有藍新科技股份有限公司113年5月20日藍新法字第1130517030號函及所附資料存卷可憑（見原審卷第531至537頁），該等款項自屬被告本案洗錢罪之財物，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收；至於原判決附表三所示告訴人陳○○因遭詐騙而匯入第一層人頭帳戶中之新臺幣（下同）2萬6000元，因僅其中2萬5000元經由余○○之中國信託商業銀行帳戶匯款至被告之國泰帳戶內，是被告僅支配、管領該2萬5000元之洗錢財物，爰就該2萬5000元，依現行洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收；且因上開款項均未扣案，均併依刑法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於陳○○除上開沒收部分外遭詐騙之1000元，依卷內證據資料並無從認定被告有經手該洗錢標的之財物或對該等財物取得之支配占有或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收該1000元，有過苛之虞，爰不依現行洗錢防制法第25條第1項之規定對被告諭知沒收。
　㈢原審依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收被告之犯罪所得，而未及審酌上開洗錢防制法修正之規定予以沒收洗錢財物，尚有未洽，則原判決關於沒收部分既有違誤，即應由本院將此部分予以撤銷改判如主文第2項所示。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱　顯　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　慧　娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　縈　寧
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		犯罪事實

		沒收



		1

		原判決附表一編號1
(告訴人侯○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		原判決附表一編號2
(告訴人蔡○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		原判決附表一編號3
(告訴人黃○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		原判決附表一編號4
(告訴人吳○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		原判決附表一編號5
(告訴人楊○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		原判決附表一編號6
(告訴人劉○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		原判決附表三
(告訴人陳○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









【附件】
臺灣南投地方法院刑事判決
112年度訴字第258號
公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 
被　　　告　陳　謙　男　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路00號
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4299號、第4300號、第4762號、第4946號、第5399號、第6213號，111年度偵字第606號、第2087號、第4252號），本院判決如下：
　　主　　文
陳謙犯附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
被訴附表四編號7至11部分，均無罪。
　　犯罪事實
一、陳謙為亞太長富實業有限公司（址設臺中市○區○○○道○段0號8樓之7，下稱亞太長富公司）之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向第三方支付業者藍新科技股份有限公司（下稱藍新公司）申請款項代收服務，由藍新公司提供虛擬帳號代為向客戶收取交易款項，並依約定將代收款項匯入亞太長富公司所申辦之國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）000000000000帳戶（下稱亞太長富公司國泰帳戶）內。詎陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司提供之虛擬帳號提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再將藍新公司代收後匯入亞太長富公司國泰帳戶內之不明款項轉匯、提領而出，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使藍新公司虛擬帳號遭他人作為詐欺犯罪之工具，且轉匯、提領之不明款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國110年3月18日前之某時許，將藍新公司所提供之虛擬帳號提供不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者分別以附表一編號1至6所示之方式，對附表一編號1至6之侯○○等人施行詐術，致其等均因而陷於錯誤，而分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司將含有上開贓款之代收款項匯入陳謙所指定之實體金融帳戶內，再由陳謙將款項轉匯、提領而出，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。
二、陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，其帳戶將可能遭他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使個人金融帳戶遭他人作為詐欺犯罪之工具，且其轉匯、提領之款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，將其所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）提供給不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者對附表三所示之陳○○施行詐術，致陳○○因而陷於錯誤，於110年5月23日12時50分許匯款新臺幣（下同）2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由余○○（即第三層人頭帳戶所有人，檢察官另案偵辦中）於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至陳謙本案國泰帳戶，陳謙則於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其申辦之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）中，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。
　　理　　由
壹、有罪部分
　一、證據能力：本判決以下所引用被告陳謙以外之人於審判外之陳述，經被告於本院準備程序時同意作為證據（見本院卷第229、292頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項規定，認均有證據能力。又非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。
　二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　　訊據被告固不否認其為亞太長富公司之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向藍新公司申請款項代收服務，亞太長富公司從設立直到停業，均未聘用任何員工，公司業務皆由被告負責處理，亞太長富公司國泰帳戶也是由被告自己操作使用，沒有借給他人等情，惟否認有何上開犯行，辯稱略以：我沒有騙被害人，我是在做虛擬貨幣買賣，有錢到我帳戶裡面，就是有人跟我買虛擬貨幣，我認為我也是被騙的人，被當成洗錢的工具等語（見本院卷第228、229頁）。經查：
　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等6人因遭不詳詐騙者施用詐術，而陷於錯誤，分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司依被告指示將含有上開贓款之代收款項匯入被告所指定之實體金融帳戶內等情，分別有附表一編號1至6證據欄所示之證據可佐，被告並於本院審理中陳稱已自藍新公司領回全部代收款項等語（見本院卷第481、482頁）；附表三所示告訴人陳○○因遭不詳詐騙者施用詐術而陷於錯誤，依指示於110年5月23日12時50分許匯款2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由另案被告余○○於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至被告本案國泰帳戶，被告再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其本案合庫帳戶中等情，亦有附表三證據欄所示之證據可佐，則此部分之事實，先堪認定。
　　㈡又被告於案發時為年逾30歲且心智正常之成年人，於本院自陳其學歷為高中畢業（見本院卷第482頁），堪認被告依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司虛擬帳號或自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在。被告既有此認知，猶仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而任意將藍新公司虛擬帳號及本案國泰帳戶提供他人匯入款項，復將他人匯入之來源不明款項轉匯、提領而出，足認其主觀上有共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意甚明，犯行已堪認定。
　　㈢被告雖以前詞置辯，並提出虛擬貨幣交易紀錄截圖（見偵卷三第191至201頁、本院卷第231至237頁）供參，惟經核對上開交易紀錄截圖內容，皆無與附表一各編號所示告訴人6人、附表三所示告訴人陳○○及另案被告余○○等人匯款時間、金額相符之交易紀錄，且自110年3月間案發迄今已逾3年，被告均未能提出任何與虛擬貨幣買家洽談虛擬貨幣交易之對話紀錄或相關資料以實其說，所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
　　㈣綜上，本案事證已臻明確，被告所辯均無可採，其犯行堪以認定，應依法論科。
　三、論罪科刑：
　　㈠核被告就附表一編號1至6、附表三所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　　㈡檢察官起訴意旨固認被告所為均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，惟卷內尚乏積極證據足認被告知悉參與犯罪事實一之犯罪者已達三人以上，且犯罪事實二部分之另案被告余○○、證人林○○於警詢時均陳稱並不認識被告等語（見警卷四第23至29頁、偵卷八第7至21頁），自難遽以上開罪責相繩被告，故被告所為僅能成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪，惟因起訴之基本社會事實同一，且本院已當庭告知上述罪名供檢察官、被告為攻擊、防禦，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。
　　㈢被告與附表一編號1至6、附表三所示之不詳詐騙者間，就附表一編號1至6、附表三所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　㈣被告就附表一編號1至6、附表三所示7次犯行，均係以一行為觸犯上開2罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　　㈤被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為可分，應予分論併罰。
　　㈥本院審酌：被告輕率提供帳戶供詐欺者使用、製造金流斷點，助長詐騙歪風，危害社會治安及人際信任，實屬不該。且案發迄今3年有餘，均未與附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人成立調解或賠償其等所受損害，兼衡如附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人所受損害數額，被告參與本案犯行之程度及分工角色、犯罪動機、目的、手段，暨其自陳高中畢業之智識程度，目前賣遊戲寶物，家庭經濟情形勉持，有母親及姪女要扶養（見本院卷第482頁）等一切情狀，分別量處如附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，定其應執行之刑如主文所示，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準。　
　　㈦不另為無罪諭知：
　　　起訴意旨雖認被告如附表一編號2所示犯行另涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟卷內證據並不足認被告知悉參與犯罪者達三人以上，已如前述，自亦難認被告有何參與犯罪組織之主觀犯意。惟此部分如成立犯罪，因與被告上開犯行具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　四、沒收：
　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等人因遭詐匯入虛擬帳號之款項，業經藍新公司依被告指示匯入被告所指定之實體金融帳戶內，業經本院認定如前述，核屬被告之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡附表三所示告訴人陳○○因遭詐匯入第一層人頭帳戶中之2萬6,000元，經核對金流後僅其中2萬5,000元（詳如附表三所示）係經由另案被告余○○匯款至被告本案國泰帳戶內，為被告之犯罪所得，亦應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、無罪部分
　一、公訴意旨另以：陳謙於110年3月前某時起，加入余尊評、林○○等人（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）所屬，具有組織性、持續性、牟利性之犯罪組織詐欺集團，負責提供帳戶供詐欺被害人匯款，並由自己或其他詐欺集團成員轉帳至其他詐欺集團所管理之帳戶，或使用自己帳戶匯款予車手等詐欺集團成員以支付報酬等事項。陳謙即基於參與犯罪組織之犯意，與余尊評等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於110年5月31日前某時，由不詳詐欺集團成員分別招募林○○（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）及不知情之郭○○擔任領取民眾受詐欺而提供之金融帳戶資料之領簿手，並由陳謙負責以匯款方式支付報酬。嗣陳謙與該詐欺集團成員即共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別對附表二編號1至5之黃○○等人施行詐術，其等因而陷於錯誤，分別寄出如附表二編號1至5所示之金融帳戶資料，由陳謙於附表二編號1至5所示時間匯款支付郭○○及林○○報酬及車資等費用，由郭○○及林○○於附表二編號1至5所示時間、地點領取上開金融帳戶資料，再交付不詳詐欺集團成員用以領取其他民眾遭詐欺之款項，而隱匿犯罪所得流向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。
　二、查被告前因涉嫌於110年6月1日20時許，自其所申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀）000-000000000000號帳戶（下稱本案中信銀帳戶）中轉帳3,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬，經檢察官偵查後認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪之嫌疑不足，予以不起訴處分確定等情，有臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第7226、7467號不起訴處分書在卷可參（下稱前案，見本院卷第485至488頁）。而本案檢察官係起訴被告涉嫌於110年5月31日18時32分許，自其本案中信銀帳戶中轉帳2,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬（詳如附表二編號1所示），與前案犯罪事實中被告之匯款時間、金額皆不相同，故附表二編號1部分即非對於曾經不起訴處分確定之同一案件再行起訴，合先敘明。
　三、惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定被告有罪之事實，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定事實所憑之證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有懷疑，而得確信其為事實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎；另苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
　四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表二各編號證據欄所示之證據，為其論據。
　五、訊據被告否認有何上開犯行，辯稱：我就是做交易，別人賣幣給我，我就是打錢。我買賣虛擬貨幣的管道有很多，有飛機、臉書，別人給我幣，我就是打錢等語。經查：
　　㈠被告就附表二各編號所示涉案情節，均係將自身款項匯出，而非接受來源不明之款項，已難逕認被告匯出款項之行為涉嫌犯罪。
　　㈡遍查全卷，此部分證人林○○、郭○○及因遭詐而將金融帳戶資料寄出之附表二編號1至5所示黃○○等人，均未提及與被告相識，則被告是否明確知悉或可預見附表二編號1至5所示黃○○等人係遭詐騙而將金融帳戶資料寄出，已非無疑。
　　㈢佐以被告於前案中曾提出虛擬貨幣交易明細表，證明其確實有於110年6月1日21時3分許購買泰達幣之交易紀錄，經前案檢察官查證後，認被告辯稱係因向他人購買泰達幣而依指示將部分款項匯入郭○○帳戶等語並非無據，予以不起訴處分確定，有該不起訴處分書在卷可參。且衡諸交易常情，購買商品、服務之買家於確認收到商品、服務無誤後，依賣家指示將交易對價匯入第三人帳戶之情形，並非罕見，則被告是否明確知悉或可預見其依指示而於附表二編號1至5所示時間匯款予郭○○、林○○之款項，係（或可能）為郭○○、林○○領取包裹之報酬及車資等費用，實屬有疑。自難僅因郭○○、林○○陳稱被告於附表二編號1至5所示時間匯入之款項，係其等領取被害人包裹之報酬等語，率認被告有何參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行。
　六、綜上所述，檢察官提出之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成此部分被告有罪之確信。參諸首開說明，依法均應為被告無罪之諭知。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官王晴玲、吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張國隆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅子俞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施俊榮
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣叡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條 
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：(即起訴書附表一)
		編號



		告訴人

		匯款時間

		遭詐騙之情形

		匯入帳戶

		遭詐騙金額（新臺幣）

		　　　　　　證據



		1

		侯○○

		110年3月22日23時26分

		於110年3月22日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「林蒼牙」等名義與侯○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，侯○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元



		證人即告訴人侯○○於警詢時之證述(見偵卷一第9至12頁)；並有會員資料、交易資料、款項流向紀錄、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細等資料、通訊軟體對話內容截圖、侯○○存摺封面暨內頁明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第17至29、31至43、45至46、49至51、57、73、75、89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)



		2

		蔡○○

		110年3月18日22時51分（報告書誤載為30分）、53分

		於110年3月18日，蔡○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「神力女超人」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。　

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000

		1萬元2筆，共2萬元

		證人即告訴人蔡○○、證人林○○於警詢時之證述(見警卷一第1至6之8頁；偵卷八第7至21頁)；並有彰化縣警察局鹿港分局員警職務報告書暨檢附被害人匯款一覽表、存摺內頁明細等資料、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話內容截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、台新國際商業銀行台新作文字第11011810號函暨檢附藍新科技股份有限公司使用虛擬帳號、基本資料、款項流向紀錄、帳戶交易明細等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100093012號函暨檢附亞太長富實業有限公司客戶基本資料、帳戶交易明細等資料(見警卷一第1至1之5、9、13至42頁)、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)



		3

		黃○○

		110年3月20 日18時9分、11分、15分、17分、19分、
同日21時12分、14分、15分、18分、19分

		於110年3月15日，黃○○見詐欺集團於臉書廣告，遂與暱稱「大亨」等人聯繫，加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，黃○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。　

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000

		1萬元10筆，共10萬元



		證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見警卷二第7至12頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所金融機構聯防機制通報單、黃○○之帳戶交易明細、網路轉帳交易明細翻拍照片、自動櫃員機交易明細表、通訊軟體對話內容截圖、何莊峰郵局存摺封面、黃○○郵局存摺封面、何岳謙郵局存摺封面、何佳霖郵局存摺封面等資料、藍新科技股份有限公司函覆暨檢附會員資料、公司基本資料、交易資料、款項流向紀錄(見警卷二第16至41、47至52頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		吳○○

		110年3月24 日14時59分

		於110年3月24日，吳○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「曉華(專案)」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人吳○○於警詢時之證述(見偵卷二第37至39頁)；並有會員資料、款項流向紀錄、交易資料、台新國際商業銀行台新作文字第11011354號函暨檢附資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局文賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細(見偵卷二第17至35、41至47、51、55、57頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		楊○○

		110年3月25日14時21分

		於110年3月25日，楊○○見詐欺集團於youtube張貼不詳娛樂城廣告，遂與暱稱「金幣王-柴柴」之人聯繫，誤信為真，為成為會員參與遊戲，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人楊○○於警詢時之證述(見偵卷三第33至34頁)；並有亞太長富實業有限公司基本資料、會員資料、交易資料、款項流向紀錄、通訊軟體對話內容翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(見偵卷三第37至43、45、47、51至59頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		劉○○

		110年3月22日12時15分

		於110年3月17日，劉○○見詐欺集團於Instgram張貼「美盛」公司廣告，遂與暱稱「Anna」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人劉○○於警詢時之證述(見警卷三第2至2之1頁)；並有被害人匯款金額、帳戶等明細彙整表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、林新軒之國泰世華銀行存摺封面暨內頁明細、會員資料、款項流向紀錄、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100124824號函暨檢附亞太長富實業有限公司基本資料、開戶資料、帳戶交易明細等資料(見警卷三第1至4、7、10至21頁)中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、基隆市警察局第四分局基警四分偵字第1100416968號函暨檢附IP位址查詢資料、交易資料、存摺明細等資料(見偵卷四第17至31頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)







 
附表二：(即起訴書附表二)
		編號

		被害人

		寄出帳戶時間

		遭詐騙之情形

		寄出帳戶帳號及物品

		領取人

		領取包裹時地

		被告匯款時間

		匯款帳號

		匯入帳號

		匯款金額

		　　　　　證據
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		黃○○(業據告訴)

		110年5月30日0時59分許

		黃○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人基本資料、帳戶提款卡云云，黃○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		黃○○之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000000
00000000號帳戶之提款卡

		郭○○（所涉詐欺罪嫌另由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		110年6月1日11時12分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商金格門市

		110年5月31日18時32分許

		陳謙之中國信託銀行帳號000000000000號

		郭○○之中國信託銀行帳號000000000000號

		2,000元

		證人郭○○、證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、111至121、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度偵字第33531號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39083號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、103至109頁)
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		吳○○

		110年5月31日12時許

		吳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之代工廣告，與對方聯繫應徵代工事宜，對方佯稱：須先提供帳戶提款卡以便購買手工材料云云，吳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		吳○○之中華郵政股份有限公司帳號00000000
000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月2日8時30分許，臺中市○○區○○○○街000號1樓統一超商隆恩門市

		110年6月1日19時44分許

		同上

		同上

		3,000元

		證人郭○○、證人即被害人吳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、133至141、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20434、22516、22643號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第8678號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、125至132頁)



		3

		溫○○

		110年5月31日12時30分許

		溫○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，溫○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		溫○○之台新銀行帳號00000000000000號帳戶、玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月2日8時44分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商昌陽門市

		110年6月3日1時39分許

		同上

		同上

		同上

		證人郭○○、證人即被害人溫○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、161至163、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第34676號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第24134號不起訴處分書、通訊軟體對話內容截圖、寄件憑條等資料 (見偵卷五第13至85、151至159、164至174頁)



		4

		陳○○(業據告訴)

		110年5月31日16時36分許

		陳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，陳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		陳○○之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、王道銀行帳號00000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月3日11時51分許，臺中市○○區○○路0段0號統一超商潭春門市

		110年6月3日18時22分許

		同上

		同上

		同上

		證人郭○○、證人即告訴人陳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、185至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第5050號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第31981號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、177至183頁)
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		胡芷瑜

		110年6月12日16時48分

		胡芷瑜（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團於臉書提供就業資訊，與對方聯繫就業事宜，對方佯稱：需提供3個金融帳戶提款卡云云，胡芷瑜誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		胡芷瑜之台新國際商銀帳號00000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳戶帳號0000000000000000號帳戶、台北富邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡

		林○○（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）

		110年6月14日12時11分許，桃園市○○區○○街00號之統一超商雙慶門市

		110年6月13日14時19分

		陳謙之合作金庫銀行帳號0000000000000號

		林○○之國泰世華
銀行帳號000000000000號

		5,000元（備註「洪培翔」）

		證人林○○、胡○○、證人即被害人胡○○於警詢時之證述(見偵卷六第7至12、27至35頁)；通聯調閱查詢單(見偵卷五第85頁)、林○○國泰世華商業銀行客戶基本資料、帳戶交易明細資料、林○○國泰世華商業銀行存摺封面暨內頁明細、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料、超商監視器錄影畫面影像截圖、通訊軟體對話內容截圖、通聯調閱查詢單、桃園市政府警察局桃園分局查訪調查表、露天函覆資料、貨態追蹤查詢暨取貨資訊、寄件憑條、包裹照片、露天拍賣寄件查詢、胡芷瑜台新銀行金融卡、合作金庫銀行金融卡、台北富邦銀行金融卡照片等資料、胡○○指認林○○之錄影畫面影像截圖、通聯記錄畫面截圖、牌照號碼TDT-0823號車輛詳細資料報表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷六第37至119頁)、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官110年度偵字第5679號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26960號起訴書(見偵卷七第3至14頁)







 
附表三：(即起訴書附表三)
		告訴人

		匯款時間

		遭詐騙情形

		遭詐騙金額(新臺幣)

		第一層帳戶

		第二層帳戶

		第三層帳戶

		第四層帳戶

		　　　　　　證據



		陳○○

		110年5月23日12時50分

		於110年5月15日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「陳欣研」等名義與陳○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「馬來西亞華冠商城」網站，佯稱可透過買賣產品賺取傭金，陳○○誤信為真，依指示匯款如右所示。

		2萬6,000元

		曹育瑋【起訴書誤載為曹育程，應予更正，見警卷四第181頁】所申辦之土地銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣新竹地方法院判決有罪確定）

		1.於110年5月23日13時2分許，匯款1萬5,000元至王于昕所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）。


　

		1.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬元至余○○之中國信託銀行000000000000號帳戶。
　
　
　
　
　



		由余○○於110年5月23日13時21分許，匯款4萬4,500元至本案國泰帳戶，陳謙再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入本案合作金庫帳戶。

		證人即告訴人陳○○、證人王○○、余○○、林○○、余○○於警詢時之證述(見警卷四第15至21、23至29、31至32頁；偵卷八第7至21、39至51頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳○○之存摺內頁明細、土地銀行自動櫃員機交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839347566號函暨檢附陳謙之客戶基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、陳謙之國泰世華商業銀行客戶基本資料暨帳戶交易明細、臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1100001417號函暨檢附曹育瑋客戶存款往來一覽表、交易明細表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100164087號函暨檢附王于昕之客戶基本資料、帳戶交易明細、余○○之銀行帳戶客戶基本資料、余○○之中國信託銀行帳戶交易明細、自動化交易LOG資料 (見警卷四第33至38、41至46、75、85至86、89至209、211至227、229至283頁)、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料（見偵卷六第43至53頁）、林○○之指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、臺灣新竹地方法院110年度金訴字第330號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金簡字第170號刑事簡易判決、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第2934號、112年度軍偵字第2號不起訴處分書(見偵卷八第23至35、55、57至72、77至81頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1120196809號函暨檢附吳立豪客戶基本資料、帳號000000000000號帳戶交易明細表(見本院卷第231至238之1、301至412頁)



		


		


		


		


		


		2.於110年5月23日13時2分許匯款2萬1,000元至吳所謂即吳立豪所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶(見本院卷第301至305頁；所涉詐欺犯行另由臺灣新竹地方檢察署偵辦中）

		2.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬5,000元至余○○上開中國信託銀行帳戶。

		


		








 
附表四：
		編號

		犯罪事實

		論罪科刑及沒收



		1

		附表一編號1
(告訴人侯○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		附表一編號2
(告訴人蔡○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		附表一編號3
(告訴人黃○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		附表一編號4
(告訴人吳○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		附表一編號5
(告訴人楊○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		附表一編號6
(告訴人劉○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		附表二編號1
(告訴人黃○○部分)

		無罪。



		8

		附表二編號2
(被害人吳○○部分)

		無罪。



		9

		附表二編號3
(被害人溫○○部分)

		無罪。



		10

		附表二編號4
(告訴人陳○○部分)

		無罪。



		11

		附表二編號5
(被害人胡芷瑜部分)

		無罪。



		12

		附表三
(告訴人陳○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【卷宗對照表】：
		卷宗名稱

		簡稱



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299號偵查卷宗

		偵卷一



		彰化縣警察局鹿港分局鹿警分偵字第1100011662A號刑案偵查卷宗

		警卷一



		新北市政府警察局瑞芳分局新北警瑞刑字第1103668127號刑案偵查卷宗

		警卷二



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4946號偵查卷宗

		偵卷二



		臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26476號偵查卷宗

		偵卷三



		基隆市警察局第四分局基警四分偵字第11004048865號刑案偵查卷宗

		警卷三



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第6213號偵查卷宗

		偵卷四



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第606號偵查卷宗

		偵卷五



		臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2508號偵查卷宗

		偵卷六



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2087號偵查卷宗

		偵卷七



		高雄市政府警察局湖内分局高市警湖分偵字第11171420809號刑案偵查卷宗

		警卷四



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4252號偵查卷宗

		偵卷八



		臺灣南投地方法院112年度訴字第258號刑事卷宗

		本院卷







 



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第911號

上  訴  人  

即  被  告  陳謙  

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院11

2年度訴字第258號中華民國113年5月21日第一審判決（起訴案號

：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299、4300、4762、4946

、5399、6213號、111年度偵字第606、2087、4252號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　　　　文

原判決關於沒收部分撤銷。

未扣案洗錢之財物沒收如本判決附表所載。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審諭知上訴人即被告陳謙（下稱

    被告）有罪部分之判決，除沒收部分應予撤銷，而詳如下述

    外，其餘認事用法及量刑均無不當，應予維持（不另為無罪

    及無罪諭知部分均未據上訴，非本案審理範圍），並引用第

    一審判決書關於有罪部分記載之犯罪事實、證據及理由（如

    附件）。

二、被告上訴意旨：被告在經營虛擬貨幣買賣業務過程中，進行

    交易之對象甚多，而依虛擬貨幣之一般交易習慣，均係透過

    各種通訊軟體或社群平台進行接洽往來，根本無從判斷與幣

    商進行交易之第三人其真實身分，且在民國110年間，當時

    一般從事虛擬貨幣買賣之幣商或個人，更乏對交易安全與遭

    詐騙集團利用為洗錢工具之高度警惕性，本案實係因被告在

    無從確認虛擬貨幣交易第三人身分之情況下，復疏於保留與

    第三人間之虛擬貨幣交易紀錄，或有預見可能遭身分不明之

    交易第三人利用虛幣進行洗錢犯行之事實，然其依過去交易

    經驗，自信當不致發生此事實，亦即此事實之發生確實違反

    被告之本意，如若其知會發生，必定斷然停止該交易行為，

    蓋被告長期正派經營虛擬貨幣買賣，已累積多年信譽，嗣後

    成立亞太長富有限公司後，與虛擬貨幣交易第三人之買賣往

    來均使用該公司之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳

    戶（下稱國泰帳戶），若果其真欲幫助不法集團進行洗錢，

    衡諸經驗法則與論理法則，亦應使用其他人頭帳戶進行，斷

    無將自己長期累積信譽用於正派經營虛擬貨幣事業之國泰帳

    戶提供予不法集團而斷送自己事業，並使偵查機關得以立即

    查緝發現自己本案犯行之理，為此提起上訴，請為被告無罪

    之諭知等語。

三、經查，被告提起上訴之理由，仍執同原審係個人幣商進行虛

    擬貨幣交易之辯詞，而被告自始至終無法提出與其交易虛擬

    貨幣之對象為何人？對該購買交易之人進行任何身分驗證之

    措施？更未能提出相應之交易明細、聯繫購買虛擬貨幣之紀

    錄等，則被告辯稱如原判決附表一、三所示各告訴人匯入之

    款項均為虛擬交易買賣之款項，顯無證據可佐；甚以虛擬貨

    幣交易上本即具有匿名之特性，常遭不肖人士利用作為洗錢

    之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險，而虛擬貨幣

    交易多是透過具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，

    是在避免交易之金流來源為不法所得，倘不透過交易所仲介

    ，根據上開虛擬貨幣之匿名性特性，虛擬貨幣持有人透過場

    外交易進行私人間買賣，應可預見私人間之虛擬貨幣交易之

    金流來源可能涉及不法之高度可能性，故縱使如被告所辯該

    等告訴人匯入之款項均為虛擬貨幣之場外交易，然而被告並

    未採取任何防範風險之預防措施，堪以認定其與無從查考之

    對象進行虛擬貨幣之場外交易，縱使可能發生所匯入款項為

    詐欺犯罪所得，然欲透過向其購買虛擬貨幣後轉至電子錢包

    之換價及資金流動過程，而有掩飾、隱匿不法犯罪所得之去

    向、所在等情形，自不違背其本意。原審綜合卷內所有證據

    資料及調查證據之結果，而為綜合判斷、取捨，據此認定本

    案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經

    本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶

    憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認

    事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原

    判決不當，自非可採。是原審以被告犯罪事證明確，對被告

    論處罪刑，其認事、用法及量刑核無違誤，被告在本院未提

    出其他有利之積極證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴

    為無理由，應予駁回。　

四、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條

    第1項定有明文；而同種之刑，以最高度之較長或較多者為

    重，同法第35條第2項規定甚明。又法律變更之比較，應就

    與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑

    範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適

    用法律。原審判決後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布

    ，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效

    （下稱新洗錢法），修正前洗錢防制法（下稱舊洗錢法）第

    14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以

    下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，第3項則規

    定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑

    之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第2條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新

    臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬

    元以下罰金。」新洗錢法與舊洗錢法關於一般洗錢罪之法定

    本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其

    刑度之上、下限有異，且新洗錢法刪除舊洗錢法第14條第3

    項之規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之普通

    詐欺取財罪為例，舊洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定

    本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科

    以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上

    限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘

    束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念

    暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之

    限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊

    法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意

    旨參照）。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1

    億元，而其始終否認犯行，不符合112年6月14日修正前洗錢

    防制法第16條第2項「在偵查或審判中自白」之減刑規定，

    且不論依112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之該法

    第16條第2項（中間時法），或113年7月31日修正後移列為

    第23條第3項前段之規定（裁判時法），亦均不合「在偵查

    及歷次審判中均自白」之減刑要件，是若適用舊洗錢法論以

    舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5

    年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為

    有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定

    較有利於被告，是原判決依想像競合犯關係從一重以舊一般

    洗錢共7罪處斷，於法尚無不合，雖未及為新舊法之比較適

    用，然於其判決結果並無影響，附此敘明。

五、原判決沒收部分應予撤銷改判之說明：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而依

    現行洗錢防制法第25條第1項之規定：「犯第19條、第20條

    之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否

    ，沒收之」，且此為刑法第38條之1第1項但書所指「特別規

    定」，應優先適用。

　㈡查原判決附表一所示編號1至6各告訴人遭詐騙之款項，業經

    藍新科技股份有限公司匯入被告所指定之實體帳戶內，為被

    告所坦認（見原審卷第481至482頁），並有藍新科技股份有

    限公司113年5月20日藍新法字第1130517030號函及所附資料

    存卷可憑（見原審卷第531至537頁），該等款項自屬被告本

    案洗錢罪之財物，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣

    告沒收；至於原判決附表三所示告訴人陳○○因遭詐騙而匯入

    第一層人頭帳戶中之新臺幣（下同）2萬6000元，因僅其中2

    萬5000元經由余○○之中國信託商業銀行帳戶匯款至被告之國

    泰帳戶內，是被告僅支配、管領該2萬5000元之洗錢財物，

    爰就該2萬5000元，依現行洗錢防制法第25條第1項之規定宣

    告沒收；且因上開款項均未扣案，均併依刑法第38條之1第3

    項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，

    追徵其價額。至於陳○○除上開沒收部分外遭詐騙之1000元，

    依卷內證據資料並無從認定被告有經手該洗錢標的之財物或

    對該等財物取得之支配占有或具有管領處分權限，倘仍對被

    告宣告沒收該1000元，有過苛之虞，爰不依現行洗錢防制法

    第25條第1項之規定對被告諭知沒收。

　㈢原審依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收被

    告之犯罪所得，而未及審酌上開洗錢防制法修正之規定予以

    沒收洗錢財物，尚有未洽，則原判決關於沒收部分既有違誤

    ，即應由本院將此部分予以撤銷改判如主文第2項所示。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條

、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱　顯　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　慧　娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　縈　寧

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 犯罪事實 沒收 1 原判決附表一編號1 (告訴人侯○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 原判決附表一編號2 (告訴人蔡○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 原判決附表一編號3 (告訴人黃○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 原判決附表一編號4 (告訴人吳○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 原判決附表一編號5 (告訴人楊○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 原判決附表一編號6 (告訴人劉○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 原判決附表三 (告訴人陳○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



【附件】

臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴字第258號

公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 

被　　　告　陳　謙　男　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路00號

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4299

號、第4300號、第4762號、第4946號、第5399號、第6213號，11

1年度偵字第606號、第2087號、第4252號），本院判決如下：

　　主　　文

陳謙犯附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各

處附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收。

應執行有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服

勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。

被訴附表四編號7至11部分，均無罪。

　　犯罪事實

一、陳謙為亞太長富實業有限公司（址設臺中市○區○○○道○段0號

    8樓之7，下稱亞太長富公司）之登記及實際負責人，並以亞

    太長富公司名義向第三方支付業者藍新科技股份有限公司（

    下稱藍新公司）申請款項代收服務，由藍新公司提供虛擬帳

    號代為向客戶收取交易款項，並依約定將代收款項匯入亞太

    長富公司所申辦之國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）0000

    00000000帳戶（下稱亞太長富公司國泰帳戶）內。詎陳謙依

    其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司

    提供之虛擬帳號提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他

    人作為詐欺犯罪之工具，如再將藍新公司代收後匯入亞太長

    富公司國泰帳戶內之不明款項轉匯、提領而出，其所轉匯、

    提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩

    飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於

    縱使藍新公司虛擬帳號遭他人作為詐欺犯罪之工具，且轉匯

    、提領之不明款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將

    掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意

    之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國110年3月

    18日前之某時許，將藍新公司所提供之虛擬帳號提供不詳詐

    騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於

    共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者分別以

    附表一編號1至6所示之方式，對附表一編號1至6之侯○○等人

    施行詐術，致其等均因而陷於錯誤，而分別依指示匯款如附

    表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號

    內，並由不知情之藍新公司將含有上開贓款之代收款項匯入

    陳謙所指定之實體金融帳戶內，再由陳謙將款項轉匯、提領

    而出，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。

二、陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將自

    己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，其帳戶

    將可能遭他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內

    來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得

    ，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向

    及所在，竟猶不顧於此，基於縱使個人金融帳戶遭他人作為

    詐欺犯罪之工具，且其轉匯、提領之款項為詐欺犯罪所得，

    轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所

    在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定

    故意，將其所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（下稱本

    案國泰帳戶）提供給不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同

    意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意

    聯絡，由不詳詐騙者對附表三所示之陳○○施行詐術，致陳○○

    因而陷於錯誤，於110年5月23日12時50分許匯款新臺幣（下

    同）2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不

    詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶

    後，由余○○（即第三層人頭帳戶所有人，檢察官另案偵辦中

    ）於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至陳謙本案國泰帳

    戶，陳謙則於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其申辦之合

    作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）中

    ，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。

　　理　　由

壹、有罪部分

　一、證據能力：本判決以下所引用被告陳謙以外之人於審判外

      之陳述，經被告於本院準備程序時同意作為證據（見本院

      卷第229、292頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕

      疵，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條第1項

      、第159條之5第1項規定，認均有證據能力。又非供述證

      據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴

      訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158

      條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法

      踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。

　二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　　訊據被告固不否認其為亞太長富公司之登記及實際負責人

      ，並以亞太長富公司名義向藍新公司申請款項代收服務，

      亞太長富公司從設立直到停業，均未聘用任何員工，公司

      業務皆由被告負責處理，亞太長富公司國泰帳戶也是由被

      告自己操作使用，沒有借給他人等情，惟否認有何上開犯

      行，辯稱略以：我沒有騙被害人，我是在做虛擬貨幣買賣

      ，有錢到我帳戶裡面，就是有人跟我買虛擬貨幣，我認為

      我也是被騙的人，被當成洗錢的工具等語（見本院卷第22

      8、229頁）。經查：

　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等6人因遭不詳詐騙者施用詐

      術，而陷於錯誤，分別依指示匯款如附表一編號1至6所示

      之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情

      之藍新公司依被告指示將含有上開贓款之代收款項匯入被

      告所指定之實體金融帳戶內等情，分別有附表一編號1至6

      證據欄所示之證據可佐，被告並於本院審理中陳稱已自藍

      新公司領回全部代收款項等語（見本院卷第481、482頁）

      ；附表三所示告訴人陳○○因遭不詳詐騙者施用詐術而陷於

      錯誤，依指示於110年5月23日12時50分許匯款2萬6,000元

      至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將

      贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由另案

      被告余○○於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至被告本

      案國泰帳戶，被告再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入

      其本案合庫帳戶中等情，亦有附表三證據欄所示之證據可

      佐，則此部分之事實，先堪認定。

　　㈡又被告於案發時為年逾30歲且心智正常之成年人，於本院

      自陳其學歷為高中畢業（見本院卷第482頁），堪認被告

      依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新

      公司虛擬帳號或自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯

      入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、

      提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為

      詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等

      犯罪所得之去向及所在。被告既有此認知，猶仍不顧他人

      可能遭受財產上損害之危險，而任意將藍新公司虛擬帳號

      及本案國泰帳戶提供他人匯入款項，復將他人匯入之來源

      不明款項轉匯、提領而出，足認其主觀上有共同詐欺取財

      、一般洗錢之不確定故意甚明，犯行已堪認定。

　　㈢被告雖以前詞置辯，並提出虛擬貨幣交易紀錄截圖（見偵

      卷三第191至201頁、本院卷第231至237頁）供參，惟經核

      對上開交易紀錄截圖內容，皆無與附表一各編號所示告訴

      人6人、附表三所示告訴人陳○○及另案被告余○○等人匯款

      時間、金額相符之交易紀錄，且自110年3月間案發迄今已

      逾3年，被告均未能提出任何與虛擬貨幣買家洽談虛擬貨

      幣交易之對話紀錄或相關資料以實其說，所辯顯係臨訟卸

      責之詞，不足採信。

　　㈣綜上，本案事證已臻明確，被告所辯均無可採，其犯行堪

      以認定，應依法論科。

　三、論罪科刑：

　　㈠核被告就附表一編號1至6、附表三所為，均係犯刑法第339

      條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗

      錢罪。

　　㈡檢察官起訴意旨固認被告所為均係犯刑法第339條之4第1項

      第2款之3人以上共同詐欺取財罪，惟卷內尚乏積極證據足

      認被告知悉參與犯罪事實一之犯罪者已達三人以上，且犯

      罪事實二部分之另案被告余○○、證人林○○於警詢時均陳稱

      並不認識被告等語（見警卷四第23至29頁、偵卷八第7至2

      1頁），自難遽以上開罪責相繩被告，故被告所為僅能成

      立刑法第339條第1項之詐欺取財罪，惟因起訴之基本社會

      事實同一，且本院已當庭告知上述罪名供檢察官、被告為

      攻擊、防禦，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴

      法條。

　　㈢被告與附表一編號1至6、附表三所示之不詳詐騙者間，就

      附表一編號1至6、附表三所示犯行，均有犯意聯絡及行為

      分擔，均應論以共同正犯。

　　㈣被告就附表一編號1至6、附表三所示7次犯行，均係以一行

      為觸犯上開2罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條規定

      ，從一重之一般洗錢罪處斷。

　　㈤被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為可分，應予分論併罰

      。

　　㈥本院審酌：被告輕率提供帳戶供詐欺者使用、製造金流斷

      點，助長詐騙歪風，危害社會治安及人際信任，實屬不該

      。且案發迄今3年有餘，均未與附表一編號1至6、附表三

      所示告訴人7人成立調解或賠償其等所受損害，兼衡如附

      表一編號1至6、附表三所示告訴人7人所受損害數額，被

      告參與本案犯行之程度及分工角色、犯罪動機、目的、手

      段，暨其自陳高中畢業之智識程度，目前賣遊戲寶物，家

      庭經濟情形勉持，有母親及姪女要扶養（見本院卷第482

      頁）等一切情狀，分別量處如附表四編號1至6、12「論罪

      科刑及沒收」欄所示之刑。另考量刑罰邊際效應隨刑期而

      遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告

      復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的

      ，定其應執行之刑如主文所示，並就併科罰金刑部分，諭

      知如易服勞役之折算標準。　

　　㈦不另為無罪諭知：

　　　起訴意旨雖認被告如附表一編號2所示犯行另涉犯組織犯

      罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟卷內證據

      並不足認被告知悉參與犯罪者達三人以上，已如前述，自

      亦難認被告有何參與犯罪組織之主觀犯意。惟此部分如成

      立犯罪，因與被告上開犯行具有想像競合犯之裁判上一罪

      關係，爰不另為無罪之諭知。

　四、沒收：

　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等人因遭詐匯入虛擬帳號之

      款項，業經藍新公司依被告指示匯入被告所指定之實體金

      融帳戶內，業經本院認定如前述，核屬被告之犯罪所得，

      均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於其

      所犯罪刑項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜

      執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡附表三所示告訴人陳○○因遭詐匯入第一層人頭帳戶中之2萬

      6,000元，經核對金流後僅其中2萬5,000元（詳如附表三

      所示）係經由另案被告余○○匯款至被告本案國泰帳戶內，

      為被告之犯罪所得，亦應依刑法第38條之1第1項前段、第

      3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行

      沒收時，追徵其價額。

貳、無罪部分

　一、公訴意旨另以：陳謙於110年3月前某時起，加入余尊評、

      林○○等人（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）所屬，

      具有組織性、持續性、牟利性之犯罪組織詐欺集團，負責

      提供帳戶供詐欺被害人匯款，並由自己或其他詐欺集團成

      員轉帳至其他詐欺集團所管理之帳戶，或使用自己帳戶匯

      款予車手等詐欺集團成員以支付報酬等事項。陳謙即基於

      參與犯罪組織之犯意，與余尊評等詐欺集團成員共同意圖

      為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢之

      犯意聯絡，於110年5月31日前某時，由不詳詐欺集團成員

      分別招募林○○（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）及

      不知情之郭○○擔任領取民眾受詐欺而提供之金融帳戶資料

      之領簿手，並由陳謙負責以匯款方式支付報酬。嗣陳謙與

      該詐欺集團成員即共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取

      財、洗錢之犯意聯絡，分別對附表二編號1至5之黃○○等人

      施行詐術，其等因而陷於錯誤，分別寄出如附表二編號1

      至5所示之金融帳戶資料，由陳謙於附表二編號1至5所示

      時間匯款支付郭○○及林○○報酬及車資等費用，由郭○○及林

      ○○於附表二編號1至5所示時間、地點領取上開金融帳戶資

      料，再交付不詳詐欺集團成員用以領取其他民眾遭詐欺之

      款項，而隱匿犯罪所得流向。因認被告涉犯組織犯罪防制

      條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第

      1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條

      第1項之洗錢罪嫌等語。

　二、查被告前因涉嫌於110年6月1日20時許，自其所申辦之中

      國信託商業銀行（下稱中信銀）000-000000000000號帳戶

      （下稱本案中信銀帳戶）中轉帳3,000元至郭○○所申辦之

      中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二

      編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之

      報酬，經檢察官偵查後認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺

      取財罪之嫌疑不足，予以不起訴處分確定等情，有臺灣臺

      中地方檢察署檢察官111年度偵字第7226、7467號不起訴

      處分書在卷可參（下稱前案，見本院卷第485至488頁）。

      而本案檢察官係起訴被告涉嫌於110年5月31日18時32分許

      ，自其本案中信銀帳戶中轉帳2,000元至郭○○所申辦之中

      信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編

      號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報

      酬（詳如附表二編號1所示），與前案犯罪事實中被告之

      匯款時間、金額皆不相同，故附表二編號1部分即非對於

      曾經不起訴處分確定之同一案件再行起訴，合先敘明。

　三、惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事

      實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴

      訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

      定被告有罪之事實，應憑證據，如未能發現相當之證據，

      或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁

      判之基礎；且認定事實所憑之證據，其為訴訟上之證明，

      須達於通常一般人均不致有懷疑，而得確信其為事實之程

      度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度

      而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎；另苟積

      極證據不足以為不利於被告事實之認定，即應為有利於被

      告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第

      816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意

      旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被

      告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，

      檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質

      舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證

      明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪

      之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭

      知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

　四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表二各編號證據

      欄所示之證據，為其論據。

　五、訊據被告否認有何上開犯行，辯稱：我就是做交易，別人

      賣幣給我，我就是打錢。我買賣虛擬貨幣的管道有很多，

      有飛機、臉書，別人給我幣，我就是打錢等語。經查：

　　㈠被告就附表二各編號所示涉案情節，均係將自身款項匯出

      ，而非接受來源不明之款項，已難逕認被告匯出款項之行

      為涉嫌犯罪。

　　㈡遍查全卷，此部分證人林○○、郭○○及因遭詐而將金融帳戶

      資料寄出之附表二編號1至5所示黃○○等人，均未提及與被

      告相識，則被告是否明確知悉或可預見附表二編號1至5所

      示黃○○等人係遭詐騙而將金融帳戶資料寄出，已非無疑。

　　㈢佐以被告於前案中曾提出虛擬貨幣交易明細表，證明其確

      實有於110年6月1日21時3分許購買泰達幣之交易紀錄，經

      前案檢察官查證後，認被告辯稱係因向他人購買泰達幣而

      依指示將部分款項匯入郭○○帳戶等語並非無據，予以不起

      訴處分確定，有該不起訴處分書在卷可參。且衡諸交易常

      情，購買商品、服務之買家於確認收到商品、服務無誤後

      ，依賣家指示將交易對價匯入第三人帳戶之情形，並非罕

      見，則被告是否明確知悉或可預見其依指示而於附表二編

      號1至5所示時間匯款予郭○○、林○○之款項，係（或可能）

      為郭○○、林○○領取包裹之報酬及車資等費用，實屬有疑。

      自難僅因郭○○、林○○陳稱被告於附表二編號1至5所示時間

      匯入之款項，係其等領取被害人包裹之報酬等語，率認被

      告有何參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財及洗錢等犯

      行。

　六、綜上所述，檢察官提出之證據，仍存有合理之懷疑，尚未

      達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之

      程度，本院無從形成此部分被告有罪之確信。參諸首開說

      明，依法均應為被告無罪之諭知。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301

條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官王晴玲、吳宣憲到庭執行

職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張國隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅子俞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施俊榮

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日

內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿

逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上

訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣叡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條 

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之

物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰

金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：(即起訴書附表一)

編號  告訴人 匯款時間 遭詐騙之情形 匯入帳戶 遭詐騙金額（新臺幣） 　　　　　　證據 1 侯○○ 110年3月22日23時26分 於110年3月22日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「林蒼牙」等名義與侯○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，侯○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元  證人即告訴人侯○○於警詢時之證述(見偵卷一第9至12頁)；並有會員資料、交易資料、款項流向紀錄、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細等資料、通訊軟體對話內容截圖、侯○○存摺封面暨內頁明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第17至29、31至43、45至46、49至51、57、73、75、89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 2 蔡○○ 110年3月18日22時51分（報告書誤載為30分）、53分 於110年3月18日，蔡○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「神力女超人」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。　 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000 1萬元2筆，共2萬元 證人即告訴人蔡○○、證人林○○於警詢時之證述(見警卷一第1至6之8頁；偵卷八第7至21頁)；並有彰化縣警察局鹿港分局員警職務報告書暨檢附被害人匯款一覽表、存摺內頁明細等資料、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話內容截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、台新國際商業銀行台新作文字第11011810號函暨檢附藍新科技股份有限公司使用虛擬帳號、基本資料、款項流向紀錄、帳戶交易明細等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100093012號函暨檢附亞太長富實業有限公司客戶基本資料、帳戶交易明細等資料(見警卷一第1至1之5、9、13至42頁)、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 3 黃○○ 110年3月20 日18時9分、11分、15分、17分、19分、 同日21時12分、14分、15分、18分、19分 於110年3月15日，黃○○見詐欺集團於臉書廣告，遂與暱稱「大亨」等人聯繫，加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，黃○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。　 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000 1萬元10筆，共10萬元  證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見警卷二第7至12頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所金融機構聯防機制通報單、黃○○之帳戶交易明細、網路轉帳交易明細翻拍照片、自動櫃員機交易明細表、通訊軟體對話內容截圖、何莊峰郵局存摺封面、黃○○郵局存摺封面、何岳謙郵局存摺封面、何佳霖郵局存摺封面等資料、藍新科技股份有限公司函覆暨檢附會員資料、公司基本資料、交易資料、款項流向紀錄(見警卷二第16至41、47至52頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 4 吳○○ 110年3月24 日14時59分 於110年3月24日，吳○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「曉華(專案)」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人吳○○於警詢時之證述(見偵卷二第37至39頁)；並有會員資料、款項流向紀錄、交易資料、台新國際商業銀行台新作文字第11011354號函暨檢附資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局文賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細(見偵卷二第17至35、41至47、51、55、57頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 5 楊○○ 110年3月25日14時21分 於110年3月25日，楊○○見詐欺集團於youtube張貼不詳娛樂城廣告，遂與暱稱「金幣王-柴柴」之人聯繫，誤信為真，為成為會員參與遊戲，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人楊○○於警詢時之證述(見偵卷三第33至34頁)；並有亞太長富實業有限公司基本資料、會員資料、交易資料、款項流向紀錄、通訊軟體對話內容翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(見偵卷三第37至43、45、47、51至59頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 6 劉○○ 110年3月22日12時15分 於110年3月17日，劉○○見詐欺集團於Instgram張貼「美盛」公司廣告，遂與暱稱「Anna」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人劉○○於警詢時之證述(見警卷三第2至2之1頁)；並有被害人匯款金額、帳戶等明細彙整表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、林新軒之國泰世華銀行存摺封面暨內頁明細、會員資料、款項流向紀錄、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100124824號函暨檢附亞太長富實業有限公司基本資料、開戶資料、帳戶交易明細等資料(見警卷三第1至4、7、10至21頁)中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、基隆市警察局第四分局基警四分偵字第1100416968號函暨檢附IP位址查詢資料、交易資料、存摺明細等資料(見偵卷四第17至31頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 

 

附表二：(即起訴書附表二)

編號 被害人 寄出帳戶時間 遭詐騙之情形 寄出帳戶帳號及物品 領取人 領取包裹時地 被告匯款時間 匯款帳號 匯入帳號 匯款金額 　　　　　證據 1 黃○○(業據告訴) 110年5月30日0時59分許 黃○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人基本資料、帳戶提款卡云云，黃○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 黃○○之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000000 00000000號帳戶之提款卡 郭○○（所涉詐欺罪嫌另由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 110年6月1日11時12分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商金格門市 110年5月31日18時32分許 陳謙之中國信託銀行帳號000000000000號 郭○○之中國信託銀行帳號000000000000號 2,000元 證人郭○○、證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、111至121、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度偵字第33531號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39083號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、103至109頁) 2 吳○○ 110年5月31日12時許 吳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之代工廣告，與對方聯繫應徵代工事宜，對方佯稱：須先提供帳戶提款卡以便購買手工材料云云，吳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 吳○○之中華郵政股份有限公司帳號00000000 000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月2日8時30分許，臺中市○○區○○○○街000號1樓統一超商隆恩門市 110年6月1日19時44分許 同上 同上 3,000元 證人郭○○、證人即被害人吳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、133至141、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20434、22516、22643號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第8678號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、125至132頁) 3 溫○○ 110年5月31日12時30分許 溫○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，溫○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 溫○○之台新銀行帳號00000000000000號帳戶、玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月2日8時44分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商昌陽門市 110年6月3日1時39分許 同上 同上 同上 證人郭○○、證人即被害人溫○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、161至163、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第34676號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第24134號不起訴處分書、通訊軟體對話內容截圖、寄件憑條等資料 (見偵卷五第13至85、151至159、164至174頁) 4 陳○○(業據告訴) 110年5月31日16時36分許 陳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，陳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 陳○○之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、王道銀行帳號00000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月3日11時51分許，臺中市○○區○○路0段0號統一超商潭春門市 110年6月3日18時22分許 同上 同上 同上 證人郭○○、證人即告訴人陳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、185至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第5050號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第31981號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、177至183頁) 5 胡芷瑜 110年6月12日16時48分 胡芷瑜（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團於臉書提供就業資訊，與對方聯繫就業事宜，對方佯稱：需提供3個金融帳戶提款卡云云，胡芷瑜誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 胡芷瑜之台新國際商銀帳號00000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳戶帳號0000000000000000號帳戶、台北富邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡 林○○（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定） 110年6月14日12時11分許，桃園市○○區○○街00號之統一超商雙慶門市 110年6月13日14時19分 陳謙之合作金庫銀行帳號0000000000000號 林○○之國泰世華 銀行帳號000000000000號 5,000元（備註「洪培翔」） 證人林○○、胡○○、證人即被害人胡○○於警詢時之證述(見偵卷六第7至12、27至35頁)；通聯調閱查詢單(見偵卷五第85頁)、林○○國泰世華商業銀行客戶基本資料、帳戶交易明細資料、林○○國泰世華商業銀行存摺封面暨內頁明細、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料、超商監視器錄影畫面影像截圖、通訊軟體對話內容截圖、通聯調閱查詢單、桃園市政府警察局桃園分局查訪調查表、露天函覆資料、貨態追蹤查詢暨取貨資訊、寄件憑條、包裹照片、露天拍賣寄件查詢、胡芷瑜台新銀行金融卡、合作金庫銀行金融卡、台北富邦銀行金融卡照片等資料、胡○○指認林○○之錄影畫面影像截圖、通聯記錄畫面截圖、牌照號碼TDT-0823號車輛詳細資料報表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷六第37至119頁)、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官110年度偵字第5679號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26960號起訴書(見偵卷七第3至14頁) 

 

附表三：(即起訴書附表三)

告訴人 匯款時間 遭詐騙情形 遭詐騙金額(新臺幣) 第一層帳戶 第二層帳戶 第三層帳戶 第四層帳戶 　　　　　　證據 陳○○ 110年5月23日12時50分 於110年5月15日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「陳欣研」等名義與陳○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「馬來西亞華冠商城」網站，佯稱可透過買賣產品賺取傭金，陳○○誤信為真，依指示匯款如右所示。 2萬6,000元 曹育瑋【起訴書誤載為曹育程，應予更正，見警卷四第181頁】所申辦之土地銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣新竹地方法院判決有罪確定） 1.於110年5月23日13時2分許，匯款1萬5,000元至王于昕所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）。  　 1.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬元至余○○之中國信託銀行000000000000號帳戶。 　 　 　 　 　  由余○○於110年5月23日13時21分許，匯款4萬4,500元至本案國泰帳戶，陳謙再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入本案合作金庫帳戶。 證人即告訴人陳○○、證人王○○、余○○、林○○、余○○於警詢時之證述(見警卷四第15至21、23至29、31至32頁；偵卷八第7至21、39至51頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳○○之存摺內頁明細、土地銀行自動櫃員機交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839347566號函暨檢附陳謙之客戶基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、陳謙之國泰世華商業銀行客戶基本資料暨帳戶交易明細、臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1100001417號函暨檢附曹育瑋客戶存款往來一覽表、交易明細表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100164087號函暨檢附王于昕之客戶基本資料、帳戶交易明細、余○○之銀行帳戶客戶基本資料、余○○之中國信託銀行帳戶交易明細、自動化交易LOG資料 (見警卷四第33至38、41至46、75、85至86、89至209、211至227、229至283頁)、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料（見偵卷六第43至53頁）、林○○之指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、臺灣新竹地方法院110年度金訴字第330號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金簡字第170號刑事簡易判決、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第2934號、112年度軍偵字第2號不起訴處分書(見偵卷八第23至35、55、57至72、77至81頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1120196809號函暨檢附吳立豪客戶基本資料、帳號000000000000號帳戶交易明細表(見本院卷第231至238之1、301至412頁)      2.於110年5月23日13時2分許匯款2萬1,000元至吳所謂即吳立豪所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶(見本院卷第301至305頁；所涉詐欺犯行另由臺灣新竹地方檢察署偵辦中） 2.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬5,000元至余○○上開中國信託銀行帳戶。   

 

附表四：

編號 犯罪事實 論罪科刑及沒收 1 附表一編號1 (告訴人侯○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 附表一編號2 (告訴人蔡○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 附表一編號3 (告訴人黃○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 附表一編號4 (告訴人吳○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 附表一編號5 (告訴人楊○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 附表一編號6 (告訴人劉○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 附表二編號1 (告訴人黃○○部分) 無罪。 8 附表二編號2 (被害人吳○○部分) 無罪。 9 附表二編號3 (被害人溫○○部分) 無罪。 10 附表二編號4 (告訴人陳○○部分) 無罪。 11 附表二編號5 (被害人胡芷瑜部分) 無罪。 12 附表三 (告訴人陳○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【卷宗對照表】：

卷宗名稱 簡稱 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299號偵查卷宗 偵卷一 彰化縣警察局鹿港分局鹿警分偵字第1100011662A號刑案偵查卷宗 警卷一 新北市政府警察局瑞芳分局新北警瑞刑字第1103668127號刑案偵查卷宗 警卷二 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4946號偵查卷宗 偵卷二 臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26476號偵查卷宗 偵卷三 基隆市警察局第四分局基警四分偵字第11004048865號刑案偵查卷宗 警卷三 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第6213號偵查卷宗 偵卷四 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第606號偵查卷宗 偵卷五 臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2508號偵查卷宗 偵卷六 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2087號偵查卷宗 偵卷七 高雄市政府警察局湖内分局高市警湖分偵字第11171420809號刑案偵查卷宗 警卷四 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4252號偵查卷宗 偵卷八 臺灣南投地方法院112年度訴字第258號刑事卷宗 本院卷 

 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第911號
上  訴  人  
即  被  告  陳謙  
上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院112年度訴字第258號中華民國113年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299、4300、4762、4946、5399、6213號、111年度偵字第606、2087、4252號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　　　　文
原判決關於沒收部分撤銷。
未扣案洗錢之財物沒收如本判決附表所載。
其他上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審諭知上訴人即被告陳謙（下稱被告）有罪部分之判決，除沒收部分應予撤銷，而詳如下述外，其餘認事用法及量刑均無不當，應予維持（不另為無罪及無罪諭知部分均未據上訴，非本案審理範圍），並引用第一審判決書關於有罪部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨：被告在經營虛擬貨幣買賣業務過程中，進行交易之對象甚多，而依虛擬貨幣之一般交易習慣，均係透過各種通訊軟體或社群平台進行接洽往來，根本無從判斷與幣商進行交易之第三人其真實身分，且在民國110年間，當時一般從事虛擬貨幣買賣之幣商或個人，更乏對交易安全與遭詐騙集團利用為洗錢工具之高度警惕性，本案實係因被告在無從確認虛擬貨幣交易第三人身分之情況下，復疏於保留與第三人間之虛擬貨幣交易紀錄，或有預見可能遭身分不明之交易第三人利用虛幣進行洗錢犯行之事實，然其依過去交易經驗，自信當不致發生此事實，亦即此事實之發生確實違反被告之本意，如若其知會發生，必定斷然停止該交易行為，蓋被告長期正派經營虛擬貨幣買賣，已累積多年信譽，嗣後成立亞太長富有限公司後，與虛擬貨幣交易第三人之買賣往來均使用該公司之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶），若果其真欲幫助不法集團進行洗錢，衡諸經驗法則與論理法則，亦應使用其他人頭帳戶進行，斷無將自己長期累積信譽用於正派經營虛擬貨幣事業之國泰帳戶提供予不法集團而斷送自己事業，並使偵查機關得以立即查緝發現自己本案犯行之理，為此提起上訴，請為被告無罪之諭知等語。
三、經查，被告提起上訴之理由，仍執同原審係個人幣商進行虛擬貨幣交易之辯詞，而被告自始至終無法提出與其交易虛擬貨幣之對象為何人？對該購買交易之人進行任何身分驗證之措施？更未能提出相應之交易明細、聯繫購買虛擬貨幣之紀錄等，則被告辯稱如原判決附表一、三所示各告訴人匯入之款項均為虛擬交易買賣之款項，顯無證據可佐；甚以虛擬貨幣交易上本即具有匿名之特性，常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險，而虛擬貨幣交易多是透過具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，是在避免交易之金流來源為不法所得，倘不透過交易所仲介，根據上開虛擬貨幣之匿名性特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易進行私人間買賣，應可預見私人間之虛擬貨幣交易之金流來源可能涉及不法之高度可能性，故縱使如被告所辯該等告訴人匯入之款項均為虛擬貨幣之場外交易，然而被告並未採取任何防範風險之預防措施，堪以認定其與無從查考之對象進行虛擬貨幣之場外交易，縱使可能發生所匯入款項為詐欺犯罪所得，然欲透過向其購買虛擬貨幣後轉至電子錢包之換價及資金流動過程，而有掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向、所在等情形，自不違背其本意。原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，自非可採。是原審以被告犯罪事證明確，對被告論處罪刑，其認事、用法及量刑核無違誤，被告在本院未提出其他有利之積極證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。　
四、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，同法第35條第2項規定甚明。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。原審判決後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效（下稱新洗錢法），修正前洗錢防制法（下稱舊洗錢法）第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，第3項則規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」新洗錢法與舊洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且新洗錢法刪除舊洗錢法第14條第3項之規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪為例，舊洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，而其始終否認犯行，不符合112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項「在偵查或審判中自白」之減刑規定，且不論依112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之該法第16條第2項（中間時法），或113年7月31日修正後移列為第23條第3項前段之規定（裁判時法），亦均不合「在偵查及歷次審判中均自白」之減刑要件，是若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，是原判決依想像競合犯關係從一重以舊一般洗錢共7罪處斷，於法尚無不合，雖未及為新舊法之比較適用，然於其判決結果並無影響，附此敘明。
五、原判決沒收部分應予撤銷改判之說明：
　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而依現行洗錢防制法第25條第1項之規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，且此為刑法第38條之1第1項但書所指「特別規定」，應優先適用。
　㈡查原判決附表一所示編號1至6各告訴人遭詐騙之款項，業經藍新科技股份有限公司匯入被告所指定之實體帳戶內，為被告所坦認（見原審卷第481至482頁），並有藍新科技股份有限公司113年5月20日藍新法字第1130517030號函及所附資料存卷可憑（見原審卷第531至537頁），該等款項自屬被告本案洗錢罪之財物，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收；至於原判決附表三所示告訴人陳○○因遭詐騙而匯入第一層人頭帳戶中之新臺幣（下同）2萬6000元，因僅其中2萬5000元經由余○○之中國信託商業銀行帳戶匯款至被告之國泰帳戶內，是被告僅支配、管領該2萬5000元之洗錢財物，爰就該2萬5000元，依現行洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收；且因上開款項均未扣案，均併依刑法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於陳○○除上開沒收部分外遭詐騙之1000元，依卷內證據資料並無從認定被告有經手該洗錢標的之財物或對該等財物取得之支配占有或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收該1000元，有過苛之虞，爰不依現行洗錢防制法第25條第1項之規定對被告諭知沒收。
　㈢原審依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收被告之犯罪所得，而未及審酌上開洗錢防制法修正之規定予以沒收洗錢財物，尚有未洽，則原判決關於沒收部分既有違誤，即應由本院將此部分予以撤銷改判如主文第2項所示。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱　顯　祥
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　慧　娟
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　縈　寧
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日
附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　
刑法第339條
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
修正前洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。


附表：
		編號

		犯罪事實

		沒收



		1

		原判決附表一編號1
(告訴人侯○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		原判決附表一編號2
(告訴人蔡○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		原判決附表一編號3
(告訴人黃○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		原判決附表一編號4
(告訴人吳○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		原判決附表一編號5
(告訴人楊○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		原判決附表一編號6
(告訴人劉○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		原判決附表三
(告訴人陳○○部分)

		未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。









【附件】
臺灣南投地方法院刑事判決
112年度訴字第258號
公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 
被　　　告　陳　謙　男　民國00年0月0日生
　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路000號
　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路00號
上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4299號、第4300號、第4762號、第4946號、第5399號、第6213號，111年度偵字第606號、第2087號、第4252號），本院判決如下：
　　主　　文
陳謙犯附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。
被訴附表四編號7至11部分，均無罪。
　　犯罪事實
一、陳謙為亞太長富實業有限公司（址設臺中市○區○○○道○段0號8樓之7，下稱亞太長富公司）之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向第三方支付業者藍新科技股份有限公司（下稱藍新公司）申請款項代收服務，由藍新公司提供虛擬帳號代為向客戶收取交易款項，並依約定將代收款項匯入亞太長富公司所申辦之國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）000000000000帳戶（下稱亞太長富公司國泰帳戶）內。詎陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司提供之虛擬帳號提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再將藍新公司代收後匯入亞太長富公司國泰帳戶內之不明款項轉匯、提領而出，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使藍新公司虛擬帳號遭他人作為詐欺犯罪之工具，且轉匯、提領之不明款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國110年3月18日前之某時許，將藍新公司所提供之虛擬帳號提供不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者分別以附表一編號1至6所示之方式，對附表一編號1至6之侯○○等人施行詐術，致其等均因而陷於錯誤，而分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司將含有上開贓款之代收款項匯入陳謙所指定之實體金融帳戶內，再由陳謙將款項轉匯、提領而出，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。
二、陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，其帳戶將可能遭他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使個人金融帳戶遭他人作為詐欺犯罪之工具，且其轉匯、提領之款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，將其所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）提供給不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者對附表三所示之陳○○施行詐術，致陳○○因而陷於錯誤，於110年5月23日12時50分許匯款新臺幣（下同）2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由余○○（即第三層人頭帳戶所有人，檢察官另案偵辦中）於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至陳謙本案國泰帳戶，陳謙則於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其申辦之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）中，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。
　　理　　由
壹、有罪部分
　一、證據能力：本判決以下所引用被告陳謙以外之人於審判外之陳述，經被告於本院準備程序時同意作為證據（見本院卷第229、292頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項規定，認均有證據能力。又非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。
　二、認定犯罪事實所憑證據及理由：
　　　訊據被告固不否認其為亞太長富公司之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向藍新公司申請款項代收服務，亞太長富公司從設立直到停業，均未聘用任何員工，公司業務皆由被告負責處理，亞太長富公司國泰帳戶也是由被告自己操作使用，沒有借給他人等情，惟否認有何上開犯行，辯稱略以：我沒有騙被害人，我是在做虛擬貨幣買賣，有錢到我帳戶裡面，就是有人跟我買虛擬貨幣，我認為我也是被騙的人，被當成洗錢的工具等語（見本院卷第228、229頁）。經查：
　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等6人因遭不詳詐騙者施用詐術，而陷於錯誤，分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司依被告指示將含有上開贓款之代收款項匯入被告所指定之實體金融帳戶內等情，分別有附表一編號1至6證據欄所示之證據可佐，被告並於本院審理中陳稱已自藍新公司領回全部代收款項等語（見本院卷第481、482頁）；附表三所示告訴人陳○○因遭不詳詐騙者施用詐術而陷於錯誤，依指示於110年5月23日12時50分許匯款2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由另案被告余○○於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至被告本案國泰帳戶，被告再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其本案合庫帳戶中等情，亦有附表三證據欄所示之證據可佐，則此部分之事實，先堪認定。
　　㈡又被告於案發時為年逾30歲且心智正常之成年人，於本院自陳其學歷為高中畢業（見本院卷第482頁），堪認被告依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司虛擬帳號或自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在。被告既有此認知，猶仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而任意將藍新公司虛擬帳號及本案國泰帳戶提供他人匯入款項，復將他人匯入之來源不明款項轉匯、提領而出，足認其主觀上有共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意甚明，犯行已堪認定。
　　㈢被告雖以前詞置辯，並提出虛擬貨幣交易紀錄截圖（見偵卷三第191至201頁、本院卷第231至237頁）供參，惟經核對上開交易紀錄截圖內容，皆無與附表一各編號所示告訴人6人、附表三所示告訴人陳○○及另案被告余○○等人匯款時間、金額相符之交易紀錄，且自110年3月間案發迄今已逾3年，被告均未能提出任何與虛擬貨幣買家洽談虛擬貨幣交易之對話紀錄或相關資料以實其說，所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。
　　㈣綜上，本案事證已臻明確，被告所辯均無可採，其犯行堪以認定，應依法論科。
　三、論罪科刑：
　　㈠核被告就附表一編號1至6、附表三所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
　　㈡檢察官起訴意旨固認被告所為均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，惟卷內尚乏積極證據足認被告知悉參與犯罪事實一之犯罪者已達三人以上，且犯罪事實二部分之另案被告余○○、證人林○○於警詢時均陳稱並不認識被告等語（見警卷四第23至29頁、偵卷八第7至21頁），自難遽以上開罪責相繩被告，故被告所為僅能成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪，惟因起訴之基本社會事實同一，且本院已當庭告知上述罪名供檢察官、被告為攻擊、防禦，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。
　　㈢被告與附表一編號1至6、附表三所示之不詳詐騙者間，就附表一編號1至6、附表三所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。
　　㈣被告就附表一編號1至6、附表三所示7次犯行，均係以一行為觸犯上開2罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。
　　㈤被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為可分，應予分論併罰。
　　㈥本院審酌：被告輕率提供帳戶供詐欺者使用、製造金流斷點，助長詐騙歪風，危害社會治安及人際信任，實屬不該。且案發迄今3年有餘，均未與附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人成立調解或賠償其等所受損害，兼衡如附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人所受損害數額，被告參與本案犯行之程度及分工角色、犯罪動機、目的、手段，暨其自陳高中畢業之智識程度，目前賣遊戲寶物，家庭經濟情形勉持，有母親及姪女要扶養（見本院卷第482頁）等一切情狀，分別量處如附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，定其應執行之刑如主文所示，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準。　
　　㈦不另為無罪諭知：
　　　起訴意旨雖認被告如附表一編號2所示犯行另涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟卷內證據並不足認被告知悉參與犯罪者達三人以上，已如前述，自亦難認被告有何參與犯罪組織之主觀犯意。惟此部分如成立犯罪，因與被告上開犯行具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。
　四、沒收：
　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等人因遭詐匯入虛擬帳號之款項，業經藍新公司依被告指示匯入被告所指定之實體金融帳戶內，業經本院認定如前述，核屬被告之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　㈡附表三所示告訴人陳○○因遭詐匯入第一層人頭帳戶中之2萬6,000元，經核對金流後僅其中2萬5,000元（詳如附表三所示）係經由另案被告余○○匯款至被告本案國泰帳戶內，為被告之犯罪所得，亦應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
貳、無罪部分
　一、公訴意旨另以：陳謙於110年3月前某時起，加入余尊評、林○○等人（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）所屬，具有組織性、持續性、牟利性之犯罪組織詐欺集團，負責提供帳戶供詐欺被害人匯款，並由自己或其他詐欺集團成員轉帳至其他詐欺集團所管理之帳戶，或使用自己帳戶匯款予車手等詐欺集團成員以支付報酬等事項。陳謙即基於參與犯罪組織之犯意，與余尊評等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於110年5月31日前某時，由不詳詐欺集團成員分別招募林○○（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）及不知情之郭○○擔任領取民眾受詐欺而提供之金融帳戶資料之領簿手，並由陳謙負責以匯款方式支付報酬。嗣陳謙與該詐欺集團成員即共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別對附表二編號1至5之黃○○等人施行詐術，其等因而陷於錯誤，分別寄出如附表二編號1至5所示之金融帳戶資料，由陳謙於附表二編號1至5所示時間匯款支付郭○○及林○○報酬及車資等費用，由郭○○及林○○於附表二編號1至5所示時間、地點領取上開金融帳戶資料，再交付不詳詐欺集團成員用以領取其他民眾遭詐欺之款項，而隱匿犯罪所得流向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。
　二、查被告前因涉嫌於110年6月1日20時許，自其所申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀）000-000000000000號帳戶（下稱本案中信銀帳戶）中轉帳3,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬，經檢察官偵查後認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪之嫌疑不足，予以不起訴處分確定等情，有臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第7226、7467號不起訴處分書在卷可參（下稱前案，見本院卷第485至488頁）。而本案檢察官係起訴被告涉嫌於110年5月31日18時32分許，自其本案中信銀帳戶中轉帳2,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬（詳如附表二編號1所示），與前案犯罪事實中被告之匯款時間、金額皆不相同，故附表二編號1部分即非對於曾經不起訴處分確定之同一案件再行起訴，合先敘明。
　三、惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定被告有罪之事實，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定事實所憑之證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有懷疑，而得確信其為事實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎；另苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
　四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表二各編號證據欄所示之證據，為其論據。
　五、訊據被告否認有何上開犯行，辯稱：我就是做交易，別人賣幣給我，我就是打錢。我買賣虛擬貨幣的管道有很多，有飛機、臉書，別人給我幣，我就是打錢等語。經查：
　　㈠被告就附表二各編號所示涉案情節，均係將自身款項匯出，而非接受來源不明之款項，已難逕認被告匯出款項之行為涉嫌犯罪。
　　㈡遍查全卷，此部分證人林○○、郭○○及因遭詐而將金融帳戶資料寄出之附表二編號1至5所示黃○○等人，均未提及與被告相識，則被告是否明確知悉或可預見附表二編號1至5所示黃○○等人係遭詐騙而將金融帳戶資料寄出，已非無疑。
　　㈢佐以被告於前案中曾提出虛擬貨幣交易明細表，證明其確實有於110年6月1日21時3分許購買泰達幣之交易紀錄，經前案檢察官查證後，認被告辯稱係因向他人購買泰達幣而依指示將部分款項匯入郭○○帳戶等語並非無據，予以不起訴處分確定，有該不起訴處分書在卷可參。且衡諸交易常情，購買商品、服務之買家於確認收到商品、服務無誤後，依賣家指示將交易對價匯入第三人帳戶之情形，並非罕見，則被告是否明確知悉或可預見其依指示而於附表二編號1至5所示時間匯款予郭○○、林○○之款項，係（或可能）為郭○○、林○○領取包裹之報酬及車資等費用，實屬有疑。自難僅因郭○○、林○○陳稱被告於附表二編號1至5所示時間匯入之款項，係其等領取被害人包裹之報酬等語，率認被告有何參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行。
　六、綜上所述，檢察官提出之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成此部分被告有罪之確信。參諸首開說明，依法均應為被告無罪之諭知。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官王晴玲、吳宣憲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張國隆
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅子俞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施俊榮
以上正本與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣叡
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條 
刑法第339條第1項
意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。
前二項之未遂犯罰之。
洗錢防制法第14條第1項
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
附表一：(即起訴書附表一)
		編號



		告訴人

		匯款時間

		遭詐騙之情形

		匯入帳戶

		遭詐騙金額（新臺幣）

		　　　　　　證據



		1

		侯○○

		110年3月22日23時26分

		於110年3月22日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「林蒼牙」等名義與侯○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，侯○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元



		證人即告訴人侯○○於警詢時之證述(見偵卷一第9至12頁)；並有會員資料、交易資料、款項流向紀錄、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細等資料、通訊軟體對話內容截圖、侯○○存摺封面暨內頁明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第17至29、31至43、45至46、49至51、57、73、75、89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)



		2

		蔡○○

		110年3月18日22時51分（報告書誤載為30分）、53分

		於110年3月18日，蔡○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「神力女超人」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。　

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000

		1萬元2筆，共2萬元

		證人即告訴人蔡○○、證人林○○於警詢時之證述(見警卷一第1至6之8頁；偵卷八第7至21頁)；並有彰化縣警察局鹿港分局員警職務報告書暨檢附被害人匯款一覽表、存摺內頁明細等資料、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話內容截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、台新國際商業銀行台新作文字第11011810號函暨檢附藍新科技股份有限公司使用虛擬帳號、基本資料、款項流向紀錄、帳戶交易明細等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100093012號函暨檢附亞太長富實業有限公司客戶基本資料、帳戶交易明細等資料(見警卷一第1至1之5、9、13至42頁)、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		黃○○

		110年3月20 日18時9分、11分、15分、17分、19分、
同日21時12分、14分、15分、18分、19分

		於110年3月15日，黃○○見詐欺集團於臉書廣告，遂與暱稱「大亨」等人聯繫，加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，黃○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。　

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000

		1萬元10筆，共10萬元



		證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見警卷二第7至12頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所金融機構聯防機制通報單、黃○○之帳戶交易明細、網路轉帳交易明細翻拍照片、自動櫃員機交易明細表、通訊軟體對話內容截圖、何莊峰郵局存摺封面、黃○○郵局存摺封面、何岳謙郵局存摺封面、何佳霖郵局存摺封面等資料、藍新科技股份有限公司函覆暨檢附會員資料、公司基本資料、交易資料、款項流向紀錄(見警卷二第16至41、47至52頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		吳○○

		110年3月24 日14時59分

		於110年3月24日，吳○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「曉華(專案)」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人吳○○於警詢時之證述(見偵卷二第37至39頁)；並有會員資料、款項流向紀錄、交易資料、台新國際商業銀行台新作文字第11011354號函暨檢附資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局文賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細(見偵卷二第17至35、41至47、51、55、57頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		楊○○

		110年3月25日14時21分

		於110年3月25日，楊○○見詐欺集團於youtube張貼不詳娛樂城廣告，遂與暱稱「金幣王-柴柴」之人聯繫，誤信為真，為成為會員參與遊戲，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人楊○○於警詢時之證述(見偵卷三第33至34頁)；並有亞太長富實業有限公司基本資料、會員資料、交易資料、款項流向紀錄、通訊軟體對話內容翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(見偵卷三第37至43、45、47、51至59頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)
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		劉○○

		110年3月22日12時15分

		於110年3月17日，劉○○見詐欺集團於Instgram張貼「美盛」公司廣告，遂與暱稱「Anna」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。

		亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000

		1,000元

		證人即告訴人劉○○於警詢時之證述(見警卷三第2至2之1頁)；並有被害人匯款金額、帳戶等明細彙整表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、林新軒之國泰世華銀行存摺封面暨內頁明細、會員資料、款項流向紀錄、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100124824號函暨檢附亞太長富實業有限公司基本資料、開戶資料、帳戶交易明細等資料(見警卷三第1至4、7、10至21頁)中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、基隆市警察局第四分局基警四分偵字第1100416968號函暨檢附IP位址查詢資料、交易資料、存摺明細等資料(見偵卷四第17至31頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁)







 
附表二：(即起訴書附表二)
		編號

		被害人

		寄出帳戶時間

		遭詐騙之情形

		寄出帳戶帳號及物品

		領取人

		領取包裹時地

		被告匯款時間

		匯款帳號

		匯入帳號

		匯款金額

		　　　　　證據
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		黃○○(業據告訴)

		110年5月30日0時59分許

		黃○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人基本資料、帳戶提款卡云云，黃○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		黃○○之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000000
00000000號帳戶之提款卡

		郭○○（所涉詐欺罪嫌另由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分）

		110年6月1日11時12分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商金格門市

		110年5月31日18時32分許

		陳謙之中國信託銀行帳號000000000000號

		郭○○之中國信託銀行帳號000000000000號

		2,000元

		證人郭○○、證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、111至121、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度偵字第33531號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39083號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、103至109頁)
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		吳○○

		110年5月31日12時許

		吳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之代工廣告，與對方聯繫應徵代工事宜，對方佯稱：須先提供帳戶提款卡以便購買手工材料云云，吳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		吳○○之中華郵政股份有限公司帳號00000000
000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月2日8時30分許，臺中市○○區○○○○街000號1樓統一超商隆恩門市

		110年6月1日19時44分許

		同上

		同上

		3,000元

		證人郭○○、證人即被害人吳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、133至141、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20434、22516、22643號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第8678號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、125至132頁)
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		溫○○

		110年5月31日12時30分許

		溫○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，溫○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		溫○○之台新銀行帳號00000000000000號帳戶、玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月2日8時44分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商昌陽門市

		110年6月3日1時39分許

		同上

		同上

		同上

		證人郭○○、證人即被害人溫○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、161至163、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第34676號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第24134號不起訴處分書、通訊軟體對話內容截圖、寄件憑條等資料 (見偵卷五第13至85、151至159、164至174頁)
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		陳○○(業據告訴)

		110年5月31日16時36分許

		陳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，陳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		陳○○之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、王道銀行帳號00000000000000號帳戶之提款卡

		同上

		110年6月3日11時51分許，臺中市○○區○○路0段0號統一超商潭春門市

		110年6月3日18時22分許

		同上

		同上

		同上

		證人郭○○、證人即告訴人陳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、185至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第5050號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第31981號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、177至183頁)



		5

		胡芷瑜

		110年6月12日16時48分

		胡芷瑜（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團於臉書提供就業資訊，與對方聯繫就業事宜，對方佯稱：需提供3個金融帳戶提款卡云云，胡芷瑜誤信為真，依指示寄出帳戶資料。

		胡芷瑜之台新國際商銀帳號00000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳戶帳號0000000000000000號帳戶、台北富邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡

		林○○（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）

		110年6月14日12時11分許，桃園市○○區○○街00號之統一超商雙慶門市

		110年6月13日14時19分

		陳謙之合作金庫銀行帳號0000000000000號

		林○○之國泰世華
銀行帳號000000000000號

		5,000元（備註「洪培翔」）

		證人林○○、胡○○、證人即被害人胡○○於警詢時之證述(見偵卷六第7至12、27至35頁)；通聯調閱查詢單(見偵卷五第85頁)、林○○國泰世華商業銀行客戶基本資料、帳戶交易明細資料、林○○國泰世華商業銀行存摺封面暨內頁明細、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料、超商監視器錄影畫面影像截圖、通訊軟體對話內容截圖、通聯調閱查詢單、桃園市政府警察局桃園分局查訪調查表、露天函覆資料、貨態追蹤查詢暨取貨資訊、寄件憑條、包裹照片、露天拍賣寄件查詢、胡芷瑜台新銀行金融卡、合作金庫銀行金融卡、台北富邦銀行金融卡照片等資料、胡○○指認林○○之錄影畫面影像截圖、通聯記錄畫面截圖、牌照號碼TDT-0823號車輛詳細資料報表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷六第37至119頁)、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官110年度偵字第5679號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26960號起訴書(見偵卷七第3至14頁)







 
附表三：(即起訴書附表三)
		告訴人

		匯款時間

		遭詐騙情形

		遭詐騙金額(新臺幣)

		第一層帳戶

		第二層帳戶

		第三層帳戶

		第四層帳戶

		　　　　　　證據



		陳○○

		110年5月23日12時50分

		於110年5月15日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「陳欣研」等名義與陳○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「馬來西亞華冠商城」網站，佯稱可透過買賣產品賺取傭金，陳○○誤信為真，依指示匯款如右所示。

		2萬6,000元

		曹育瑋【起訴書誤載為曹育程，應予更正，見警卷四第181頁】所申辦之土地銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣新竹地方法院判決有罪確定）

		1.於110年5月23日13時2分許，匯款1萬5,000元至王于昕所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）。


　

		1.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬元至余○○之中國信託銀行000000000000號帳戶。
　
　
　
　
　



		由余○○於110年5月23日13時21分許，匯款4萬4,500元至本案國泰帳戶，陳謙再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入本案合作金庫帳戶。

		證人即告訴人陳○○、證人王○○、余○○、林○○、余○○於警詢時之證述(見警卷四第15至21、23至29、31至32頁；偵卷八第7至21、39至51頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳○○之存摺內頁明細、土地銀行自動櫃員機交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839347566號函暨檢附陳謙之客戶基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、陳謙之國泰世華商業銀行客戶基本資料暨帳戶交易明細、臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1100001417號函暨檢附曹育瑋客戶存款往來一覽表、交易明細表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100164087號函暨檢附王于昕之客戶基本資料、帳戶交易明細、余○○之銀行帳戶客戶基本資料、余○○之中國信託銀行帳戶交易明細、自動化交易LOG資料 (見警卷四第33至38、41至46、75、85至86、89至209、211至227、229至283頁)、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料（見偵卷六第43至53頁）、林○○之指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、臺灣新竹地方法院110年度金訴字第330號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金簡字第170號刑事簡易判決、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第2934號、112年度軍偵字第2號不起訴處分書(見偵卷八第23至35、55、57至72、77至81頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1120196809號函暨檢附吳立豪客戶基本資料、帳號000000000000號帳戶交易明細表(見本院卷第231至238之1、301至412頁)



		


		


		


		


		


		2.於110年5月23日13時2分許匯款2萬1,000元至吳所謂即吳立豪所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶(見本院卷第301至305頁；所涉詐欺犯行另由臺灣新竹地方檢察署偵辦中）

		2.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬5,000元至余○○上開中國信託銀行帳戶。

		


		








 
附表四：
		編號

		犯罪事實

		論罪科刑及沒收



		1

		附表一編號1
(告訴人侯○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		附表一編號2
(告訴人蔡○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		附表一編號3
(告訴人黃○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		4

		附表一編號4
(告訴人吳○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		5

		附表一編號5
(告訴人楊○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		6

		附表一編號6
(告訴人劉○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		7

		附表二編號1
(告訴人黃○○部分)

		無罪。



		8

		附表二編號2
(被害人吳○○部分)

		無罪。



		9

		附表二編號3
(被害人溫○○部分)

		無罪。



		10

		附表二編號4
(告訴人陳○○部分)

		無罪。



		11

		附表二編號5
(被害人胡芷瑜部分)

		無罪。



		12

		附表三
(告訴人陳○○部分)

		陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。







【卷宗對照表】：
		卷宗名稱

		簡稱



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299號偵查卷宗

		偵卷一



		彰化縣警察局鹿港分局鹿警分偵字第1100011662A號刑案偵查卷宗

		警卷一



		新北市政府警察局瑞芳分局新北警瑞刑字第1103668127號刑案偵查卷宗

		警卷二



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4946號偵查卷宗

		偵卷二



		臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26476號偵查卷宗

		偵卷三



		基隆市警察局第四分局基警四分偵字第11004048865號刑案偵查卷宗

		警卷三



		臺灣南投地方檢察署110年度偵字第6213號偵查卷宗

		偵卷四



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第606號偵查卷宗

		偵卷五



		臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2508號偵查卷宗

		偵卷六



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2087號偵查卷宗

		偵卷七



		高雄市政府警察局湖内分局高市警湖分偵字第11171420809號刑案偵查卷宗

		警卷四



		臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4252號偵查卷宗

		偵卷八



		臺灣南投地方法院112年度訴字第258號刑事卷宗

		本院卷







 



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第911號

上  訴  人  

即  被  告  陳謙  

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣南投地方法院112年度訴字第258號中華民國113年5月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299、4300、4762、4946、5399、6213號、111年度偵字第606、2087、4252號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　　　　文

原判決關於沒收部分撤銷。

未扣案洗錢之財物沒收如本判決附表所載。

其他上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審諭知上訴人即被告陳謙（下稱被告）有罪部分之判決，除沒收部分應予撤銷，而詳如下述外，其餘認事用法及量刑均無不當，應予維持（不另為無罪及無罪諭知部分均未據上訴，非本案審理範圍），並引用第一審判決書關於有罪部分記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨：被告在經營虛擬貨幣買賣業務過程中，進行交易之對象甚多，而依虛擬貨幣之一般交易習慣，均係透過各種通訊軟體或社群平台進行接洽往來，根本無從判斷與幣商進行交易之第三人其真實身分，且在民國110年間，當時一般從事虛擬貨幣買賣之幣商或個人，更乏對交易安全與遭詐騙集團利用為洗錢工具之高度警惕性，本案實係因被告在無從確認虛擬貨幣交易第三人身分之情況下，復疏於保留與第三人間之虛擬貨幣交易紀錄，或有預見可能遭身分不明之交易第三人利用虛幣進行洗錢犯行之事實，然其依過去交易經驗，自信當不致發生此事實，亦即此事實之發生確實違反被告之本意，如若其知會發生，必定斷然停止該交易行為，蓋被告長期正派經營虛擬貨幣買賣，已累積多年信譽，嗣後成立亞太長富有限公司後，與虛擬貨幣交易第三人之買賣往來均使用該公司之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱國泰帳戶），若果其真欲幫助不法集團進行洗錢，衡諸經驗法則與論理法則，亦應使用其他人頭帳戶進行，斷無將自己長期累積信譽用於正派經營虛擬貨幣事業之國泰帳戶提供予不法集團而斷送自己事業，並使偵查機關得以立即查緝發現自己本案犯行之理，為此提起上訴，請為被告無罪之諭知等語。

三、經查，被告提起上訴之理由，仍執同原審係個人幣商進行虛擬貨幣交易之辯詞，而被告自始至終無法提出與其交易虛擬貨幣之對象為何人？對該購買交易之人進行任何身分驗證之措施？更未能提出相應之交易明細、聯繫購買虛擬貨幣之紀錄等，則被告辯稱如原判決附表一、三所示各告訴人匯入之款項均為虛擬交易買賣之款項，顯無證據可佐；甚以虛擬貨幣交易上本即具有匿名之特性，常遭不肖人士利用作為洗錢之犯罪工具使用，其交易本質上存有高度風險，而虛擬貨幣交易多是透過具公信力之中央化「交易所」媒合交易買賣，是在避免交易之金流來源為不法所得，倘不透過交易所仲介，根據上開虛擬貨幣之匿名性特性，虛擬貨幣持有人透過場外交易進行私人間買賣，應可預見私人間之虛擬貨幣交易之金流來源可能涉及不法之高度可能性，故縱使如被告所辯該等告訴人匯入之款項均為虛擬貨幣之場外交易，然而被告並未採取任何防範風險之預防措施，堪以認定其與無從查考之對象進行虛擬貨幣之場外交易，縱使可能發生所匯入款項為詐欺犯罪所得，然欲透過向其購買虛擬貨幣後轉至電子錢包之換價及資金流動過程，而有掩飾、隱匿不法犯罪所得之去向、所在等情形，自不違背其本意。原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解無法採信之理由論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，自非可採。是原審以被告犯罪事證明確，對被告論處罪刑，其認事、用法及量刑核無違誤，被告在本院未提出其他有利之積極證據，猶以前詞指摘原判決不當，其上訴為無理由，應予駁回。　

四、行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文；而同種之刑，以最高度之較長或較多者為重，同法第35條第2項規定甚明。又法律變更之比較，應就與罪刑有關之法定加減原因與加減例等影響法定刑或處斷刑範圍之一切情形，依具體個案綜其檢驗結果比較後，整體適用法律。原審判決後，洗錢防制法於113年7月31日修正公布，除第6條、第11條外，其餘修正條文均於同年0月0日生效（下稱新洗錢法），修正前洗錢防制法（下稱舊洗錢法）第14條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，第3項則規定：「前2項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。」該條修正後移列為第19條第1項規定：「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」新洗錢法與舊洗錢法關於一般洗錢罪之法定本刑，於洗錢之財物或財產上利益未達1億元之情況下，其刑度之上、下限有異，且新洗錢法刪除舊洗錢法第14條第3項之規定。以前置特定不法行為係刑法第339條第1項之普通詐欺取財罪為例，舊洗錢法第14條第1項一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但因同條第3項所規定「不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之限制，其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號判決意旨參照）。本案被告洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元，而其始終否認犯行，不符合112年6月14日修正前洗錢防制法第16條第2項「在偵查或審判中自白」之減刑規定，且不論依112年6月14日修正後、113年7月31日修正前之該法第16條第2項（中間時法），或113年7月31日修正後移列為第23條第3項前段之規定（裁判時法），亦均不合「在偵查及歷次審判中均自白」之減刑要件，是若適用舊洗錢法論以舊一般洗錢罪，其量刑範圍（類處斷刑）為有期徒刑2月至5年；倘適用新洗錢法論以新一般洗錢罪，其處斷刑框架則為有期徒刑6月至5年，經綜合比較結果，應認舊洗錢法之規定較有利於被告，是原判決依想像競合犯關係從一重以舊一般洗錢共7罪處斷，於法尚無不合，雖未及為新舊法之比較適用，然於其判決結果並無影響，附此敘明。

五、原判決沒收部分應予撤銷改判之說明：

　㈠按沒收適用裁判時之法律，刑法第2條第2項定有明文。而依現行洗錢防制法第25條第1項之規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，且此為刑法第38條之1第1項但書所指「特別規定」，應優先適用。

　㈡查原判決附表一所示編號1至6各告訴人遭詐騙之款項，業經藍新科技股份有限公司匯入被告所指定之實體帳戶內，為被告所坦認（見原審卷第481至482頁），並有藍新科技股份有限公司113年5月20日藍新法字第1130517030號函及所附資料存卷可憑（見原審卷第531至537頁），該等款項自屬被告本案洗錢罪之財物，應依現行洗錢防制法第25條第1項規定宣告沒收；至於原判決附表三所示告訴人陳○○因遭詐騙而匯入第一層人頭帳戶中之新臺幣（下同）2萬6000元，因僅其中2萬5000元經由余○○之中國信託商業銀行帳戶匯款至被告之國泰帳戶內，是被告僅支配、管領該2萬5000元之洗錢財物，爰就該2萬5000元，依現行洗錢防制法第25條第1項之規定宣告沒收；且因上開款項均未扣案，均併依刑法第38條之1第3項之規定，諭知於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至於陳○○除上開沒收部分外遭詐騙之1000元，依卷內證據資料並無從認定被告有經手該洗錢標的之財物或對該等財物取得之支配占有或具有管領處分權限，倘仍對被告宣告沒收該1000元，有過苛之虞，爰不依現行洗錢防制法第25條第1項之規定對被告諭知沒收。

　㈢原審依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定，宣告沒收被告之犯罪所得，而未及審酌上開洗錢防制法修正之規定予以沒收洗錢財物，尚有未洽，則原判決關於沒收部分既有違誤，即應由本院將此部分予以撤銷改判如主文第2項所示。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官郭靜文到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

　　　　　　刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　邱　顯　祥

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　廖　慧　娟

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳　縈　寧

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　18　　日

附錄本案論罪科刑法條：　　　　　　　　　　　　　　　　

刑法第339條

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

修正前洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。



附表：

編號 犯罪事實 沒收 1 原判決附表一編號1 (告訴人侯○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 原判決附表一編號2 (告訴人蔡○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 原判決附表一編號3 (告訴人黃○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 原判決附表一編號4 (告訴人吳○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 原判決附表一編號5 (告訴人楊○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 原判決附表一編號6 (告訴人劉○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣壹仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 原判決附表三 (告訴人陳○○部分) 未扣案洗錢之財物新臺幣貳萬伍仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 



【附件】

臺灣南投地方法院刑事判決

112年度訴字第258號

公　訴　人　臺灣南投地方檢察署檢察官 

被　　　告　陳　謙　男　民國00年0月0日生

　　　　　　　　　　身分證統一編號：Z000000000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路000號

　　　　　　　　　　住南投縣○○市○○路00號

上列被告因詐欺案件，經檢察官提起公訴（110年度偵字第4299號、第4300號、第4762號、第4946號、第5399號、第6213號，111年度偵字第606號、第2087號、第4252號），本院判決如下：

　　主　　文

陳謙犯附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之罪，各處附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑及沒收。應執行有期徒刑壹年貳月，併科罰金新臺幣伍萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。沒收部分併執行之。

被訴附表四編號7至11部分，均無罪。

　　犯罪事實

一、陳謙為亞太長富實業有限公司（址設臺中市○區○○○道○段0號8樓之7，下稱亞太長富公司）之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向第三方支付業者藍新科技股份有限公司（下稱藍新公司）申請款項代收服務，由藍新公司提供虛擬帳號代為向客戶收取交易款項，並依約定將代收款項匯入亞太長富公司所申辦之國泰世華商業銀行（下稱國泰銀行）000000000000帳戶（下稱亞太長富公司國泰帳戶）內。詎陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司提供之虛擬帳號提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再將藍新公司代收後匯入亞太長富公司國泰帳戶內之不明款項轉匯、提領而出，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使藍新公司虛擬帳號遭他人作為詐欺犯罪之工具，且轉匯、提領之不明款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，於民國110年3月18日前之某時許，將藍新公司所提供之虛擬帳號提供不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者分別以附表一編號1至6所示之方式，對附表一編號1至6之侯○○等人施行詐術，致其等均因而陷於錯誤，而分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司將含有上開贓款之代收款項匯入陳謙所指定之實體金融帳戶內，再由陳謙將款項轉匯、提領而出，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。

二、陳謙依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，其帳戶將可能遭他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在，竟猶不顧於此，基於縱使個人金融帳戶遭他人作為詐欺犯罪之工具，且其轉匯、提領之款項為詐欺犯罪所得，轉匯、提領此等款項將掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，亦均不違背其本意之共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意，將其所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（下稱本案國泰帳戶）提供給不詳詐騙者使用，而與不詳詐騙者共同意圖為自己不法所有，基於共同詐欺取財及一般洗錢之犯意聯絡，由不詳詐騙者對附表三所示之陳○○施行詐術，致陳○○因而陷於錯誤，於110年5月23日12時50分許匯款新臺幣（下同）2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由余○○（即第三層人頭帳戶所有人，檢察官另案偵辦中）於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至陳謙本案國泰帳戶，陳謙則於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其申辦之合作金庫銀行0000000000000號帳戶（下稱本案合庫帳戶）中，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在。

　　理　　由

壹、有罪部分

　一、證據能力：本判決以下所引用被告陳謙以外之人於審判外之陳述，經被告於本院準備程序時同意作為證據（見本院卷第229、292頁），本院審酌該等證據之取得過程並無瑕疵，以之作為證據係屬適當，依刑事訴訟法第159條第1項、第159條之5第1項規定，認均有證據能力。又非供述證據部分，與本案均有關連性，亦無證據證明係實施刑事訴訟程序之公務員以不法方式所取得，依刑事訴訟法第158條之4反面解釋，當有證據能力；本院亦已於審理時依法踐行調查證據程序，自得為本院判斷之依據。

　二、認定犯罪事實所憑證據及理由：

　　　訊據被告固不否認其為亞太長富公司之登記及實際負責人，並以亞太長富公司名義向藍新公司申請款項代收服務，亞太長富公司從設立直到停業，均未聘用任何員工，公司業務皆由被告負責處理，亞太長富公司國泰帳戶也是由被告自己操作使用，沒有借給他人等情，惟否認有何上開犯行，辯稱略以：我沒有騙被害人，我是在做虛擬貨幣買賣，有錢到我帳戶裡面，就是有人跟我買虛擬貨幣，我認為我也是被騙的人，被當成洗錢的工具等語（見本院卷第228、229頁）。經查：

　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等6人因遭不詳詐騙者施用詐術，而陷於錯誤，分別依指示匯款如附表一編號1至6所示之金額至附表一編號1至6所示之虛擬帳號內，並由不知情之藍新公司依被告指示將含有上開贓款之代收款項匯入被告所指定之實體金融帳戶內等情，分別有附表一編號1至6證據欄所示之證據可佐，被告並於本院審理中陳稱已自藍新公司領回全部代收款項等語（見本院卷第481、482頁）；附表三所示告訴人陳○○因遭不詳詐騙者施用詐術而陷於錯誤，依指示於110年5月23日12時50分許匯款2萬6,000元至附表三所示之第一層人頭帳戶中，旋由不詳之人依序將贓款轉匯至附表三所示之第二、三層人頭帳戶後，由另案被告余○○於同日13時21分許，將4萬4,500元匯款至被告本案國泰帳戶，被告再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入其本案合庫帳戶中等情，亦有附表三證據欄所示之證據可佐，則此部分之事實，先堪認定。

　　㈡又被告於案發時為年逾30歲且心智正常之成年人，於本院自陳其學歷為高中畢業（見本院卷第482頁），堪認被告依其智識及一般社會生活通常經驗，能預見如任意將藍新公司虛擬帳號或自己金融機構帳戶提供予不詳之人作為匯入款項使用，足供他人作為詐欺犯罪之工具，如再轉匯、提領帳戶內來源不明之款項，其所轉匯、提領者極可能為詐欺犯罪所得，且將因此造成金流斷點而掩飾、隱匿此等犯罪所得之去向及所在。被告既有此認知，猶仍不顧他人可能遭受財產上損害之危險，而任意將藍新公司虛擬帳號及本案國泰帳戶提供他人匯入款項，復將他人匯入之來源不明款項轉匯、提領而出，足認其主觀上有共同詐欺取財、一般洗錢之不確定故意甚明，犯行已堪認定。

　　㈢被告雖以前詞置辯，並提出虛擬貨幣交易紀錄截圖（見偵卷三第191至201頁、本院卷第231至237頁）供參，惟經核對上開交易紀錄截圖內容，皆無與附表一各編號所示告訴人6人、附表三所示告訴人陳○○及另案被告余○○等人匯款時間、金額相符之交易紀錄，且自110年3月間案發迄今已逾3年，被告均未能提出任何與虛擬貨幣買家洽談虛擬貨幣交易之對話紀錄或相關資料以實其說，所辯顯係臨訟卸責之詞，不足採信。

　　㈣綜上，本案事證已臻明確，被告所辯均無可採，其犯行堪以認定，應依法論科。

　三、論罪科刑：

　　㈠核被告就附表一編號1至6、附表三所為，均係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

　　㈡檢察官起訴意旨固認被告所為均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪，惟卷內尚乏積極證據足認被告知悉參與犯罪事實一之犯罪者已達三人以上，且犯罪事實二部分之另案被告余○○、證人林○○於警詢時均陳稱並不認識被告等語（見警卷四第23至29頁、偵卷八第7至21頁），自難遽以上開罪責相繩被告，故被告所為僅能成立刑法第339條第1項之詐欺取財罪，惟因起訴之基本社會事實同一，且本院已當庭告知上述罪名供檢察官、被告為攻擊、防禦，爰依刑事訴訟法第300條之規定，變更起訴法條。

　　㈢被告與附表一編號1至6、附表三所示之不詳詐騙者間，就附表一編號1至6、附表三所示犯行，均有犯意聯絡及行為分擔，均應論以共同正犯。

　　㈣被告就附表一編號1至6、附表三所示7次犯行，均係以一行為觸犯上開2罪名之想像競合犯，均應依刑法第55條規定，從一重之一般洗錢罪處斷。

　　㈤被告所犯上開7罪間，犯意各別，行為可分，應予分論併罰。

　　㈥本院審酌：被告輕率提供帳戶供詐欺者使用、製造金流斷點，助長詐騙歪風，危害社會治安及人際信任，實屬不該。且案發迄今3年有餘，均未與附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人成立調解或賠償其等所受損害，兼衡如附表一編號1至6、附表三所示告訴人7人所受損害數額，被告參與本案犯行之程度及分工角色、犯罪動機、目的、手段，暨其自陳高中畢業之智識程度，目前賣遊戲寶物，家庭經濟情形勉持，有母親及姪女要扶養（見本院卷第482頁）等一切情狀，分別量處如附表四編號1至6、12「論罪科刑及沒收」欄所示之刑。另考量刑罰邊際效應隨刑期而遞減及受刑人所生痛苦程度隨刑期而遞增之情形，及被告復歸社會之可能性，兼衡罪責相當及特別預防之刑罰目的，定其應執行之刑如主文所示，並就併科罰金刑部分，諭知如易服勞役之折算標準。　

　　㈦不另為無罪諭知：

　　　起訴意旨雖認被告如附表一編號2所示犯行另涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪，惟卷內證據並不足認被告知悉參與犯罪者達三人以上，已如前述，自亦難認被告有何參與犯罪組織之主觀犯意。惟此部分如成立犯罪，因與被告上開犯行具有想像競合犯之裁判上一罪關係，爰不另為無罪之諭知。

　四、沒收：

　　㈠附表一編號1至6之告訴人侯○○等人因遭詐匯入虛擬帳號之款項，業經藍新公司依被告指示匯入被告所指定之實體金融帳戶內，業經本院認定如前述，核屬被告之犯罪所得，均應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定，分別於其所犯罪刑項下宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　㈡附表三所示告訴人陳○○因遭詐匯入第一層人頭帳戶中之2萬6,000元，經核對金流後僅其中2萬5,000元（詳如附表三所示）係經由另案被告余○○匯款至被告本案國泰帳戶內，為被告之犯罪所得，亦應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

貳、無罪部分

　一、公訴意旨另以：陳謙於110年3月前某時起，加入余尊評、林○○等人（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）所屬，具有組織性、持續性、牟利性之犯罪組織詐欺集團，負責提供帳戶供詐欺被害人匯款，並由自己或其他詐欺集團成員轉帳至其他詐欺集團所管理之帳戶，或使用自己帳戶匯款予車手等詐欺集團成員以支付報酬等事項。陳謙即基於參與犯罪組織之犯意，與余尊評等詐欺集團成員共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，於110年5月31日前某時，由不詳詐欺集團成員分別招募林○○（已由其他地方檢察署檢察官另案偵辦）及不知情之郭○○擔任領取民眾受詐欺而提供之金融帳戶資料之領簿手，並由陳謙負責以匯款方式支付報酬。嗣陳謙與該詐欺集團成員即共同基於意圖為自己不法所有之詐欺取財、洗錢之犯意聯絡，分別對附表二編號1至5之黃○○等人施行詐術，其等因而陷於錯誤，分別寄出如附表二編號1至5所示之金融帳戶資料，由陳謙於附表二編號1至5所示時間匯款支付郭○○及林○○報酬及車資等費用，由郭○○及林○○於附表二編號1至5所示時間、地點領取上開金融帳戶資料，再交付不詳詐欺集團成員用以領取其他民眾遭詐欺之款項，而隱匿犯罪所得流向。因認被告涉犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共犯詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪嫌等語。

　二、查被告前因涉嫌於110年6月1日20時許，自其所申辦之中國信託商業銀行（下稱中信銀）000-000000000000號帳戶（下稱本案中信銀帳戶）中轉帳3,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬，經檢察官偵查後認被告涉犯刑法第339條第1項詐欺取財罪之嫌疑不足，予以不起訴處分確定等情，有臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第7226、7467號不起訴處分書在卷可參（下稱前案，見本院卷第485至488頁）。而本案檢察官係起訴被告涉嫌於110年5月31日18時32分許，自其本案中信銀帳戶中轉帳2,000元至郭○○所申辦之中信銀000-000000000000號帳戶內，作為郭○○領取附表二編號1所示告訴人黃○○寄出之含有金融帳戶提款卡包裹之報酬（詳如附表二編號1所示），與前案犯罪事實中被告之匯款時間、金額皆不相同，故附表二編號1部分即非對於曾經不起訴處分確定之同一案件再行起訴，合先敘明。

　三、惟按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定其犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定被告有罪之事實，應憑證據，如未能發現相當之證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；且認定事實所憑之證據，其為訴訟上之證明，須達於通常一般人均不致有懷疑，而得確信其為事實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度而有合理之懷疑存在時，尚難為有罪之認定基礎；另苟積極證據不足以為不利於被告事實之認定，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據（最高法院30年上字第816號、40年台上字第86號、76年台上字第4986號判決意旨參照）。又刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

　四、公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，係以如附表二各編號證據欄所示之證據，為其論據。

　五、訊據被告否認有何上開犯行，辯稱：我就是做交易，別人賣幣給我，我就是打錢。我買賣虛擬貨幣的管道有很多，有飛機、臉書，別人給我幣，我就是打錢等語。經查：

　　㈠被告就附表二各編號所示涉案情節，均係將自身款項匯出，而非接受來源不明之款項，已難逕認被告匯出款項之行為涉嫌犯罪。

　　㈡遍查全卷，此部分證人林○○、郭○○及因遭詐而將金融帳戶資料寄出之附表二編號1至5所示黃○○等人，均未提及與被告相識，則被告是否明確知悉或可預見附表二編號1至5所示黃○○等人係遭詐騙而將金融帳戶資料寄出，已非無疑。

　　㈢佐以被告於前案中曾提出虛擬貨幣交易明細表，證明其確實有於110年6月1日21時3分許購買泰達幣之交易紀錄，經前案檢察官查證後，認被告辯稱係因向他人購買泰達幣而依指示將部分款項匯入郭○○帳戶等語並非無據，予以不起訴處分確定，有該不起訴處分書在卷可參。且衡諸交易常情，購買商品、服務之買家於確認收到商品、服務無誤後，依賣家指示將交易對價匯入第三人帳戶之情形，並非罕見，則被告是否明確知悉或可預見其依指示而於附表二編號1至5所示時間匯款予郭○○、林○○之款項，係（或可能）為郭○○、林○○領取包裹之報酬及車資等費用，實屬有疑。自難僅因郭○○、林○○陳稱被告於附表二編號1至5所示時間匯入之款項，係其等領取被害人包裹之報酬等語，率認被告有何參與犯罪組織、3人以上共同詐欺取財及洗錢等犯行。

　六、綜上所述，檢察官提出之證據，仍存有合理之懷疑，尚未達於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，本院無從形成此部分被告有罪之確信。參諸首開說明，依法均應為被告無罪之諭知。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段、第300條、第301條第1項，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官王晴玲、吳宣憲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第五庭　　審判長法　官　張國隆

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　羅子俞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　施俊榮

以上正本與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如對於本判決不服者，應具備理由請求檢察官上訴，其上訴期間之計算係以檢察官收受判決正本之日期為準。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳欣叡

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條 

刑法第339條第1項

意圖為自己或第三人不法之所有，以詐術使人將本人或第三人之物交付者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

以前項方法得財產上不法之利益或使第三人得之者，亦同。

前二項之未遂犯罰之。

洗錢防制法第14條第1項

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

附表一：(即起訴書附表一)

編號  告訴人 匯款時間 遭詐騙之情形 匯入帳戶 遭詐騙金額（新臺幣） 　　　　　　證據 1 侯○○ 110年3月22日23時26分 於110年3月22日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「林蒼牙」等名義與侯○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，侯○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元  證人即告訴人侯○○於警詢時之證述(見偵卷一第9至12頁)；並有會員資料、交易資料、款項流向紀錄、國泰世華銀行帳號000000000000號帳戶交易明細等資料、通訊軟體對話內容截圖、侯○○存摺封面暨內頁明細、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局仁武分局仁武派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第17至29、31至43、45至46、49至51、57、73、75、89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 2 蔡○○ 110年3月18日22時51分（報告書誤載為30分）、53分 於110年3月18日，蔡○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「神力女超人」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。　 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000 1萬元2筆，共2萬元 證人即告訴人蔡○○、證人林○○於警詢時之證述(見警卷一第1至6之8頁；偵卷八第7至21頁)；並有彰化縣警察局鹿港分局員警職務報告書暨檢附被害人匯款一覽表、存摺內頁明細等資料、中國信託銀行自動櫃員機交易明細、通訊軟體對話內容截圖、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局第六分局灣裡派出所金融機構聯防機制通報單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、台新國際商業銀行台新作文字第11011810號函暨檢附藍新科技股份有限公司使用虛擬帳號、基本資料、款項流向紀錄、帳戶交易明細等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100093012號函暨檢附亞太長富實業有限公司客戶基本資料、帳戶交易明細等資料(見警卷一第1至1之5、9、13至42頁)、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100155539號函暨檢附資客戶基本資料、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第89至95、143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 3 黃○○ 110年3月20 日18時9分、11分、15分、17分、19分、 同日21時12分、14分、15分、18分、19分 於110年3月15日，黃○○見詐欺集團於臉書廣告，遂與暱稱「大亨」等人聯繫，加入詐欺集團架設之「阿囉哈博弈網站」，黃○○誤信為真，為參與賭博遊戲，依指示匯款如右所示。　 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000、0000000000000000 1萬元10筆，共10萬元  證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見警卷二第7至12頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局六龜分局義寶派出所金融機構聯防機制通報單、黃○○之帳戶交易明細、網路轉帳交易明細翻拍照片、自動櫃員機交易明細表、通訊軟體對話內容截圖、何莊峰郵局存摺封面、黃○○郵局存摺封面、何岳謙郵局存摺封面、何佳霖郵局存摺封面等資料、藍新科技股份有限公司函覆暨檢附會員資料、公司基本資料、交易資料、款項流向紀錄(見警卷二第16至41、47至52頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 4 吳○○ 110年3月24 日14時59分 於110年3月24日，吳○○見詐欺集團於youtube張貼「美盛金流公司」投資廣告，遂與暱稱「曉華(專案)」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人吳○○於警詢時之證述(見偵卷二第37至39頁)；並有會員資料、款項流向紀錄、交易資料、台新國際商業銀行台新作文字第11011354號函暨檢附資料、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺南市政府警察局歸仁分局文賢派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、轉帳交易明細(見偵卷二第17至35、41至47、51、55、57頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 5 楊○○ 110年3月25日14時21分 於110年3月25日，楊○○見詐欺集團於youtube張貼不詳娛樂城廣告，遂與暱稱「金幣王-柴柴」之人聯繫，誤信為真，為成為會員參與遊戲，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人楊○○於警詢時之證述(見偵卷三第33至34頁)；並有亞太長富實業有限公司基本資料、會員資料、交易資料、款項流向紀錄、通訊軟體對話內容翻拍照片、轉帳交易明細翻拍照片、屏東縣政府警察局屏東分局建國派出所陳報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單(見偵卷三第37至43、45、47、51至59頁)、中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 6 劉○○ 110年3月22日12時15分 於110年3月17日，劉○○見詐欺集團於Instgram張貼「美盛」公司廣告，遂與暱稱「Anna」等人聯繫，加入詐欺集團架設之不詳投資網站，誤信為真，為參與投資，依指示匯款如右所示。 亞太長富公司虛擬帳號0000000000000000 1,000元 證人即告訴人劉○○於警詢時之證述(見警卷三第2至2之1頁)；並有被害人匯款金額、帳戶等明細彙整表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺中市政府警察局第五分局松安派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表、林新軒之國泰世華銀行存摺封面暨內頁明細、會員資料、款項流向紀錄、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100124824號函暨檢附亞太長富實業有限公司基本資料、開戶資料、帳戶交易明細等資料(見警卷三第1至4、7、10至21頁)中華電信通聯記錄查詢系統查詢資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100213527號函暨檢附帳號000000000000號交易明細、IP位址暨登入資訊等資料、中嘉寬頻股份有限公司(111)寬法字第0000000-0號函、台灣寬頻通訊顧問股份有限公司寬法字(111)第0067號函、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、幣託交易紀錄截圖、imtoken交易紀錄截圖、被告操作虛擬貨幣交易流程截圖等資料、藍新科技股份有限公司藍新客字第111072號函、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1110213291號函暨檢附帳號000000000000號帳戶交易明細、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、泰達幣匯率表等查詢資料(見偵卷一第143至158、161、175至177、191至207、219、231至233、299至304頁)、基隆市警察局第四分局基警四分偵字第1100416968號函暨檢附IP位址查詢資料、交易資料、存摺明細等資料(見偵卷四第17至31頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料(見本院卷第231至238之1頁) 

 

附表二：(即起訴書附表二)

編號 被害人 寄出帳戶時間 遭詐騙之情形 寄出帳戶帳號及物品 領取人 領取包裹時地 被告匯款時間 匯款帳號 匯入帳號 匯款金額 　　　　　證據 1 黃○○(業據告訴) 110年5月30日0時59分許 黃○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人基本資料、帳戶提款卡云云，黃○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 黃○○之中國信託商業銀行帳號000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號000000 00000000號帳戶之提款卡 郭○○（所涉詐欺罪嫌另由臺灣臺中地方檢察署檢察官為不起訴處分） 110年6月1日11時12分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商金格門市 110年5月31日18時32分許 陳謙之中國信託銀行帳號000000000000號 郭○○之中國信託銀行帳號000000000000號 2,000元 證人郭○○、證人即告訴人黃○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、111至121、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官110年度偵字第33531號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第39083號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、103至109頁) 2 吳○○ 110年5月31日12時許 吳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣高雄地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之代工廣告，與對方聯繫應徵代工事宜，對方佯稱：須先提供帳戶提款卡以便購買手工材料云云，吳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 吳○○之中華郵政股份有限公司帳號00000000 000000號帳戶、玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月2日8時30分許，臺中市○○區○○○○街000號1樓統一超商隆恩門市 110年6月1日19時44分許 同上 同上 3,000元 證人郭○○、證人即被害人吳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、133至141、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣高雄地方檢察署檢察官110年度偵字第20434、22516、22643號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官111年度偵字第8678號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、125至132頁) 3 溫○○ 110年5月31日12時30分許 溫○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣桃園地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，溫○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 溫○○之台新銀行帳號00000000000000號帳戶、玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、臺灣銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月2日8時44分許，臺中市○○區○○路0段000號統一超商昌陽門市 110年6月3日1時39分許 同上 同上 同上 證人郭○○、證人即被害人溫○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、161至163、195至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣桃園地方檢察署檢察官110年度偵字第34676號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第24134號不起訴處分書、通訊軟體對話內容截圖、寄件憑條等資料 (見偵卷五第13至85、151至159、164至174頁) 4 陳○○(業據告訴) 110年5月31日16時36分許 陳○○（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣新北地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團刊登之貸款廣告，與對方聯繫貸款事宜，對方佯稱：須先提供個人存摺與提款卡云云，陳○○誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 陳○○之玉山銀行帳號0000000000000號帳戶、中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶、王道銀行帳號00000000000000號帳戶之提款卡 同上 110年6月3日11時51分許，臺中市○○區○○路0段0號統一超商潭春門市 110年6月3日18時22分許 同上 同上 同上 證人郭○○、證人即告訴人陳○○於警詢時之證述(見偵卷五第9至12、115至121、185至205頁)；中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839245413號函暨檢附郭○○基本資料、帳戶交易明細、自動化交易LOG資料、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839267447號函暨檢附陳謙基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、通聯調閱查詢單、臺灣新北地方檢察署檢察官111年度偵字第5050號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署檢察官110年度偵字第31981號不起訴處分書 (見偵卷五第13至85、177至183頁) 5 胡芷瑜 110年6月12日16時48分 胡芷瑜（所涉幫助詐欺罪嫌另由臺灣宜蘭地方檢察署檢察官為不起訴處分）於110年5月間，瀏覽網頁見詐欺集團於臉書提供就業資訊，與對方聯繫就業事宜，對方佯稱：需提供3個金融帳戶提款卡云云，胡芷瑜誤信為真，依指示寄出帳戶資料。 胡芷瑜之台新國際商銀帳號00000000000000號帳戶、合作金庫銀行帳戶帳號0000000000000000號帳戶、台北富邦銀行帳號000000000000號帳戶之提款卡 林○○（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定） 110年6月14日12時11分許，桃園市○○區○○街00號之統一超商雙慶門市 110年6月13日14時19分 陳謙之合作金庫銀行帳號0000000000000號 林○○之國泰世華 銀行帳號000000000000號 5,000元（備註「洪培翔」） 證人林○○、胡○○、證人即被害人胡○○於警詢時之證述(見偵卷六第7至12、27至35頁)；通聯調閱查詢單(見偵卷五第85頁)、林○○國泰世華商業銀行客戶基本資料、帳戶交易明細資料、林○○國泰世華商業銀行存摺封面暨內頁明細、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料、超商監視器錄影畫面影像截圖、通訊軟體對話內容截圖、通聯調閱查詢單、桃園市政府警察局桃園分局查訪調查表、露天函覆資料、貨態追蹤查詢暨取貨資訊、寄件憑條、包裹照片、露天拍賣寄件查詢、胡芷瑜台新銀行金融卡、合作金庫銀行金融卡、台北富邦銀行金融卡照片等資料、胡○○指認林○○之錄影畫面影像截圖、通聯記錄畫面截圖、牌照號碼TDT-0823號車輛詳細資料報表、內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表(見偵卷六第37至119頁)、臺灣宜蘭地方檢察署檢察官110年度偵字第5679號不起訴處分書、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26960號起訴書(見偵卷七第3至14頁) 

 

附表三：(即起訴書附表三)

告訴人 匯款時間 遭詐騙情形 遭詐騙金額(新臺幣) 第一層帳戶 第二層帳戶 第三層帳戶 第四層帳戶 　　　　　　證據 陳○○ 110年5月23日12時50分 於110年5月15日，詐欺集團陸續以LINE暱稱「陳欣研」等名義與陳○○聯繫，推薦其加入詐欺集團架設之「馬來西亞華冠商城」網站，佯稱可透過買賣產品賺取傭金，陳○○誤信為真，依指示匯款如右所示。 2萬6,000元 曹育瑋【起訴書誤載為曹育程，應予更正，見警卷四第181頁】所申辦之土地銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣新竹地方法院判決有罪確定） 1.於110年5月23日13時2分許，匯款1萬5,000元至王于昕所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶（所涉詐欺犯行業經臺灣臺中地方法院判決有罪確定）。  　 1.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬元至余○○之中國信託銀行000000000000號帳戶。 　 　 　 　 　  由余○○於110年5月23日13時21分許，匯款4萬4,500元至本案國泰帳戶，陳謙再於同日13時24分許將4萬4,500元轉入本案合作金庫帳戶。 證人即告訴人陳○○、證人王○○、余○○、林○○、余○○於警詢時之證述(見警卷四第15至21、23至29、31至32頁；偵卷八第7至21、39至51頁)；並有內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、新北市政府警察局蘆洲分局集賢派出所受(處)理案件證明單、受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、陳○○之存摺內頁明細、土地銀行自動櫃員機交易明細、中國信託商業銀行股份有限公司中信銀字第110224839347566號函暨檢附陳謙之客戶基本資料、帳戶存款交易明細、自動化交易LOG資料、陳謙之國泰世華商業銀行客戶基本資料暨帳戶交易明細、臺灣土地銀行集中作業中心總集作查字第1100001417號函暨檢附曹育瑋客戶存款往來一覽表、交易明細表、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1100164087號函暨檢附王于昕之客戶基本資料、帳戶交易明細、余○○之銀行帳戶客戶基本資料、余○○之中國信託銀行帳戶交易明細、自動化交易LOG資料 (見警卷四第33至38、41至46、75、85至86、89至209、211至227、229至283頁)、合作金庫商業銀行九如分行合金九如字第1100923001號函暨檢附陳謙開戶資料、帳戶交易明細等資料（見偵卷六第43至53頁）、林○○之指認犯罪嫌疑人紀錄表、臺灣南投地方檢察署公務電話紀錄單、臺灣新竹地方法院110年度金訴字第330號刑事判決、臺灣臺中地方法院111年度金簡字第170號刑事簡易判決、臺灣新竹地方檢察署檢察官112年度偵字第2934號、112年度軍偵字第2號不起訴處分書(見偵卷八第23至35、55、57至72、77至81頁)、被告提出之USDT加值提領紀錄明細截圖、發送接收歷史紀錄截圖等資料、國泰世華商業銀行存匯作業管理部國世存匯作業字第1120196809號函暨檢附吳立豪客戶基本資料、帳號000000000000號帳戶交易明細表(見本院卷第231至238之1、301至412頁)      2.於110年5月23日13時2分許匯款2萬1,000元至吳所謂即吳立豪所申辦之國泰銀行000000000000號帳戶(見本院卷第301至305頁；所涉詐欺犯行另由臺灣新竹地方檢察署偵辦中） 2.於110年5月23日13時3分許，匯款1萬5,000元至余○○上開中國信託銀行帳戶。   

 

附表四：

編號 犯罪事實 論罪科刑及沒收 1 附表一編號1 (告訴人侯○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 附表一編號2 (告訴人蔡○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 附表一編號3 (告訴人黃○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑肆月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣拾萬元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 4 附表一編號4 (告訴人吳○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 5 附表一編號5 (告訴人楊○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 6 附表一編號6 (告訴人劉○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣壹萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣壹仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 7 附表二編號1 (告訴人黃○○部分) 無罪。 8 附表二編號2 (被害人吳○○部分) 無罪。 9 附表二編號3 (被害人溫○○部分) 無罪。 10 附表二編號4 (告訴人陳○○部分) 無罪。 11 附表二編號5 (被害人胡芷瑜部分) 無罪。 12 附表三 (告訴人陳○○部分) 陳謙共同犯洗錢防制法第十四條第一項之一般洗錢罪，處有期徒刑參月，併科罰金新臺幣貳萬元，罰金如易服勞役，以新臺幣壹仟元折算壹日。犯罪所得新臺幣貳萬伍仟元沒收之，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 

【卷宗對照表】：

卷宗名稱 簡稱 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4299號偵查卷宗 偵卷一 彰化縣警察局鹿港分局鹿警分偵字第1100011662A號刑案偵查卷宗 警卷一 新北市政府警察局瑞芳分局新北警瑞刑字第1103668127號刑案偵查卷宗 警卷二 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第4946號偵查卷宗 偵卷二 臺灣臺中地方檢察署110年度偵字第26476號偵查卷宗 偵卷三 基隆市警察局第四分局基警四分偵字第11004048865號刑案偵查卷宗 警卷三 臺灣南投地方檢察署110年度偵字第6213號偵查卷宗 偵卷四 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第606號偵查卷宗 偵卷五 臺灣桃園地方檢察署111年度偵字第2508號偵查卷宗 偵卷六 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第2087號偵查卷宗 偵卷七 高雄市政府警察局湖内分局高市警湖分偵字第11171420809號刑案偵查卷宗 警卷四 臺灣南投地方檢察署111年度偵字第4252號偵查卷宗 偵卷八 臺灣南投地方法院112年度訴字第258號刑事卷宗 本院卷 

 





