
臺灣高等法院臺中分院刑事判決    　

113年度上易字第224號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林清華

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張蓁騏律師

            沈伯謙律師

上列上訴人因被告業務侵占案件，不服臺灣臺中地方法院112年

度易字第2421號中華民國113年1月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第722號），提起上訴，本院判

決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定，雖容許上訴權人得僅針對

刑、沒收或保安處分一部提起上訴，但以「明示」者為限。

而提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，刑事訴訟

法第350條第1項定有明文。此為提起上訴必備之法定程式，

至於上訴書狀應記載之事項，法律上尚無限制，故如何認定

其有無上訴，應自上訴書狀之「聲明」本身予以判斷，並以

上訴書狀之記載決定上訴審審判範圍，而非視上訴理由書狀

之內容定之。上訴人之上訴書狀倘未「明示」僅就判決之刑

一部提起上訴，致其上訴範圍不明者，上訴審法院為確認上

訴之範圍，並基於訴訟照料之義務，自應進行闡明，曉諭上

訴人以言詞或書面就其上訴範圍為必要之陳述，以釐清上訴

範圍，尚難遽以其上訴理由敘述之範圍加以審判（見最高法

院113年度台上字第1176號刑事判決意旨可參）。經查，本

件係檢察官提起上訴，其上訴書案由欄已聲明「就沒收及量
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刑部分認應提起上訴」（見本院卷一第23頁），上訴書理由

三固記載略以：被告林清華（下稱被告）坦承有3次侵占犯

行，為接續犯，故其所侵占之鋼筋數量，非僅起訴之6.7公

噸，也非證人陳Ｏ君所稱收購時過磅之6800公斤，以每公斤

9.8元收購之事，告訴人興Ｏ營造工程股份有限公司（下稱

興Ｏ公司）至少有新臺幣（下同）354萬5586元之損失，被

告迄今未賠償損失，原審量刑過輕等情。然檢察官於本院審

理時，經本院訊問上訴範圍及要旨時，明示「對於沒收及量

刑上訴」等語（見本院卷二第24頁），而無上訴範圍不明情

形。又觀之原判決所認定之犯罪事實，係被告於「000年00

月0日下午5時41分許」，侵占告訴人興Ｏ公司所承攬之「臺

中市○里區○○路0號旁社會住宅興建工地內6.7公噸之鋼

筋」，變賣得款6萬7000元乙節，前述上訴書理由欄三及其

引用之告訴人興Ｏ公司刑事請求上訴理由狀暨檢附之「臺中

市大里區光正段二期社會住宅新建工程鋼筋使用數量比對

表」「林清華10月26日之自白書翻拍照片」「興Ｏ營造工程

股份有限公司合約明細表2份」等證據，認被告另涉「111年

9月10日、9月至10月某日」之業務侵占等罪嫌，業經檢察官

為不起訴處分確定（見偵卷二第233至241頁），本件既經檢

察官針對原判決量刑及沒收部分上訴，足認檢察官上訴時亦

認為業經檢察官不起訴處分部分與本案無實質上或裁判上一

罪關係，上訴理由敘述之該等範圍，自不在本院審判範圍。

是本案上訴範圍應僅限檢察官明示之量刑及沒收部分，並以

原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之量

刑及沒收等部分及其裁量審酌事項是否妥適，先予指明。

貳、上訴駁回之理由：

　　量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實

予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當

原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而
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原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款

所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑、沒收詳為審酌並

敘明理由（原判決第1頁第26行至第2頁第10行），所為量

刑、沒收未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無

違法或不當。檢察官以量刑不當為由，援引告訴人興Ｏ公司

請求上訴理由中主張原審漏未審酌「111年9月10日、9月至1

0月某日」之犯行為接續犯、未審酌犯罪數量認定有誤云

云，尚難憑採，是檢察官上訴主張原審量刑過輕及沒收有

誤，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官

林弘政、陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  簡  源  希

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  陳  三  軫

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。
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  overflow: hidden;
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  flex-direction: row;
}
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}
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}
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  font-size: 28px;
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}

.he-h2 {
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}
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  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決    　
113年度上易字第224號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  林清華






選任辯護人  張蓁騏律師
            沈伯謙律師
上列上訴人因被告業務侵占案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2421號中華民國113年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第722號），提起上訴，本院判決如下： 
    主  文
上訴駁回。
    理  由
壹、本案審判範圍：
　　刑事訴訟法第348條第3項規定，雖容許上訴權人得僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，但以「明示」者為限。而提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，刑事訴訟法第350條第1項定有明文。此為提起上訴必備之法定程式，至於上訴書狀應記載之事項，法律上尚無限制，故如何認定其有無上訴，應自上訴書狀之「聲明」本身予以判斷，並以上訴書狀之記載決定上訴審審判範圍，而非視上訴理由書狀之內容定之。上訴人之上訴書狀倘未「明示」僅就判決之刑一部提起上訴，致其上訴範圍不明者，上訴審法院為確認上訴之範圍，並基於訴訟照料之義務，自應進行闡明，曉諭上訴人以言詞或書面就其上訴範圍為必要之陳述，以釐清上訴範圍，尚難遽以其上訴理由敘述之範圍加以審判（見最高法院113年度台上字第1176號刑事判決意旨可參）。經查，本件係檢察官提起上訴，其上訴書案由欄已聲明「就沒收及量刑部分認應提起上訴」（見本院卷一第23頁），上訴書理由三固記載略以：被告林清華（下稱被告）坦承有3次侵占犯行，為接續犯，故其所侵占之鋼筋數量，非僅起訴之6.7公噸，也非證人陳Ｏ君所稱收購時過磅之6800公斤，以每公斤9.8元收購之事，告訴人興Ｏ營造工程股份有限公司（下稱興Ｏ公司）至少有新臺幣（下同）354萬5586元之損失，被告迄今未賠償損失，原審量刑過輕等情。然檢察官於本院審理時，經本院訊問上訴範圍及要旨時，明示「對於沒收及量刑上訴」等語（見本院卷二第24頁），而無上訴範圍不明情形。又觀之原判決所認定之犯罪事實，係被告於「000年00月0日下午5時41分許」，侵占告訴人興Ｏ公司所承攬之「臺中市○里區○○路0號旁社會住宅興建工地內6.7公噸之鋼筋」，變賣得款6萬7000元乙節，前述上訴書理由欄三及其引用之告訴人興Ｏ公司刑事請求上訴理由狀暨檢附之「臺中市大里區光正段二期社會住宅新建工程鋼筋使用數量比對表」「林清華10月26日之自白書翻拍照片」「興Ｏ營造工程股份有限公司合約明細表2份」等證據，認被告另涉「111年9月10日、9月至10月某日」之業務侵占等罪嫌，業經檢察官為不起訴處分確定（見偵卷二第233至241頁），本件既經檢察官針對原判決量刑及沒收部分上訴，足認檢察官上訴時亦認為業經檢察官不起訴處分部分與本案無實質上或裁判上一罪關係，上訴理由敘述之該等範圍，自不在本院審判範圍。是本案上訴範圍應僅限檢察官明示之量刑及沒收部分，並以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之量刑及沒收等部分及其裁量審酌事項是否妥適，先予指明。
貳、上訴駁回之理由：
　　量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑、沒收詳為審酌並敘明理由（原判決第1頁第26行至第2頁第10行），所為量刑、沒收未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。檢察官以量刑不當為由，援引告訴人興Ｏ公司請求上訴理由中主張原審漏未審酌「111年9月10日、9月至10月某日」之犯行為接續犯、未審酌犯罪數量認定有誤云云，尚難憑採，是檢察官上訴主張原審量刑過輕及沒收有誤，為無理由，應予駁回。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官林弘政、陳佳琳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日
            刑事第十庭    審判長法　官  簡  源  希
                                法  官  楊  文  廣
                                法  官  楊  陵  萍
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                書記官  陳  三  軫


中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日


附錄論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第336條
對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。
對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。
前二項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決    　

113年度上易字第224號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林清華







選任辯護人  張蓁騏律師

            沈伯謙律師

上列上訴人因被告業務侵占案件，不服臺灣臺中地方法院112年

度易字第2421號中華民國113年1月16日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第722號），提起上訴，本院判

決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定，雖容許上訴權人得僅針對刑

    、沒收或保安處分一部提起上訴，但以「明示」者為限。而

    提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，刑事訴訟法

    第350條第1項定有明文。此為提起上訴必備之法定程式，至

    於上訴書狀應記載之事項，法律上尚無限制，故如何認定其

    有無上訴，應自上訴書狀之「聲明」本身予以判斷，並以上

    訴書狀之記載決定上訴審審判範圍，而非視上訴理由書狀之

    內容定之。上訴人之上訴書狀倘未「明示」僅就判決之刑一

    部提起上訴，致其上訴範圍不明者，上訴審法院為確認上訴

    之範圍，並基於訴訟照料之義務，自應進行闡明，曉諭上訴

    人以言詞或書面就其上訴範圍為必要之陳述，以釐清上訴範

    圍，尚難遽以其上訴理由敘述之範圍加以審判（見最高法院

    113年度台上字第1176號刑事判決意旨可參）。經查，本件

    係檢察官提起上訴，其上訴書案由欄已聲明「就沒收及量刑

    部分認應提起上訴」（見本院卷一第23頁），上訴書理由三

    固記載略以：被告林清華（下稱被告）坦承有3次侵占犯行

    ，為接續犯，故其所侵占之鋼筋數量，非僅起訴之6.7公噸

    ，也非證人陳Ｏ君所稱收購時過磅之6800公斤，以每公斤9.8

    元收購之事，告訴人興Ｏ營造工程股份有限公司（下稱興Ｏ公

    司）至少有新臺幣（下同）354萬5586元之損失，被告迄今

    未賠償損失，原審量刑過輕等情。然檢察官於本院審理時，

    經本院訊問上訴範圍及要旨時，明示「對於沒收及量刑上訴

    」等語（見本院卷二第24頁），而無上訴範圍不明情形。又

    觀之原判決所認定之犯罪事實，係被告於「000年00月0日下

    午5時41分許」，侵占告訴人興Ｏ公司所承攬之「臺中市○里

    區○○路0號旁社會住宅興建工地內6.7公噸之鋼筋」，變賣得

    款6萬7000元乙節，前述上訴書理由欄三及其引用之告訴人

    興Ｏ公司刑事請求上訴理由狀暨檢附之「臺中市大里區光正

    段二期社會住宅新建工程鋼筋使用數量比對表」「林清華10

    月26日之自白書翻拍照片」「興Ｏ營造工程股份有限公司合

    約明細表2份」等證據，認被告另涉「111年9月10日、9月至

    10月某日」之業務侵占等罪嫌，業經檢察官為不起訴處分確

    定（見偵卷二第233至241頁），本件既經檢察官針對原判決

    量刑及沒收部分上訴，足認檢察官上訴時亦認為業經檢察官

    不起訴處分部分與本案無實質上或裁判上一罪關係，上訴理

    由敘述之該等範圍，自不在本院審判範圍。是本案上訴範圍

    應僅限檢察官明示之量刑及沒收部分，並以原判決所認定之

    犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之量刑及沒收等部分

    及其裁量審酌事項是否妥適，先予指明。

貳、上訴駁回之理由：

　　量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實

    予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當

    原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而

    原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款

    所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑、沒收詳為審酌並

    敘明理由（原判決第1頁第26行至第2頁第10行），所為量刑

    、沒收未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無違

    法或不當。檢察官以量刑不當為由，援引告訴人興Ｏ公司請

    求上訴理由中主張原審漏未審酌「111年9月10日、9月至10

    月某日」之犯行為接續犯、未審酌犯罪數量認定有誤云云，

    尚難憑採，是檢察官上訴主張原審量刑過輕及沒收有誤，為

    無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官

林弘政、陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  簡  源  希

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  陳  三  軫



中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以

上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。






臺灣高等法院臺中分院刑事判決    　

113年度上易字第224號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  林清華







選任辯護人  張蓁騏律師

            沈伯謙律師

上列上訴人因被告業務侵占案件，不服臺灣臺中地方法院112年度易字第2421號中華民國113年1月16日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第722號），提起上訴，本院判決如下： 

    主  文

上訴駁回。

    理  由

壹、本案審判範圍：

　　刑事訴訟法第348條第3項規定，雖容許上訴權人得僅針對刑、沒收或保安處分一部提起上訴，但以「明示」者為限。而提起上訴，應以上訴書狀提出於原審法院為之，刑事訴訟法第350條第1項定有明文。此為提起上訴必備之法定程式，至於上訴書狀應記載之事項，法律上尚無限制，故如何認定其有無上訴，應自上訴書狀之「聲明」本身予以判斷，並以上訴書狀之記載決定上訴審審判範圍，而非視上訴理由書狀之內容定之。上訴人之上訴書狀倘未「明示」僅就判決之刑一部提起上訴，致其上訴範圍不明者，上訴審法院為確認上訴之範圍，並基於訴訟照料之義務，自應進行闡明，曉諭上訴人以言詞或書面就其上訴範圍為必要之陳述，以釐清上訴範圍，尚難遽以其上訴理由敘述之範圍加以審判（見最高法院113年度台上字第1176號刑事判決意旨可參）。經查，本件係檢察官提起上訴，其上訴書案由欄已聲明「就沒收及量刑部分認應提起上訴」（見本院卷一第23頁），上訴書理由三固記載略以：被告林清華（下稱被告）坦承有3次侵占犯行，為接續犯，故其所侵占之鋼筋數量，非僅起訴之6.7公噸，也非證人陳Ｏ君所稱收購時過磅之6800公斤，以每公斤9.8元收購之事，告訴人興Ｏ營造工程股份有限公司（下稱興Ｏ公司）至少有新臺幣（下同）354萬5586元之損失，被告迄今未賠償損失，原審量刑過輕等情。然檢察官於本院審理時，經本院訊問上訴範圍及要旨時，明示「對於沒收及量刑上訴」等語（見本院卷二第24頁），而無上訴範圍不明情形。又觀之原判決所認定之犯罪事實，係被告於「000年00月0日下午5時41分許」，侵占告訴人興Ｏ公司所承攬之「臺中市○里區○○路0號旁社會住宅興建工地內6.7公噸之鋼筋」，變賣得款6萬7000元乙節，前述上訴書理由欄三及其引用之告訴人興Ｏ公司刑事請求上訴理由狀暨檢附之「臺中市大里區光正段二期社會住宅新建工程鋼筋使用數量比對表」「林清華10月26日之自白書翻拍照片」「興Ｏ營造工程股份有限公司合約明細表2份」等證據，認被告另涉「111年9月10日、9月至10月某日」之業務侵占等罪嫌，業經檢察官為不起訴處分確定（見偵卷二第233至241頁），本件既經檢察官針對原判決量刑及沒收部分上訴，足認檢察官上訴時亦認為業經檢察官不起訴處分部分與本案無實質上或裁判上一罪關係，上訴理由敘述之該等範圍，自不在本院審判範圍。是本案上訴範圍應僅限檢察官明示之量刑及沒收部分，並以原判決所認定之犯罪事實為基礎，審查原判決關於被告之量刑及沒收等部分及其裁量審酌事項是否妥適，先予指明。

貳、上訴駁回之理由：

　　量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而原判決之科刑，乃以卷內量刑調查資料，依刑法第57條各款所列情狀而為量刑之準據，就被告之量刑、沒收詳為審酌並敘明理由（原判決第1頁第26行至第2頁第10行），所為量刑、沒收未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。檢察官以量刑不當為由，援引告訴人興Ｏ公司請求上訴理由中主張原審漏未審酌「111年9月10日、9月至10月某日」之犯行為接續犯、未審酌犯罪數量認定有誤云云，尚難憑採，是檢察官上訴主張原審量刑過輕及沒收有誤，為無理由，應予駁回。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官林芳瑜提起公訴，檢察官陳永豐提起上訴，檢察官林弘政、陳佳琳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日

            刑事第十庭    審判長法　官  簡  源  希

                                法  官  楊  文  廣

                                法  官  楊  陵  萍

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                書記官  陳  三  軫



中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　9 　　日



附錄論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第336條

對於公務上或因公益所持有之物，犯前條第1項之罪者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科15萬元以下罰金。

對於業務上所持有之物，犯前條第1項之罪者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科9萬元以下罰金。

前二項之未遂犯罰之。





