
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第653號
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0000000000000000

選任辯護人  胡陞豪律師

上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字

第568號中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗

栗地方檢察署112年度偵字第9594、10824號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立

法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符

合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴

之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再

就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認

定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與

否的判斷基礎。上訴人即被告莊德賢(下稱被告)之刑事上訴

理由狀略以：被告就本案所涉傷害等罪嫌坦承犯行，原審量

刑未及予被告緩刑之宣告，顯有未當，請撤銷原判決，賜予

被告得易科罰金之刑度等語，並未對本案犯罪事實表示不

服，嗣於本院準備程序，被告及辯護人均稱：本案針對量刑

上訴，對量刑以外犯罪事實、罪名及没收，沒有要上訴等語

（本院卷第68頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥

適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予

指明。

二、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，

均如原審判決書所載。
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三、關於刑之減輕事由之說明 

　　被告辯護人於原審雖主張被告就所犯傷害罪部分，應構成自

首等語（原審卷第130頁），惟警員於民國112年8月26日下

午3時5分接獲110報案表示有人遭砍傷到達現場後，發現羅

秀琴跌坐在地、右手手腕受傷流血，侯國隆即稱羅秀琴係遭

被告持刀攻擊，被告在現場坦承犯案，警方乃以現行犯逮

捕，有警員之職務報告、苗栗縣警察局勤務指揮中心受理11

0報案紀錄單、苗栗縣警察局竹南分局113年4月25日函暨所

附職務報告在卷可查（原審卷第160-161、163-165頁），足

認警方於被告承認其為行為人前，已自侯國隆處得知被告為

本案行為人，被告本案並不符合自首要件，併予敘明。

四、本院之判斷

　㈠被告上訴意旨雖以：本案犯罪動機是因與告訴人間土地糾

紛，其長期忍受告訴人占用土地，一時氣憤而為本案犯行，

並非預謀犯案，且被告係以柴刀刀背攻擊告訴人後背，時間

僅7秒鐘，且在無外力介入情況下主動停止攻擊，犯後亦未

逃跑，在原地等候警員到場，並主動坦承出手攻擊告訴人，

配合後續之偵查，犯罪動機、手段非屬大惡，犯後態度良

好，且被告前無恐嚇或傷害之前科，現已63歲高齡，患有高

血壓心臟病，需服用藥物，長年擔任苗栗縣政府社會處志

工，並非十惡不赦之人，目前也積極與告訴人洽談和解，請

給予被告得易科罰金之刑度，並宣告緩刑等語。

　㈡惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得

依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決

為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已

以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在

法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情

形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字

第6170號判決意旨參照）。原判決已注意刑法第57條各款規

定適用，審酌被告僅因與侯國隆、羅秀琴夫妻間土地糾紛，

不思以理性溝通或循法律途徑方式解決，即為本案毀損、傷
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害及恐嚇犯行，致羅秀琴受有右手3.4.5指撕裂傷併第5指伸

肌腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫

傷、右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷之傷勢，實有不

該，及被告犯後坦承犯行，有意與侯國隆、羅秀琴和解，因

其等無意願和解，故迄未為任何賠償，並兼衡被告係持柴刀

傷害羅秀琴，雖使用刀背，仍具高度危險性，且羅秀琴所受

上開傷害並非輕微，暨被告於原審自述之智識程度、經濟狀

況及生活狀況，前僅於107年間因不能安全駕駛動力交通工

具經檢察官為緩起訴處分，尚無其他犯罪科刑紀錄之素行等

一切情狀，分別量處被告如原判決附表編號1至4主文欄所示

之拘役20日(毀損)、有期徒刑8月(傷害)、拘役50日(恐嚇危

害安全)、拘役50日(恐嚇危害安全)，並就附表編號1、3、4

拘役部分，綜合考量前開犯罪之類型、所為犯行之行為與時

間關連性及被告整體犯行之應罰適當性，定應執行刑拘役10

0日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，既未逾越法定

刑度，復未濫用自由裁量之權限，被告上訴意旨所稱之犯罪

動機、工具、手段、坦承犯行及前科素行等情，均已經原審

判決審酌，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。

審之被告所犯傷害、恐嚇危害安全罪之法定刑，各為「5年

以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」、「2年以下有期

徒刑、拘役或9千元以下罰金」，且其係持危險性甚高之柴

刀作為犯罪工具，雖以刀背攻擊，然仍造成羅秀琴上開非輕

傷勢，足認出手非輕，且竟於傷害羅秀琴後，持柴刀追逐侯

國隆恐嚇之，另對已受傷在地之羅秀琴出言恐嚇，則原審就

被告所犯傷害、恐嚇犯行所量處之上開宣告刑，均屬偏低度

之刑度，另就毀損、恐嚇危害安全罪部分所定之應執行刑，

亦屬適中，並未過重。而告訴人等於原審已明確表示無與被

告調解之意願（原審卷第73頁)，被告上訴後，迄今亦未能

取得其等諒解，並未新增得以動搖原判決量刑基礎之有利因

子，則其請求就傷害部分，改量處得易科罰金之刑度，並無

理由，應予駁回。
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　㈢被告上訴雖仍請求為緩刑之宣告，惟原審就此業已敘明：審

酌被告尚未與侯國隆、羅秀琴達成和解，獲得其等諒解，不

宜為緩刑之諭知等語，被告於本院既亦未能與告訴人侯國

隆、羅秀琴和解（本院卷第87頁)，自仍不宜諭知緩刑，附

此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 留　儷　綾

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
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選任辯護人  胡陞豪律師
上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字第568號中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第9594、10824號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告莊德賢(下稱被告)之刑事上訴理由狀略以：被告就本案所涉傷害等罪嫌坦承犯行，原審量刑未及予被告緩刑之宣告，顯有未當，請撤銷原判決，賜予被告得易科罰金之刑度等語，並未對本案犯罪事實表示不服，嗣於本院準備程序，被告及辯護人均稱：本案針對量刑上訴，對量刑以外犯罪事實、罪名及没收，沒有要上訴等語（本院卷第68頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　　被告辯護人於原審雖主張被告就所犯傷害罪部分，應構成自首等語（原審卷第130頁），惟警員於民國112年8月26日下午3時5分接獲110報案表示有人遭砍傷到達現場後，發現羅秀琴跌坐在地、右手手腕受傷流血，侯國隆即稱羅秀琴係遭被告持刀攻擊，被告在現場坦承犯案，警方乃以現行犯逮捕，有警員之職務報告、苗栗縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、苗栗縣警察局竹南分局113年4月25日函暨所附職務報告在卷可查（原審卷第160-161、163-165頁），足認警方於被告承認其為行為人前，已自侯國隆處得知被告為本案行為人，被告本案並不符合自首要件，併予敘明。
四、本院之判斷
　㈠被告上訴意旨雖以：本案犯罪動機是因與告訴人間土地糾紛，其長期忍受告訴人占用土地，一時氣憤而為本案犯行，並非預謀犯案，且被告係以柴刀刀背攻擊告訴人後背，時間僅7秒鐘，且在無外力介入情況下主動停止攻擊，犯後亦未逃跑，在原地等候警員到場，並主動坦承出手攻擊告訴人，配合後續之偵查，犯罪動機、手段非屬大惡，犯後態度良好，且被告前無恐嚇或傷害之前科，現已63歲高齡，患有高血壓心臟病，需服用藥物，長年擔任苗栗縣政府社會處志工，並非十惡不赦之人，目前也積極與告訴人洽談和解，請給予被告得易科罰金之刑度，並宣告緩刑等語。
　㈡惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原判決已注意刑法第57條各款規定適用，審酌被告僅因與侯國隆、羅秀琴夫妻間土地糾紛，不思以理性溝通或循法律途徑方式解決，即為本案毀損、傷害及恐嚇犯行，致羅秀琴受有右手3.4.5指撕裂傷併第5指伸肌腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷之傷勢，實有不該，及被告犯後坦承犯行，有意與侯國隆、羅秀琴和解，因其等無意願和解，故迄未為任何賠償，並兼衡被告係持柴刀傷害羅秀琴，雖使用刀背，仍具高度危險性，且羅秀琴所受上開傷害並非輕微，暨被告於原審自述之智識程度、經濟狀況及生活狀況，前僅於107年間因不能安全駕駛動力交通工具經檢察官為緩起訴處分，尚無其他犯罪科刑紀錄之素行等一切情狀，分別量處被告如原判決附表編號1至4主文欄所示之拘役20日(毀損)、有期徒刑8月(傷害)、拘役50日(恐嚇危害安全)、拘役50日(恐嚇危害安全)，並就附表編號1、3、4拘役部分，綜合考量前開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性，定應執行刑拘役100日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，被告上訴意旨所稱之犯罪動機、工具、手段、坦承犯行及前科素行等情，均已經原審判決審酌，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。審之被告所犯傷害、恐嚇危害安全罪之法定刑，各為「5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」、「2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金」，且其係持危險性甚高之柴刀作為犯罪工具，雖以刀背攻擊，然仍造成羅秀琴上開非輕傷勢，足認出手非輕，且竟於傷害羅秀琴後，持柴刀追逐侯國隆恐嚇之，另對已受傷在地之羅秀琴出言恐嚇，則原審就被告所犯傷害、恐嚇犯行所量處之上開宣告刑，均屬偏低度之刑度，另就毀損、恐嚇危害安全罪部分所定之應執行刑，亦屬適中，並未過重。而告訴人等於原審已明確表示無與被告調解之意願（原審卷第73頁)，被告上訴後，迄今亦未能取得其等諒解，並未新增得以動搖原判決量刑基礎之有利因子，則其請求就傷害部分，改量處得易科罰金之刑度，並無理由，應予駁回。
　㈢被告上訴雖仍請求為緩刑之宣告，惟原審就此業已敘明：審酌被告尚未與侯國隆、羅秀琴達成和解，獲得其等諒解，不宜為緩刑之諭知等語，被告於本院既亦未能與告訴人侯國隆、羅秀琴和解（本院卷第87頁)，自仍不宜諭知緩刑，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 留　儷　綾
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第653號
上  訴  人  
即  被  告  莊德賢


選任辯護人  胡陞豪律師
上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字
第568號中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗
栗地方檢察署112年度偵字第9594、10824號），提起上訴，本院
判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立
    法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符
    合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴
    之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再
    就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認
    定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與
    否的判斷基礎。上訴人即被告莊德賢(下稱被告)之刑事上訴
    理由狀略以：被告就本案所涉傷害等罪嫌坦承犯行，原審量
    刑未及予被告緩刑之宣告，顯有未當，請撤銷原判決，賜予
    被告得易科罰金之刑度等語，並未對本案犯罪事實表示不服
    ，嗣於本院準備程序，被告及辯護人均稱：本案針對量刑上
    訴，對量刑以外犯罪事實、罪名及没收，沒有要上訴等語（
    本院卷第68頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適
    與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指
    明。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，
    均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　　被告辯護人於原審雖主張被告就所犯傷害罪部分，應構成自
    首等語（原審卷第130頁），惟警員於民國112年8月26日下
    午3時5分接獲110報案表示有人遭砍傷到達現場後，發現羅
    秀琴跌坐在地、右手手腕受傷流血，侯國隆即稱羅秀琴係遭
    被告持刀攻擊，被告在現場坦承犯案，警方乃以現行犯逮捕
    ，有警員之職務報告、苗栗縣警察局勤務指揮中心受理110
    報案紀錄單、苗栗縣警察局竹南分局113年4月25日函暨所附
    職務報告在卷可查（原審卷第160-161、163-165頁），足認
    警方於被告承認其為行為人前，已自侯國隆處得知被告為本
    案行為人，被告本案並不符合自首要件，併予敘明。
四、本院之判斷
　㈠被告上訴意旨雖以：本案犯罪動機是因與告訴人間土地糾紛
    ，其長期忍受告訴人占用土地，一時氣憤而為本案犯行，並
    非預謀犯案，且被告係以柴刀刀背攻擊告訴人後背，時間僅
    7秒鐘，且在無外力介入情況下主動停止攻擊，犯後亦未逃
    跑，在原地等候警員到場，並主動坦承出手攻擊告訴人，配
    合後續之偵查，犯罪動機、手段非屬大惡，犯後態度良好，
    且被告前無恐嚇或傷害之前科，現已63歲高齡，患有高血壓
    心臟病，需服用藥物，長年擔任苗栗縣政府社會處志工，並
    非十惡不赦之人，目前也積極與告訴人洽談和解，請給予被
    告得易科罰金之刑度，並宣告緩刑等語。
　㈡惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得
    依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決
    為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已
    以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在
    法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形
    ，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6
    170號判決意旨參照）。原判決已注意刑法第57條各款規定
    適用，審酌被告僅因與侯國隆、羅秀琴夫妻間土地糾紛，不
    思以理性溝通或循法律途徑方式解決，即為本案毀損、傷害
    及恐嚇犯行，致羅秀琴受有右手3.4.5指撕裂傷併第5指伸肌
    腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、
    右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷之傷勢，實有不該，
    及被告犯後坦承犯行，有意與侯國隆、羅秀琴和解，因其等
    無意願和解，故迄未為任何賠償，並兼衡被告係持柴刀傷害
    羅秀琴，雖使用刀背，仍具高度危險性，且羅秀琴所受上開
    傷害並非輕微，暨被告於原審自述之智識程度、經濟狀況及
    生活狀況，前僅於107年間因不能安全駕駛動力交通工具經
    檢察官為緩起訴處分，尚無其他犯罪科刑紀錄之素行等一切
    情狀，分別量處被告如原判決附表編號1至4主文欄所示之拘
    役20日(毀損)、有期徒刑8月(傷害)、拘役50日(恐嚇危害安
    全)、拘役50日(恐嚇危害安全)，並就附表編號1、3、4拘役
    部分，綜合考量前開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關
    連性及被告整體犯行之應罰適當性，定應執行刑拘役100日
    ，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，既未逾越法定刑度
    ，復未濫用自由裁量之權限，被告上訴意旨所稱之犯罪動機
    、工具、手段、坦承犯行及前科素行等情，均已經原審判決
    審酌，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。審之
    被告所犯傷害、恐嚇危害安全罪之法定刑，各為「5年以下
    有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」、「2年以下有期徒刑
    、拘役或9千元以下罰金」，且其係持危險性甚高之柴刀作
    為犯罪工具，雖以刀背攻擊，然仍造成羅秀琴上開非輕傷勢
    ，足認出手非輕，且竟於傷害羅秀琴後，持柴刀追逐侯國隆
    恐嚇之，另對已受傷在地之羅秀琴出言恐嚇，則原審就被告
    所犯傷害、恐嚇犯行所量處之上開宣告刑，均屬偏低度之刑
    度，另就毀損、恐嚇危害安全罪部分所定之應執行刑，亦屬
    適中，並未過重。而告訴人等於原審已明確表示無與被告調
    解之意願（原審卷第73頁)，被告上訴後，迄今亦未能取得
    其等諒解，並未新增得以動搖原判決量刑基礎之有利因子，
    則其請求就傷害部分，改量處得易科罰金之刑度，並無理由
    ，應予駁回。
　㈢被告上訴雖仍請求為緩刑之宣告，惟原審就此業已敘明：審
    酌被告尚未與侯國隆、羅秀琴達成和解，獲得其等諒解，不
    宜為緩刑之諭知等語，被告於本院既亦未能與告訴人侯國隆
    、羅秀琴和解（本院卷第87頁)，自仍不宜諭知緩刑，附此
    敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 留　儷　綾
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第653號
上  訴  人  
即  被  告  莊德賢


選任辯護人  胡陞豪律師
上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字第568號中華民國113年5月29日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署112年度偵字第9594、10824號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、本案審判範圍：參諸修正刑事訴訟法第348 條第3 項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告莊德賢(下稱被告)之刑事上訴理由狀略以：被告就本案所涉傷害等罪嫌坦承犯行，原審量刑未及予被告緩刑之宣告，顯有未當，請撤銷原判決，賜予被告得易科罰金之刑度等語，並未對本案犯罪事實表示不服，嗣於本院準備程序，被告及辯護人均稱：本案針對量刑上訴，對量刑以外犯罪事實、罪名及没收，沒有要上訴等語（本院卷第68頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名，均如原審判決書所載。
三、關於刑之減輕事由之說明 
　　被告辯護人於原審雖主張被告就所犯傷害罪部分，應構成自首等語（原審卷第130頁），惟警員於民國112年8月26日下午3時5分接獲110報案表示有人遭砍傷到達現場後，發現羅秀琴跌坐在地、右手手腕受傷流血，侯國隆即稱羅秀琴係遭被告持刀攻擊，被告在現場坦承犯案，警方乃以現行犯逮捕，有警員之職務報告、苗栗縣警察局勤務指揮中心受理110報案紀錄單、苗栗縣警察局竹南分局113年4月25日函暨所附職務報告在卷可查（原審卷第160-161、163-165頁），足認警方於被告承認其為行為人前，已自侯國隆處得知被告為本案行為人，被告本案並不符合自首要件，併予敘明。
四、本院之判斷
　㈠被告上訴意旨雖以：本案犯罪動機是因與告訴人間土地糾紛，其長期忍受告訴人占用土地，一時氣憤而為本案犯行，並非預謀犯案，且被告係以柴刀刀背攻擊告訴人後背，時間僅7秒鐘，且在無外力介入情況下主動停止攻擊，犯後亦未逃跑，在原地等候警員到場，並主動坦承出手攻擊告訴人，配合後續之偵查，犯罪動機、手段非屬大惡，犯後態度良好，且被告前無恐嚇或傷害之前科，現已63歲高齡，患有高血壓心臟病，需服用藥物，長年擔任苗栗縣政府社會處志工，並非十惡不赦之人，目前也積極與告訴人洽談和解，請給予被告得易科罰金之刑度，並宣告緩刑等語。
　㈡惟量刑係法院就繫屬個案犯罪之整體評價，為事實審法院得依職權自由裁量之事項，故判斷量刑當否之準據，應就判決為整體觀察及綜合考量，不可摭拾其中片段予以評斷，苟已以行為人之責任為基礎，斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，無偏執一端，致明顯失出失入情形，即不得任意指為不當或違法（最高法院110年度台上字第6170號判決意旨參照）。原判決已注意刑法第57條各款規定適用，審酌被告僅因與侯國隆、羅秀琴夫妻間土地糾紛，不思以理性溝通或循法律途徑方式解決，即為本案毀損、傷害及恐嚇犯行，致羅秀琴受有右手3.4.5指撕裂傷併第5指伸肌腱斷裂、右肘及右肩挫擦傷、右胸表淺性裂傷、頭部挫傷、右膝擦挫傷、左肩及左上臂多處擦挫傷之傷勢，實有不該，及被告犯後坦承犯行，有意與侯國隆、羅秀琴和解，因其等無意願和解，故迄未為任何賠償，並兼衡被告係持柴刀傷害羅秀琴，雖使用刀背，仍具高度危險性，且羅秀琴所受上開傷害並非輕微，暨被告於原審自述之智識程度、經濟狀況及生活狀況，前僅於107年間因不能安全駕駛動力交通工具經檢察官為緩起訴處分，尚無其他犯罪科刑紀錄之素行等一切情狀，分別量處被告如原判決附表編號1至4主文欄所示之拘役20日(毀損)、有期徒刑8月(傷害)、拘役50日(恐嚇危害安全)、拘役50日(恐嚇危害安全)，並就附表編號1、3、4拘役部分，綜合考量前開犯罪之類型、所為犯行之行為與時間關連性及被告整體犯行之應罰適當性，定應執行刑拘役100日，如易科罰金，以新臺幣1千元折算1日，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，被告上訴意旨所稱之犯罪動機、工具、手段、坦承犯行及前科素行等情，均已經原審判決審酌，所為量刑核無不當或違法，且無輕重失衡情形。審之被告所犯傷害、恐嚇危害安全罪之法定刑，各為「5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金」、「2年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金」，且其係持危險性甚高之柴刀作為犯罪工具，雖以刀背攻擊，然仍造成羅秀琴上開非輕傷勢，足認出手非輕，且竟於傷害羅秀琴後，持柴刀追逐侯國隆恐嚇之，另對已受傷在地之羅秀琴出言恐嚇，則原審就被告所犯傷害、恐嚇犯行所量處之上開宣告刑，均屬偏低度之刑度，另就毀損、恐嚇危害安全罪部分所定之應執行刑，亦屬適中，並未過重。而告訴人等於原審已明確表示無與被告調解之意願（原審卷第73頁)，被告上訴後，迄今亦未能取得其等諒解，並未新增得以動搖原判決量刑基礎之有利因子，則其請求就傷害部分，改量處得易科罰金之刑度，並無理由，應予駁回。
　㈢被告上訴雖仍請求為緩刑之宣告，惟原審就此業已敘明：審酌被告尚未與侯國隆、羅秀琴達成和解，獲得其等諒解，不宜為緩刑之諭知等語，被告於本院既亦未能與告訴人侯國隆、羅秀琴和解（本院卷第87頁)，自仍不宜諭知緩刑，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官張文傑提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　26　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 留　儷　綾
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日


