
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第680號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭常平

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣臺中地方法院113年

度易字第257號中華民國113年7月23日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第58912號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審諭知被告丁○○無罪之判決

並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由及證

據（如附件）。

二、檢察官不服原判決提起上訴，其上訴理由略以：本案被告固

否認侮辱公務員之犯行，然依據卷內警員職務報告可知，警

員因為民眾報案被告酒醉鬧事，而到場處理，再從本案警察

的密錄器錄影內容可證，密錄器錄影共有6段影片，時間從

案發當日23時02分許至23時20分許止，約有18分鐘之久，內

容錄到警員向被告表示因其酒後大聲喧嘩，故警察據報到場

處理，期間警員有一直勸導被告講話音量小聲，不要妨害社

區安寧，但被告經勸導後仍持續大聲講話，甚於同日23時11

分許，一直針對警員挑釁，大聲對警員丙○○說：「你想挑

釁嗎」、「關你屁事」、「你想幹麻」、「吃飽撐著」、

「你想怎樣」、「你有搜索票嗎」、「我有錄影」、「誰？

哪一位？」、「你憑什麼資格？」、「你拘提我啊？」、

「你故意的嗎？」、「你有法律就拘提我嘛？」、「你故意

的喔！」、「你有辦法拘提我！」、「我不專業啦！姐

姐！」等，最後於同日23時17分至23時20分間，故意辱罵警
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員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」。綜合被告這

18分鐘的言論與行為，被告確實持續不服從警方勸導其安

靜、不要酒後大聲喧嘩，持續妨害社區安寧，使警員到場執

行公務之行為，因被告持續性的言論一直無法順利完成，最

後被告辱罵警員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」

等情，有警員配戴之密錄器影片檔案及法院審理時之勘驗筆

錄可證。足證被告持續性針對警員挑釁之言論，經警員勸阻

後仍置之不理，後以「賤人」等語辱罵警員丙○○，堪認被

告主觀上有妨害公務之目的，且被告以此侮辱警員之方式持

續讓警員無法完成公務之執行，被告之行為，確實足以影響

警員執行公務，亦對於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造

成相當程度之負面影響，已構成刑法第140條之侮辱公務員

之罪嫌。綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤

銷，更為適當合法之判決等語。　　

三、經查：

　㈠原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘

明：①依勘驗警員丙○○、乙○○之密錄器錄影檔案（檔案

名稱【00000000000000_000005.MP4】、【00000000000000_

000006.MP4】、【00000000000000_000007.MP4】、【00000

000000000_000008.MP4】）畫面之結果，可見該被告於對話

過程中，有以言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員

丙○○之言行囂張、地位低下等情，此應屬對於警員丙○○

之負面性言論。②依卷附之相關書證，被告當時於深夜在公

共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而

有違反社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案

件待警方協助偵查。是警員2人到場後，於被告徘徊滯留之

過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人

以調查相關案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧

嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀

況，均屬依法執行職務，被告經警員持續警告或制止，惟仍

置之不理，繼續當場辱罵，得以認定被告應已具有妨害公務
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執行之主觀目的。③然依原審之勘驗結果，可見被告當時雖

有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，

亦無任何肢體衝突或相類似之舉動，而被告係因質疑有無他

人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查、將對其

實施拘提等強制處分，而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、

揶揄等方式抗爭，尚無涉及歧視性或仇恨性言論，且在場警

員為2人，執法對象僅被告1人，過程中均未顯現弱勢之地位

關係。是由本案事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言

論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜

合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾

公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依憲法法庭113年度憲判

字第5號判決意旨，無法對被告論以刑法第140條之侮辱公務

員之罪責。經核原判決之採證、認事及用法，符合憲法法庭

113年度憲判字第5號判決之意旨，且無違反經驗法則、論理

法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。

　㈡依憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨，刑法第140條妨害

公務罪中關於侮辱公務員罪部分，應限於行為人對公務員的

當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公

務員執行公務的情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言

論自由的意旨無違。至於該條立法理由認公職威嚴亦為侮辱

公務員罪所保障的法益，此項立法目的顯然牴觸憲法保障言

論自由的意旨，應屬違憲。而刑法第140條關於公務員名譽

部分，係以「於公務員依法執行職務時」，對該公務員「當

場」侮辱為構成要件，表面上看似對公務員個人名譽的貶

抑，實係對該公務員執行職務時所代表的國家公權力的異議

或批評，而非單純對公務員個人的侮辱，應非侮辱公務員罪

所保障之法益，而如有侵害公務員個人名譽之公然侮辱行

為，應依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，適用刑法第

309條公然侮辱罪予以處罰。本案被告固有如上訴書所載之

不當言行及辱罵言語，惟原審已依其調查之結果，認為檢察

官所舉之證據及其指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語
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辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行公務，即無從以刑法

第140條之侮辱公務員罪處罰。原判決已就卷內各項證據逐

一剖析、參互審酌，說明其得心證之理由，經核俱與卷內資

料相符。檢察官除就已存於卷內之證據與原審為相異之評價

外，並未提出其他積極證據以使本院形成無合理懷疑之確信

心證。至於上訴意旨所敘「被告之行為對於警員依法執行職

務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影響」，依前述說

明，憲法法庭認為公職威嚴並非侮辱公務員罪所保障的法

益，顯然牴觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲，是此部

分上訴理由，亦難憑採。本案被告之行為如於警員個人提出

刑事告訴時，或能成立刑法第309條之公然侮辱罪，或可依

社會秩序維護法之規定予以處罰，但依上開憲法法庭判決意

旨及罪刑法定原則，自不能論以刑法第140條之侮辱公務員

罪。

四、綜上所述，檢察官所舉證據之證明力，於通常一般人仍有合

理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服

本院形成被告有何侮辱公務員犯行之有罪心證，自應諭知被

告無罪之判決。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑

（見本院卷第63頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳

述，逕以一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，判決

如主文。　　

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華起上訴，檢察官甲

○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　 刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　慧　娟

以上正本證明與原本無異。　　　　　

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡　美　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第257號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　丁○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

8912號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告丁○○於民國112年10月19日23時45分

許，在臺中市○區○○○○街00巷0號內，涉嫌毆打同住在

上址之彭朋瑚，臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警

丙○○、乙○○接獲彭明瑚報案到場處理，然心生不滿之被

告竟仗酒意，基於妨害公務之犯意，以「賤人就是要用賤人

的方法處理阿」一語，辱罵依法執行公務之員警丙○○、乙

○○（公然侮辱部分，均未據告訴），以此貶損員警丙○

○、乙○○之人格與社會評價，員警丙○○、乙○○立即依

現行犯將其逮捕。因認被告涉犯刑法第140條前段之侮辱公

務員罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又不能證明被告犯罪或

其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301 條第

1 項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直

接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證

據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷
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疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最

高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴

訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉

證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪

事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之

證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，

無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原

則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能

提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與

待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，

參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決

（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。

參、再按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘

法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭

知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」

之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，

無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須

與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，

所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能

力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決

書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論

敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參

照）。本案被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆

諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能

力，合先敘明。

肆、本件公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、臺

中市政府警察局第二分局立人派出所警員丙○○出具之職務

報告、案發時之警員密錄器錄影檔案光碟及譯文等為論據。

訊據被告固坦承有於前揭時地口述前開話語之事實，惟堅詞
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否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：當時我跟到場的兩個警察

說我有跟彭朋瑚發生口角，但已經請人送彭朋瑚到醫院，我

聽警察說彭朋瑚有報案，我就跟警察說明我跟彭朋瑚所生之

糾紛，後來我打LINE電話給林依慈講合作仲介外籍移工的事

情，我是在罵外籍移工或是彭朋瑚；警方密錄器沒有錄到我

當時在家跟林依慈講電話，以及我從家門走出來到隔壁朋友

家門口時跟朋友通話的情形，我講完之後很生氣，就走出門

找隔壁的朋友要打麻將，因為警察在那邊，隔壁的朋友不敢

開門，我一直按電鈴，後來我就要走回去，警察就一直問

我，我當時敲門跟講話的聲音都沒有很大聲，我認為警察沒

有必要酒醉管束；我沒有騷擾到任何人，警察一直纏著我等

語（本院卷第78至79、99、104頁）。經查：

一、被告於前揭時地口述前揭言論之事實，業經被告於警詢、偵

訊、本院調查訊問及審理中均坦承不諱（偵卷第45至48、83

至84頁、本院卷第78至79、99、104頁），並有警員職務報

告、警員密錄器錄影之對話譯文各1份在卷可稽（偵卷第4

9、73頁），並經本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面確認屬

實（本院卷第95至99頁）。

二、雖被告辯稱其當時係辱罵外籍移工或是彭朋瑚云云，惟查，

依本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面之結果：

(一)檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】之勘驗內容：警

員乙○○、丙○○（下稱A、B員警)二人勸阻被告，請被告

安靜一點，指稱有居民報案，故二人前往查看處理，但被告

仍未降低音量，其後被告要求B員警提出有人報案之證明，

並有如下對話內容【檔案時間00：25至02：30】：　　

　　被告：誰報案？你講那話他媽就騙人的嘛。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：我講說你他媽就是在騙人，你說報案。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：那你問里長嘛。你抓我，抓我抓我抓我。

　　B員警：你剛說你他媽是在罵我是不是？
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　　被告：你騙人嘛，你說很多人報案，你為什麼要騙人撒謊，

你要打我啥？趕快。

　　B員警：我沒有說要打你唷。

　　A員警：先生、先生...

　　被告：你要打現在打我錄影。

　　A員警：先生你用詞注意一點喔，我們在執行公務喔，你再

這樣子我們就要辦你妨礙公務了喔。

　　被告：妨礙公務阿，辦嘛辦嘛辦嘛。

　　A員警：請你注意一下你的用詞。

　　被告：妨礙公務也是有辦法的嘛。你辦嘛。你有錄影我也有

錄影啦。來嘛，我求你嘛。

　　B員警：我現在跟你講的是你太吵了。

　　被告：多吵，我安靜了阿，你為什麼要叫我不安靜。我叫里

長出來都不行喔？

　　B員警：你為什麼要現在吵人家睡覺啊？

　　被告：我里長我的朋友不行嗎？

　　B員警：你可以聯絡你其他的朋友啊。

　　被告：那你家的事啊關我什麼事？

　　A員警：你要尊重別人啊。

　　被告：（先用右手朝向B員警方向）你都不讓我尊重了，

（後指向A員警方向）他就讓我尊重了，我為什麼要尊重你

（指向B員警）

　　A員警：我們都是對你好言好氣的。

　　被告：他剛剛很衝捏。

　　A員警：沒有啦你不要這樣子。

　　被告：打嘛，趕快打，我就怕你不打而已，我真的很怕，這

麼衝的警察，二分局的捏。

　　A員警：先生我們沒有要對你怎樣。你可以不要這樣子嘛。

　　被告：趕快好不好。

　　A員警：好了啦。

　　被告：不要嚇我，我這輩子吼，從來沒有被警察嚇過。趕
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快，趁熱，求求你，又不敢。（被告先走出鏡頭畫面外，又

走回來看向B員警）怎麼了？趕快打啊，唉，做兄弟、混流

氓，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已，唉唷。

　　B員警：我也沒看過....（被被告打斷）

　　被告：我也沒看過...（聽不清楚）關我屁事喔。嘴巴賤我

也很賤啊，那現在怎麼樣，我可以回家嗎？

　　其後被告稱要回家，B員警詢問如何回家，被告則不正面回

答員警，僅一直稱要回家、可以回家嗎等語，並對員警稱關

你屁事且不斷叫員警離開。

(二)檔案名稱【00000000000000_000006.MP4】之勘驗內容：接

續上段勘驗內容，被告不斷重複詢問可不可以回家及叫員警

離開等語，檔案時間00:30許，被告朝住處走去，並叫黑衣

男子開門，員警B靠近詢問住戶詳情，被告轉身回應B員警關

你屁事，並稱B員警是不是在挑釁，並不讓員警靠近，檔案

時間01:26許，被告走回住處，B員警則隨後跟上，其後詢問

黑衣男子關於該處所之住戶及被告之住宿狀況，被告耳聞員

警在談論同居人的事情後，走至門口與B員警對話，A員警詢

問黑衣男子住宿狀況，後B員警稱派出所內有案件需要被告

前往協同調查，被告則詢問B員警是誰，A員警以電話核對案

件內容直至檔案時間結束。

(三)檔案名稱【00000000000000_000007.MP4】之勘驗內容：接

續上段勘驗內容，員警B持續請求被告偕同回所調查案件，

員警A改撥電話給被告同居人詢問案件狀況，影片中可聽聞

被告向員警B稱員警B不讓其關門，員警A講完電話後走至員

警B身旁，員警B詢問員警A狀況如何，被告在一旁向員警B稱

「你故意的喔，我有錄影，你有辦法拘提我」，然後將門關

上後又開門並對員警B稱有錄影並會提告，與員警B對話數句

後再度關上門，然後再次開門對於員警B稱「有本事你專業

一點來拘提我，拜託你」，接著影片中傳出鐵門關門的聲

音。隨後員警二人邊討論案情邊離開現場走向警車停放處，

檔案時間02:46許，被告不知從何出現於員警二人前方，走
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向警車停放處之對面民宅大門，員警二人靠近時被告又稱

「又要來恐嚇我是不是」。

(四)【00000000000000_000008.MP4】之勘驗內容：接續上段勘

驗內容，被告請民宅內之人開門，門內之人拒不開門，警員

靠近，被告轉身說我可以找朋友嗎？就繼續嘗試開門，並說

「我阿平，叫你大仔出來」，數秒後，被告與員警二人對話

如下：被告：真的很會找麻煩。（其後被告朝向住處方向走

去，並拿出手機操作）A 員警：鄭先生你的手機號碼是多

少？被告：沒有號碼，你沒有辦法找到我，你沒有辦法。

（此時員警B 已走向被告住處巷子口，並與剛才幫被告開門

之黑衣男子對話）。被告：他一定會找我的麻煩，因為他吃

飽撐著（用右手指向員警B ，並朝員警B 方向走去），他這

種吃飽撐著很久了（再次用右手指向員警B ，並一邊操作手

機），跟你不一樣。A 員警：先生你不要再講這種話了。被

告：我就是要講這種話阿（看向員警A ，然後操作手機後看

向員警B ），遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿（被告

以左手持手機放在胸前，此時被告之手機發出撥出電話之音

效且尚未撥通）。B 員警：請問你是在說我賤人是不是？被

告：你打我啊，我有在說你是不是？B 員警：你現在是一個

酒醉要管束的狀態，我們要帶你回去。A 員警：先生你手機

先拿掉，手機先給我。（此時被告手機之音效尚未停止，仍

未撥通，直至員警A 接過手機並結束撥打電話前，被告之電

話均仍未接通）。其後員警二人即將被告上銬帶回警局。

(五)依上揭勘驗結果，可見被告於上述過程中，自始至終僅與上

開警員2人有相互對話，且於該過程中被告雖有撥打電話，

但由其電話之音效以觀，顯見尚未接通，自無被告所稱其係

於電話中辱罵他人之可能。再者，由被告所稱「你講那話他

媽就騙人的嘛；怎麼了，趕快打啊，做兄弟、混流氓，也沒

看你這樣子，只會跩一邊而已；關我屁事喔，嘴巴賤我也很

賤啊；遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿」等語，參以

被告口述該等話語時接續以手指警員丙○○，顯然被告係以
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該等言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之

言行囂張、地位低下等節，至為灼然，均屬對於警員丙○○

之負面性言論。

三、按「警察任務，為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止

一切危害，促進人民福利。」、「警察依法行使左列職權：

三、協助偵查犯罪」，警察法第2條、第9條第3款各定有明

文。次按「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰

鍰：一、於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵

喧鬧，不聽禁止者。二、無正當理由，擅吹警笛或擅發其他

警號者。三、製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。」、

「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、

深夜遊蕩，行跡可疑，經詢無正當理由，不聽禁止而有危害

安全之虞者。」、「違反本法之案件，由行為地或行為人之

住所、居所或所在地之地方法院或其分院或警察機關管

轄。」社會秩序維護法第72條、第74條第1款、第33條各定

有明文。又按「本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定

任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集

資料、通知、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變

賣、拍賣、銷毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築

物、公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體

措施。」、「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下

列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有

犯罪之虞者。」、「警察對於有下列情形之一者，得為管

束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危

險，或預防他人生命、身體之危險。」警察職權行使法第2

條第2項、第6條第1項第1款、第19條第1項第1款各定有明

文。據此，警察依法執行之職務多元繁瑣，且於實際個案發

生時，因為現場狀況之突發或演變，其執行之職務可能於密

接時地跨足不同法律領域，例如社會秩序維護法、行政法上

之即時強制或刑事上之協助偵查犯罪等，而警察為達成該等

法定任務，於執行職務之過程中，亦須依不同情形，採取各
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種具體措施，並隨時評估有無採用其他措施甚至進而為各種

不同程度強制處分之必要，始能在兼顧人民自由與警察自身

安全之維護下，達成前揭各種法定任務。而查，依本院前述

勘驗結果，被告固然尚未達非管束不能救護其生命、身體之

危險，或預防他人生命、身體之危險之酒醉程度，惟可見被

告當時於公共場所持續以高分貝之音量講話，且言語邏輯跳

躍又答非所問，過程中持續以「你他媽就是在騙人、你抓

我、抓我抓我抓我、你要打現在打我錄影、從來沒有被警察

嚇過、趕快、趁熱、求求你、又不敢、趕快打啊、只會跩一

邊而已」等語挑釁上開警員；另其無其所稱住處之鑰匙，尚

有賴其他人開門始能進入該住處，復於其住處外及附近巷弄

滯留徘徊；參以被告為警逮捕後進行酒精測試，結果顯示其

吐氣酒精濃度達每毫升0.55毫克，有酒精測定紀錄表1份在

卷可考（偵卷第75頁)；又被告自承其當時與彭朋瑚發生口

角，並有請人送彭朋瑚到醫院，業如前述；再由其警詢筆錄

中可見，警員提示編號Z00000000000000號之110案件表示有

他人報案指述被告酒醉鬧事等節（偵卷第46頁)，足認被告

當時於深夜在公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行

跡可疑等情，而有違反上開社會秩序維護法規定之可能，且

有涉及傷害之刑事案件待警方協助偵查。據此，上開警員2

人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個

人資料，以及訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面

可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另

一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，則被

告於警員丙○○依法執行該等職務時當場對其辱罵前揭言

語，實有判斷是否構成刑法第140條前段規定(下稱系爭規

定)對於公務員依法執行職務當場侮辱罪之必要。

四、關於系爭規定所定之侮辱公務員罪之性質仍屬妨害公務罪，

而非侵害個人法益之公然侮辱罪。人民對公務員之當場侮辱

行為，應係基於妨害公務之主觀目的，始足以該當上開犯

罪。法院於個案認定時，仍不得僅因人民發表貶抑性之侮辱
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言論，即逕自認定其必具有妨礙公務之故意。按人民會對依

法執行職務之公務員當場侮辱，有時係因為自身權益即將受

有不利，例如財產被強制執行、住所被拆遷、行為被取締或

處罰、人身被逮捕拘禁等。而其當場之抗爭言論或由於個人

修養不足、一時情緒反應之習慣性用語；或可能是因為人民

對於該公務員所執行之公務本身之實體或程序合法性有所質

疑，甚至是因為執法手段過度或有瑕疵所致。國家對於人民

出於抗爭或質疑所生之此等侮辱性言論，於一定範圍內仍宜

適度容忍。系爭規定僅以當場侮辱為要件，未考量並區別上

開情形，致其處罰範圍可能包括人民非基於妨害公務之主觀

目的所為者。是系爭規定關於侮辱公務員罪部分之文義所及

範圍及適用結果可能涵蓋過廣，而應適度限縮。（憲法法庭

113年度憲判字第5號判決理由第42段參照)。其次，系爭規

定所定之侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且

限於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱

公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情

形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指

該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效

果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而

非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄

等），均必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱

怨或出於一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅

或心理壓力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難

逕認其該等行為即屬「足以影響公務員執行公務」。（憲法

法庭113年度憲判字第5號判決理由第43段參照)。另按判斷

侮辱行為是否「足以影響公務員執行公務」，必須依據事發

狀況的整體情境，包含事件脈絡、事件發生經過、執行公務

之內容與性質、所在位置場所、是否屬多人得以共見共聞之

公開狀態、行為人與公務員雙方之關係、雙方強弱勢地位關

係，以及考量行為人所為言論之語氣、語境、語調、連結之

前後文句等整體狀況，為綜合觀察，如可認侮辱行為已對公
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務執行實質上造成負面影響者，即足當之。（憲法法庭113

年度憲判字第5號詹森林大法官提出部分協同部分不同意見

書意旨參照)。

五、於前述勘驗結果中，可見被告經上開警員2人持續警告或制

止，要求其停止辱罵行為，惟被告仍置之不理，繼續當場辱

罵，得認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。惟查，

依前述勘驗結果，亦可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或

他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相

類似之舉動(警員到場及後續措施之目的均僅在釐清、確

認、避免或防止被告有違法情事，以及調查其所涉傷害之刑

事案件)，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或

者誤解警方無故對其盤查抑或將對其實施拘提等強制處分而

有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚非無

端辱罵，亦無涉及歧視性或仇恨性言論，且現場有上開警員

2人執行職務，其等執法對象僅被告1人，過程中上開警員2

人仍持續向與被告同住該址之男子詢問相關狀況，並要求被

告放低音量、以電話向他人確認案件狀況、詢問被告其電話

號碼等個人資料，均未顯現弱勢之地位關係。據此，由上揭

事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語

境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難

認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指

揮、聯繫及遂行公務，依前開憲法法庭判決意旨及說明，無

法以系爭規定之罪責與被告相繩。

伍、綜上所述，本件依檢察官所舉之證據及指出之證明方法，尚

難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行

公務，不能證明被告有公訴意旨所指侮辱公務員犯行，就被

告是否構成該犯罪仍有合理懷疑之存在，不足使本院形成被

告有罪之確信，揆諸前揭說明，基於無罪推定之原則，自應

為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林秉賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第680號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  鄭常平




上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第257號中華民國113年7月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第58912號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審諭知被告丁○○無罪之判決並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由及證據（如附件）。
二、檢察官不服原判決提起上訴，其上訴理由略以：本案被告固否認侮辱公務員之犯行，然依據卷內警員職務報告可知，警員因為民眾報案被告酒醉鬧事，而到場處理，再從本案警察的密錄器錄影內容可證，密錄器錄影共有6段影片，時間從案發當日23時02分許至23時20分許止，約有18分鐘之久，內容錄到警員向被告表示因其酒後大聲喧嘩，故警察據報到場處理，期間警員有一直勸導被告講話音量小聲，不要妨害社區安寧，但被告經勸導後仍持續大聲講話，甚於同日23時11分許，一直針對警員挑釁，大聲對警員丙○○說：「你想挑釁嗎」、「關你屁事」、「你想幹麻」、「吃飽撐著」、「你想怎樣」、「你有搜索票嗎」、「我有錄影」、「誰？哪一位？」、「你憑什麼資格？」、「你拘提我啊？」、「你故意的嗎？」、「你有法律就拘提我嘛？」、「你故意的喔！」、「你有辦法拘提我！」、「我不專業啦！姐姐！」等，最後於同日23時17分至23時20分間，故意辱罵警員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」。綜合被告這18分鐘的言論與行為，被告確實持續不服從警方勸導其安靜、不要酒後大聲喧嘩，持續妨害社區安寧，使警員到場執行公務之行為，因被告持續性的言論一直無法順利完成，最後被告辱罵警員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」等情，有警員配戴之密錄器影片檔案及法院審理時之勘驗筆錄可證。足證被告持續性針對警員挑釁之言論，經警員勸阻後仍置之不理，後以「賤人」等語辱罵警員丙○○，堪認被告主觀上有妨害公務之目的，且被告以此侮辱警員之方式持續讓警員無法完成公務之執行，被告之行為，確實足以影響警員執行公務，亦對於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影響，已構成刑法第140條之侮辱公務員之罪嫌。綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。　　
三、經查：
　㈠原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明：①依勘驗警員丙○○、乙○○之密錄器錄影檔案（檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】、【00000000000000_000006.MP4】、【00000000000000_000007.MP4】、【00000000000000_000008.MP4】）畫面之結果，可見該被告於對話過程中，有以言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之言行囂張、地位低下等情，此應屬對於警員丙○○之負面性言論。②依卷附之相關書證，被告當時於深夜在公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而有違反社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案件待警方協助偵查。是警員2人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，被告經警員持續警告或制止，惟仍置之不理，繼續當場辱罵，得以認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。③然依原審之勘驗結果，可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相類似之舉動，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查、將對其實施拘提等強制處分，而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚無涉及歧視性或仇恨性言論，且在場警員為2人，執法對象僅被告1人，過程中均未顯現弱勢之地位關係。是由本案事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依憲法法庭113年度憲判字第5號判決意旨，無法對被告論以刑法第140條之侮辱公務員之罪責。經核原判決之採證、認事及用法，符合憲法法庭113年度憲判字第5號判決之意旨，且無違反經驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。
　㈡依憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨，刑法第140條妨害公務罪中關於侮辱公務員罪部分，應限於行為人對公務員的當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務的情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論自由的意旨無違。至於該條立法理由認公職威嚴亦為侮辱公務員罪所保障的法益，此項立法目的顯然牴觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲。而刑法第140條關於公務員名譽部分，係以「於公務員依法執行職務時」，對該公務員「當場」侮辱為構成要件，表面上看似對公務員個人名譽的貶抑，實係對該公務員執行職務時所代表的國家公權力的異議或批評，而非單純對公務員個人的侮辱，應非侮辱公務員罪所保障之法益，而如有侵害公務員個人名譽之公然侮辱行為，應依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，適用刑法第309條公然侮辱罪予以處罰。本案被告固有如上訴書所載之不當言行及辱罵言語，惟原審已依其調查之結果，認為檢察官所舉之證據及其指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行公務，即無從以刑法第140條之侮辱公務員罪處罰。原判決已就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明其得心證之理由，經核俱與卷內資料相符。檢察官除就已存於卷內之證據與原審為相異之評價外，並未提出其他積極證據以使本院形成無合理懷疑之確信心證。至於上訴意旨所敘「被告之行為對於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影響」，依前述說明，憲法法庭認為公職威嚴並非侮辱公務員罪所保障的法益，顯然牴觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲，是此部分上訴理由，亦難憑採。本案被告之行為如於警員個人提出刑事告訴時，或能成立刑法第309條之公然侮辱罪，或可依社會秩序維護法之規定予以處罰，但依上開憲法法庭判決意旨及罪刑法定原則，自不能論以刑法第140條之侮辱公務員罪。
四、綜上所述，檢察官所舉證據之證明力，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服本院形成被告有何侮辱公務員犯行之有罪心證，自應諭知被告無罪之判決。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。
五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（見本院卷第63頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，判決如主文。　　
本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　 刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　慧　娟
以上正本證明與原本無異。　　　　　
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡　美　娟
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日
附件：
臺灣臺中地方法院刑事判決
113年度易字第257號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　丁○○　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58912號），本院判決如下：
　　主　文
丁○○無罪。
　　理　由
壹、公訴意旨略以：被告丁○○於民國112年10月19日23時45分許，在臺中市○區○○○○街00巷0號內，涉嫌毆打同住在上址之彭朋瑚，臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警丙○○、乙○○接獲彭明瑚報案到場處理，然心生不滿之被告竟仗酒意，基於妨害公務之犯意，以「賤人就是要用賤人的方法處理阿」一語，辱罵依法執行公務之員警丙○○、乙○○（公然侮辱部分，均未據告訴），以此貶損員警丙○○、乙○○之人格與社會評價，員警丙○○、乙○○立即依現行犯將其逮捕。因認被告涉犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪嫌等語。
貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301 條第1 項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。
參、再按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。
肆、本件公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、臺中市政府警察局第二分局立人派出所警員丙○○出具之職務報告、案發時之警員密錄器錄影檔案光碟及譯文等為論據。訊據被告固坦承有於前揭時地口述前開話語之事實，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：當時我跟到場的兩個警察說我有跟彭朋瑚發生口角，但已經請人送彭朋瑚到醫院，我聽警察說彭朋瑚有報案，我就跟警察說明我跟彭朋瑚所生之糾紛，後來我打LINE電話給林依慈講合作仲介外籍移工的事情，我是在罵外籍移工或是彭朋瑚；警方密錄器沒有錄到我當時在家跟林依慈講電話，以及我從家門走出來到隔壁朋友家門口時跟朋友通話的情形，我講完之後很生氣，就走出門找隔壁的朋友要打麻將，因為警察在那邊，隔壁的朋友不敢開門，我一直按電鈴，後來我就要走回去，警察就一直問我，我當時敲門跟講話的聲音都沒有很大聲，我認為警察沒有必要酒醉管束；我沒有騷擾到任何人，警察一直纏著我等語（本院卷第78至79、99、104頁）。經查：
一、被告於前揭時地口述前揭言論之事實，業經被告於警詢、偵訊、本院調查訊問及審理中均坦承不諱（偵卷第45至48、83至84頁、本院卷第78至79、99、104頁），並有警員職務報告、警員密錄器錄影之對話譯文各1份在卷可稽（偵卷第49、73頁），並經本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面確認屬實（本院卷第95至99頁）。
二、雖被告辯稱其當時係辱罵外籍移工或是彭朋瑚云云，惟查，依本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面之結果：
(一)檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】之勘驗內容：警員乙○○、丙○○（下稱A、B員警)二人勸阻被告，請被告安靜一點，指稱有居民報案，故二人前往查看處理，但被告仍未降低音量，其後被告要求B員警提出有人報案之證明，並有如下對話內容【檔案時間00：25至02：30】：　　
　　被告：誰報案？你講那話他媽就騙人的嘛。
　　B員警：你現在是在罵我是不是？
　　被告：我講說你他媽就是在騙人，你說報案。
　　B員警：你現在是在罵我是不是？
　　被告：那你問里長嘛。你抓我，抓我抓我抓我。
　　B員警：你剛說你他媽是在罵我是不是？
　　被告：你騙人嘛，你說很多人報案，你為什麼要騙人撒謊，你要打我啥？趕快。
　　B員警：我沒有說要打你唷。
　　A員警：先生、先生...
　　被告：你要打現在打我錄影。
　　A員警：先生你用詞注意一點喔，我們在執行公務喔，你再這樣子我們就要辦你妨礙公務了喔。
　　被告：妨礙公務阿，辦嘛辦嘛辦嘛。
　　A員警：請你注意一下你的用詞。
　　被告：妨礙公務也是有辦法的嘛。你辦嘛。你有錄影我也有錄影啦。來嘛，我求你嘛。
　　B員警：我現在跟你講的是你太吵了。
　　被告：多吵，我安靜了阿，你為什麼要叫我不安靜。我叫里長出來都不行喔？
　　B員警：你為什麼要現在吵人家睡覺啊？
　　被告：我里長我的朋友不行嗎？
　　B員警：你可以聯絡你其他的朋友啊。
　　被告：那你家的事啊關我什麼事？
　　A員警：你要尊重別人啊。
　　被告：（先用右手朝向B員警方向）你都不讓我尊重了，（後指向A員警方向）他就讓我尊重了，我為什麼要尊重你（指向B員警）
　　A員警：我們都是對你好言好氣的。
　　被告：他剛剛很衝捏。
　　A員警：沒有啦你不要這樣子。
　　被告：打嘛，趕快打，我就怕你不打而已，我真的很怕，這麼衝的警察，二分局的捏。
　　A員警：先生我們沒有要對你怎樣。你可以不要這樣子嘛。
　　被告：趕快好不好。
　　A員警：好了啦。
　　被告：不要嚇我，我這輩子吼，從來沒有被警察嚇過。趕快，趁熱，求求你，又不敢。（被告先走出鏡頭畫面外，又走回來看向B員警）怎麼了？趕快打啊，唉，做兄弟、混流氓，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已，唉唷。
　　B員警：我也沒看過....（被被告打斷）
　　被告：我也沒看過...（聽不清楚）關我屁事喔。嘴巴賤我也很賤啊，那現在怎麼樣，我可以回家嗎？
　　其後被告稱要回家，B員警詢問如何回家，被告則不正面回答員警，僅一直稱要回家、可以回家嗎等語，並對員警稱關你屁事且不斷叫員警離開。
(二)檔案名稱【00000000000000_000006.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，被告不斷重複詢問可不可以回家及叫員警離開等語，檔案時間00:30許，被告朝住處走去，並叫黑衣男子開門，員警B靠近詢問住戶詳情，被告轉身回應B員警關你屁事，並稱B員警是不是在挑釁，並不讓員警靠近，檔案時間01:26許，被告走回住處，B員警則隨後跟上，其後詢問黑衣男子關於該處所之住戶及被告之住宿狀況，被告耳聞員警在談論同居人的事情後，走至門口與B員警對話，A員警詢問黑衣男子住宿狀況，後B員警稱派出所內有案件需要被告前往協同調查，被告則詢問B員警是誰，A員警以電話核對案件內容直至檔案時間結束。
(三)檔案名稱【00000000000000_000007.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，員警B持續請求被告偕同回所調查案件，員警A改撥電話給被告同居人詢問案件狀況，影片中可聽聞被告向員警B稱員警B不讓其關門，員警A講完電話後走至員警B身旁，員警B詢問員警A狀況如何，被告在一旁向員警B稱「你故意的喔，我有錄影，你有辦法拘提我」，然後將門關上後又開門並對員警B稱有錄影並會提告，與員警B對話數句後再度關上門，然後再次開門對於員警B稱「有本事你專業一點來拘提我，拜託你」，接著影片中傳出鐵門關門的聲音。隨後員警二人邊討論案情邊離開現場走向警車停放處，檔案時間02:46許，被告不知從何出現於員警二人前方，走向警車停放處之對面民宅大門，員警二人靠近時被告又稱「又要來恐嚇我是不是」。
(四)【00000000000000_000008.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，被告請民宅內之人開門，門內之人拒不開門，警員靠近，被告轉身說我可以找朋友嗎？就繼續嘗試開門，並說「我阿平，叫你大仔出來」，數秒後，被告與員警二人對話如下：被告：真的很會找麻煩。（其後被告朝向住處方向走去，並拿出手機操作）A 員警：鄭先生你的手機號碼是多少？被告：沒有號碼，你沒有辦法找到我，你沒有辦法。（此時員警B 已走向被告住處巷子口，並與剛才幫被告開門之黑衣男子對話）。被告：他一定會找我的麻煩，因為他吃飽撐著（用右手指向員警B ，並朝員警B 方向走去），他這種吃飽撐著很久了（再次用右手指向員警B ，並一邊操作手機），跟你不一樣。A 員警：先生你不要再講這種話了。被告：我就是要講這種話阿（看向員警A ，然後操作手機後看向員警B ），遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿（被告以左手持手機放在胸前，此時被告之手機發出撥出電話之音效且尚未撥通）。B 員警：請問你是在說我賤人是不是？被告：你打我啊，我有在說你是不是？B 員警：你現在是一個酒醉要管束的狀態，我們要帶你回去。A 員警：先生你手機先拿掉，手機先給我。（此時被告手機之音效尚未停止，仍未撥通，直至員警A 接過手機並結束撥打電話前，被告之電話均仍未接通）。其後員警二人即將被告上銬帶回警局。
(五)依上揭勘驗結果，可見被告於上述過程中，自始至終僅與上開警員2人有相互對話，且於該過程中被告雖有撥打電話，但由其電話之音效以觀，顯見尚未接通，自無被告所稱其係於電話中辱罵他人之可能。再者，由被告所稱「你講那話他媽就騙人的嘛；怎麼了，趕快打啊，做兄弟、混流氓，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已；關我屁事喔，嘴巴賤我也很賤啊；遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿」等語，參以被告口述該等話語時接續以手指警員丙○○，顯然被告係以該等言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之言行囂張、地位低下等節，至為灼然，均屬對於警員丙○○之負面性言論。
三、按「警察任務，為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」、「警察依法行使左列職權：三、協助偵查犯罪」，警察法第2條、第9條第3款各定有明文。次按「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，不聽禁止者。二、無正當理由，擅吹警笛或擅發其他警號者。三、製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。」、「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、深夜遊蕩，行跡可疑，經詢無正當理由，不聽禁止而有危害安全之虞者。」、「違反本法之案件，由行為地或行為人之住所、居所或所在地之地方法院或其分院或警察機關管轄。」社會秩序維護法第72條、第74條第1款、第33條各定有明文。又按「本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措施。」、「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。」、「警察對於有下列情形之一者，得為管束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。」警察職權行使法第2條第2項、第6條第1項第1款、第19條第1項第1款各定有明文。據此，警察依法執行之職務多元繁瑣，且於實際個案發生時，因為現場狀況之突發或演變，其執行之職務可能於密接時地跨足不同法律領域，例如社會秩序維護法、行政法上之即時強制或刑事上之協助偵查犯罪等，而警察為達成該等法定任務，於執行職務之過程中，亦須依不同情形，採取各種具體措施，並隨時評估有無採用其他措施甚至進而為各種不同程度強制處分之必要，始能在兼顧人民自由與警察自身安全之維護下，達成前揭各種法定任務。而查，依本院前述勘驗結果，被告固然尚未達非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險之酒醉程度，惟可見被告當時於公共場所持續以高分貝之音量講話，且言語邏輯跳躍又答非所問，過程中持續以「你他媽就是在騙人、你抓我、抓我抓我抓我、你要打現在打我錄影、從來沒有被警察嚇過、趕快、趁熱、求求你、又不敢、趕快打啊、只會跩一邊而已」等語挑釁上開警員；另其無其所稱住處之鑰匙，尚有賴其他人開門始能進入該住處，復於其住處外及附近巷弄滯留徘徊；參以被告為警逮捕後進行酒精測試，結果顯示其吐氣酒精濃度達每毫升0.55毫克，有酒精測定紀錄表1份在卷可考（偵卷第75頁)；又被告自承其當時與彭朋瑚發生口角，並有請人送彭朋瑚到醫院，業如前述；再由其警詢筆錄中可見，警員提示編號Z00000000000000號之110案件表示有他人報案指述被告酒醉鬧事等節（偵卷第46頁)，足認被告當時於深夜在公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而有違反上開社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案件待警方協助偵查。據此，上開警員2人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，則被告於警員丙○○依法執行該等職務時當場對其辱罵前揭言語，實有判斷是否構成刑法第140條前段規定(下稱系爭規定)對於公務員依法執行職務當場侮辱罪之必要。
四、關於系爭規定所定之侮辱公務員罪之性質仍屬妨害公務罪，而非侵害個人法益之公然侮辱罪。人民對公務員之當場侮辱行為，應係基於妨害公務之主觀目的，始足以該當上開犯罪。法院於個案認定時，仍不得僅因人民發表貶抑性之侮辱言論，即逕自認定其必具有妨礙公務之故意。按人民會對依法執行職務之公務員當場侮辱，有時係因為自身權益即將受有不利，例如財產被強制執行、住所被拆遷、行為被取締或處罰、人身被逮捕拘禁等。而其當場之抗爭言論或由於個人修養不足、一時情緒反應之習慣性用語；或可能是因為人民對於該公務員所執行之公務本身之實體或程序合法性有所質疑，甚至是因為執法手段過度或有瑕疵所致。國家對於人民出於抗爭或質疑所生之此等侮辱性言論，於一定範圍內仍宜適度容忍。系爭規定僅以當場侮辱為要件，未考量並區別上開情形，致其處罰範圍可能包括人民非基於妨害公務之主觀目的所為者。是系爭規定關於侮辱公務員罪部分之文義所及範圍及適用結果可能涵蓋過廣，而應適度限縮。（憲法法庭113年度憲判字第5號判決理由第42段參照)。其次，系爭規定所定之侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬「足以影響公務員執行公務」。（憲法法庭113年度憲判字第5號判決理由第43段參照)。另按判斷侮辱行為是否「足以影響公務員執行公務」，必須依據事發狀況的整體情境，包含事件脈絡、事件發生經過、執行公務之內容與性質、所在位置場所、是否屬多人得以共見共聞之公開狀態、行為人與公務員雙方之關係、雙方強弱勢地位關係，以及考量行為人所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，如可認侮辱行為已對公務執行實質上造成負面影響者，即足當之。（憲法法庭113年度憲判字第5號詹森林大法官提出部分協同部分不同意見書意旨參照)。
五、於前述勘驗結果中，可見被告經上開警員2人持續警告或制止，要求其停止辱罵行為，惟被告仍置之不理，繼續當場辱罵，得認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。惟查，依前述勘驗結果，亦可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相類似之舉動(警員到場及後續措施之目的均僅在釐清、確認、避免或防止被告有違法情事，以及調查其所涉傷害之刑事案件)，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查抑或將對其實施拘提等強制處分而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚非無端辱罵，亦無涉及歧視性或仇恨性言論，且現場有上開警員2人執行職務，其等執法對象僅被告1人，過程中上開警員2人仍持續向與被告同住該址之男子詢問相關狀況，並要求被告放低音量、以電話向他人確認案件狀況、詢問被告其電話號碼等個人資料，均未顯現弱勢之地位關係。據此，由上揭事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依前開憲法法庭判決意旨及說明，無法以系爭規定之罪責與被告相繩。

伍、綜上所述，本件依檢察官所舉之證據及指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行公務，不能證明被告有公訴意旨所指侮辱公務員犯行，就被告是否構成該犯罪仍有合理懷疑之存在，不足使本院形成被告有罪之確信，揆諸前揭說明，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。
據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。
本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林秉賢
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹東益
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第680號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭常平





上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣臺中地方法院113年

度易字第257號中華民國113年7月23日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第58912號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審諭知被告丁○○無罪之判決並

    無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由及證據

    （如附件）。

二、檢察官不服原判決提起上訴，其上訴理由略以：本案被告固

    否認侮辱公務員之犯行，然依據卷內警員職務報告可知，警

    員因為民眾報案被告酒醉鬧事，而到場處理，再從本案警察

    的密錄器錄影內容可證，密錄器錄影共有6段影片，時間從

    案發當日23時02分許至23時20分許止，約有18分鐘之久，內

    容錄到警員向被告表示因其酒後大聲喧嘩，故警察據報到場

    處理，期間警員有一直勸導被告講話音量小聲，不要妨害社

    區安寧，但被告經勸導後仍持續大聲講話，甚於同日23時11

    分許，一直針對警員挑釁，大聲對警員丙○○說：「你想挑釁

    嗎」、「關你屁事」、「你想幹麻」、「吃飽撐著」、「你

    想怎樣」、「你有搜索票嗎」、「我有錄影」、「誰？哪一

    位？」、「你憑什麼資格？」、「你拘提我啊？」、「你故

    意的嗎？」、「你有法律就拘提我嘛？」、「你故意的喔！

    」、「你有辦法拘提我！」、「我不專業啦！姐姐！」等，

    最後於同日23時17分至23時20分間，故意辱罵警員丙○○「賤

    人就是要用賤人的方法處理啊」。綜合被告這18分鐘的言論

    與行為，被告確實持續不服從警方勸導其安靜、不要酒後大

    聲喧嘩，持續妨害社區安寧，使警員到場執行公務之行為，

    因被告持續性的言論一直無法順利完成，最後被告辱罵警員

    丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」等情，有警員配戴

    之密錄器影片檔案及法院審理時之勘驗筆錄可證。足證被告

    持續性針對警員挑釁之言論，經警員勸阻後仍置之不理，後

    以「賤人」等語辱罵警員丙○○，堪認被告主觀上有妨害公務

    之目的，且被告以此侮辱警員之方式持續讓警員無法完成公

    務之執行，被告之行為，確實足以影響警員執行公務，亦對

    於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影

    響，已構成刑法第140條之侮辱公務員之罪嫌。綜上，原判

    決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判

    決等語。　　

三、經查：

　㈠原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘

    明：①依勘驗警員丙○○、乙○○之密錄器錄影檔案（檔案名稱

    【00000000000000_000005.MP4】、【00000000000000_0000

    06.MP4】、【00000000000000_000007.MP4】、【000000000

    00000_000008.MP4】）畫面之結果，可見該被告於對話過程

    中，有以言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之

    言行囂張、地位低下等情，此應屬對於警員丙○○之負面性言

    論。②依卷附之相關書證，被告當時於深夜在公共場所，有

    因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而有違反社會

    秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案件待警方協

    助偵查。是警員2人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟

    隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人以調查相關

    案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公

    眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依

    法執行職務，被告經警員持續警告或制止，惟仍置之不理，

    繼續當場辱罵，得以認定被告應已具有妨害公務執行之主觀

    目的。③然依原審之勘驗結果，可見被告當時雖有酒醉但尚

    無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢

    體衝突或相類似之舉動，而被告係因質疑有無他人報案、報

    案之人數，或者誤解警方無故對其盤查、將對其實施拘提等

    強制處分，而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式

    抗爭，尚無涉及歧視性或仇恨性言論，且在場警員為2人，

    執法對象僅被告1人，過程中均未顯現弱勢之地位關係。是

    由本案事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣

    、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，

    尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之

    指揮、聯繫及遂行公務，依憲法法庭113年度憲判字第5號判

    決意旨，無法對被告論以刑法第140條之侮辱公務員之罪責

    。經核原判決之採證、認事及用法，符合憲法法庭113年度

    憲判字第5號判決之意旨，且無違反經驗法則、論理法則，

    亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。

　㈡依憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨，刑法第140條妨害公

    務罪中關於侮辱公務員罪部分，應限於行為人對公務員的當

    場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務

    員執行公務的情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論

    自由的意旨無違。至於該條立法理由認公職威嚴亦為侮辱公

    務員罪所保障的法益，此項立法目的顯然牴觸憲法保障言論

    自由的意旨，應屬違憲。而刑法第140條關於公務員名譽部

    分，係以「於公務員依法執行職務時」，對該公務員「當場

    」侮辱為構成要件，表面上看似對公務員個人名譽的貶抑，

    實係對該公務員執行職務時所代表的國家公權力的異議或批

    評，而非單純對公務員個人的侮辱，應非侮辱公務員罪所保

    障之法益，而如有侵害公務員個人名譽之公然侮辱行為，應

    依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，適用刑法第309條

    公然侮辱罪予以處罰。本案被告固有如上訴書所載之不當言

    行及辱罵言語，惟原審已依其調查之結果，認為檢察官所舉

    之證據及其指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語辱罵前

    開警員之舉足以影響公務員執行公務，即無從以刑法第140

    條之侮辱公務員罪處罰。原判決已就卷內各項證據逐一剖析

    、參互審酌，說明其得心證之理由，經核俱與卷內資料相符

    。檢察官除就已存於卷內之證據與原審為相異之評價外，並

    未提出其他積極證據以使本院形成無合理懷疑之確信心證。

    至於上訴意旨所敘「被告之行為對於警員依法執行職務之威

    信、尊嚴，造成相當程度之負面影響」，依前述說明，憲法

    法庭認為公職威嚴並非侮辱公務員罪所保障的法益，顯然牴

    觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲，是此部分上訴理由

    ，亦難憑採。本案被告之行為如於警員個人提出刑事告訴時

    ，或能成立刑法第309條之公然侮辱罪，或可依社會秩序維

    護法之規定予以處罰，但依上開憲法法庭判決意旨及罪刑法

    定原則，自不能論以刑法第140條之侮辱公務員罪。

四、綜上所述，檢察官所舉證據之證明力，於通常一般人仍有合

    理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服

    本院形成被告有何侮辱公務員犯行之有罪心證，自應諭知被

    告無罪之判決。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（

    見本院卷第63頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述

    ，逕以一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，判決

如主文。　　

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華起上訴，檢察官甲

○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　 刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　慧　娟

以上正本證明與原本無異。　　　　　

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡　美　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第257號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　丁○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5

8912號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告丁○○於民國112年10月19日23時45分許

    ，在臺中市○區○○○○街00巷0號內，涉嫌毆打同住在上址之彭

    朋瑚，臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警丙○○、乙

    ○○接獲彭明瑚報案到場處理，然心生不滿之被告竟仗酒意，

    基於妨害公務之犯意，以「賤人就是要用賤人的方法處理阿

    」一語，辱罵依法執行公務之員警丙○○、乙○○（公然侮辱部

    分，均未據告訴），以此貶損員警丙○○、乙○○之人格與社會

    評價，員警丙○○、乙○○立即依現行犯將其逮捕。因認被告涉

    犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑

    事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又不能證明被告犯罪或

    其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301 條第

    1 項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直

    接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證

    據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑

    ，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高

    法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟

    法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證

    責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事

    實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證

    據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無

    從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，

    自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出

    適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證

    事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互

    審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高

    法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。

參、再按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自

    須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且

    須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘

    法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知

    ，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之

    犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無

    罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與

    卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所

    使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力

    之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書

    ，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘

    說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。

    本案被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開

    說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先

    敘明。

肆、本件公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、臺

    中市政府警察局第二分局立人派出所警員丙○○出具之職務報

    告、案發時之警員密錄器錄影檔案光碟及譯文等為論據。訊

    據被告固坦承有於前揭時地口述前開話語之事實，惟堅詞否

    認有何侮辱公務員犯行，辯稱：當時我跟到場的兩個警察說

    我有跟彭朋瑚發生口角，但已經請人送彭朋瑚到醫院，我聽

    警察說彭朋瑚有報案，我就跟警察說明我跟彭朋瑚所生之糾

    紛，後來我打LINE電話給林依慈講合作仲介外籍移工的事情

    ，我是在罵外籍移工或是彭朋瑚；警方密錄器沒有錄到我當

    時在家跟林依慈講電話，以及我從家門走出來到隔壁朋友家

    門口時跟朋友通話的情形，我講完之後很生氣，就走出門找

    隔壁的朋友要打麻將，因為警察在那邊，隔壁的朋友不敢開

    門，我一直按電鈴，後來我就要走回去，警察就一直問我，

    我當時敲門跟講話的聲音都沒有很大聲，我認為警察沒有必

    要酒醉管束；我沒有騷擾到任何人，警察一直纏著我等語（

    本院卷第78至79、99、104頁）。經查：

一、被告於前揭時地口述前揭言論之事實，業經被告於警詢、偵

    訊、本院調查訊問及審理中均坦承不諱（偵卷第45至48、83

    至84頁、本院卷第78至79、99、104頁），並有警員職務報

    告、警員密錄器錄影之對話譯文各1份在卷可稽（偵卷第49

    、73頁），並經本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面確認屬實

    （本院卷第95至99頁）。

二、雖被告辯稱其當時係辱罵外籍移工或是彭朋瑚云云，惟查，

    依本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面之結果：

(一)檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】之勘驗內容：警

    員乙○○、丙○○（下稱A、B員警)二人勸阻被告，請被告安靜

    一點，指稱有居民報案，故二人前往查看處理，但被告仍未

    降低音量，其後被告要求B員警提出有人報案之證明，並有

    如下對話內容【檔案時間00：25至02：30】：　　

　　被告：誰報案？你講那話他媽就騙人的嘛。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：我講說你他媽就是在騙人，你說報案。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：那你問里長嘛。你抓我，抓我抓我抓我。

　　B員警：你剛說你他媽是在罵我是不是？

　　被告：你騙人嘛，你說很多人報案，你為什麼要騙人撒謊，

    你要打我啥？趕快。

　　B員警：我沒有說要打你唷。

　　A員警：先生、先生...

　　被告：你要打現在打我錄影。

　　A員警：先生你用詞注意一點喔，我們在執行公務喔，你再

    這樣子我們就要辦你妨礙公務了喔。

　　被告：妨礙公務阿，辦嘛辦嘛辦嘛。

　　A員警：請你注意一下你的用詞。

　　被告：妨礙公務也是有辦法的嘛。你辦嘛。你有錄影我也有

    錄影啦。來嘛，我求你嘛。

　　B員警：我現在跟你講的是你太吵了。

　　被告：多吵，我安靜了阿，你為什麼要叫我不安靜。我叫里

    長出來都不行喔？

　　B員警：你為什麼要現在吵人家睡覺啊？

　　被告：我里長我的朋友不行嗎？

　　B員警：你可以聯絡你其他的朋友啊。

　　被告：那你家的事啊關我什麼事？

　　A員警：你要尊重別人啊。

　　被告：（先用右手朝向B員警方向）你都不讓我尊重了，（

    後指向A員警方向）他就讓我尊重了，我為什麼要尊重你（

    指向B員警）

　　A員警：我們都是對你好言好氣的。

　　被告：他剛剛很衝捏。

　　A員警：沒有啦你不要這樣子。

　　被告：打嘛，趕快打，我就怕你不打而已，我真的很怕，這

    麼衝的警察，二分局的捏。

　　A員警：先生我們沒有要對你怎樣。你可以不要這樣子嘛。

　　被告：趕快好不好。

　　A員警：好了啦。

　　被告：不要嚇我，我這輩子吼，從來沒有被警察嚇過。趕快

    ，趁熱，求求你，又不敢。（被告先走出鏡頭畫面外，又走

    回來看向B員警）怎麼了？趕快打啊，唉，做兄弟、混流氓

    ，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已，唉唷。

　　B員警：我也沒看過....（被被告打斷）

　　被告：我也沒看過...（聽不清楚）關我屁事喔。嘴巴賤我

    也很賤啊，那現在怎麼樣，我可以回家嗎？

　　其後被告稱要回家，B員警詢問如何回家，被告則不正面回

    答員警，僅一直稱要回家、可以回家嗎等語，並對員警稱關

    你屁事且不斷叫員警離開。

(二)檔案名稱【00000000000000_000006.MP4】之勘驗內容：接

    續上段勘驗內容，被告不斷重複詢問可不可以回家及叫員警

    離開等語，檔案時間00:30許，被告朝住處走去，並叫黑衣

    男子開門，員警B靠近詢問住戶詳情，被告轉身回應B員警關

    你屁事，並稱B員警是不是在挑釁，並不讓員警靠近，檔案

    時間01:26許，被告走回住處，B員警則隨後跟上，其後詢問

    黑衣男子關於該處所之住戶及被告之住宿狀況，被告耳聞員

    警在談論同居人的事情後，走至門口與B員警對話，A員警詢

    問黑衣男子住宿狀況，後B員警稱派出所內有案件需要被告

    前往協同調查，被告則詢問B員警是誰，A員警以電話核對案

    件內容直至檔案時間結束。

(三)檔案名稱【00000000000000_000007.MP4】之勘驗內容：接

    續上段勘驗內容，員警B持續請求被告偕同回所調查案件，

    員警A改撥電話給被告同居人詢問案件狀況，影片中可聽聞

    被告向員警B稱員警B不讓其關門，員警A講完電話後走至員

    警B身旁，員警B詢問員警A狀況如何，被告在一旁向員警B稱

    「你故意的喔，我有錄影，你有辦法拘提我」，然後將門關

    上後又開門並對員警B稱有錄影並會提告，與員警B對話數句

    後再度關上門，然後再次開門對於員警B稱「有本事你專業

    一點來拘提我，拜託你」，接著影片中傳出鐵門關門的聲音

    。隨後員警二人邊討論案情邊離開現場走向警車停放處，檔

    案時間02:46許，被告不知從何出現於員警二人前方，走向

    警車停放處之對面民宅大門，員警二人靠近時被告又稱「又

    要來恐嚇我是不是」。

(四)【00000000000000_000008.MP4】之勘驗內容：接續上段勘

    驗內容，被告請民宅內之人開門，門內之人拒不開門，警員

    靠近，被告轉身說我可以找朋友嗎？就繼續嘗試開門，並說

    「我阿平，叫你大仔出來」，數秒後，被告與員警二人對話

    如下：被告：真的很會找麻煩。（其後被告朝向住處方向走

    去，並拿出手機操作）A 員警：鄭先生你的手機號碼是多少

    ？被告：沒有號碼，你沒有辦法找到我，你沒有辦法。（此

    時員警B 已走向被告住處巷子口，並與剛才幫被告開門之黑

    衣男子對話）。被告：他一定會找我的麻煩，因為他吃飽撐

    著（用右手指向員警B ，並朝員警B 方向走去），他這種吃

    飽撐著很久了（再次用右手指向員警B ，並一邊操作手機）

    ，跟你不一樣。A 員警：先生你不要再講這種話了。被告：

    我就是要講這種話阿（看向員警A ，然後操作手機後看向員

    警B ），遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿（被告以左

    手持手機放在胸前，此時被告之手機發出撥出電話之音效且

    尚未撥通）。B 員警：請問你是在說我賤人是不是？被告：

    你打我啊，我有在說你是不是？B 員警：你現在是一個酒醉

    要管束的狀態，我們要帶你回去。A 員警：先生你手機先拿

    掉，手機先給我。（此時被告手機之音效尚未停止，仍未撥

    通，直至員警A 接過手機並結束撥打電話前，被告之電話均

    仍未接通）。其後員警二人即將被告上銬帶回警局。

(五)依上揭勘驗結果，可見被告於上述過程中，自始至終僅與上

    開警員2人有相互對話，且於該過程中被告雖有撥打電話，

    但由其電話之音效以觀，顯見尚未接通，自無被告所稱其係

    於電話中辱罵他人之可能。再者，由被告所稱「你講那話他

    媽就騙人的嘛；怎麼了，趕快打啊，做兄弟、混流氓，也沒

    看你這樣子，只會跩一邊而已；關我屁事喔，嘴巴賤我也很

    賤啊；遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿」等語，參以

    被告口述該等話語時接續以手指警員丙○○，顯然被告係以該

    等言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之言行囂

    張、地位低下等節，至為灼然，均屬對於警員丙○○之負面性

    言論。

三、按「警察任務，為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止

    一切危害，促進人民福利。」、「警察依法行使左列職權：

    三、協助偵查犯罪」，警察法第2條、第9條第3款各定有明

    文。次按「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰

    鍰：一、於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵

    喧鬧，不聽禁止者。二、無正當理由，擅吹警笛或擅發其他

    警號者。三、製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。」、

    「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、

    深夜遊蕩，行跡可疑，經詢無正當理由，不聽禁止而有危害

    安全之虞者。」、「違反本法之案件，由行為地或行為人之

    住所、居所或所在地之地方法院或其分院或警察機關管轄。

    」社會秩序維護法第72條、第74條第1款、第33條各定有明

    文。又按「本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務

    ，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料

    、通知、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、

    拍賣、銷毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、

    公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措施

    。」、「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各

    款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪

    之虞者。」、「警察對於有下列情形之一者，得為管束：一

    、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預

    防他人生命、身體之危險。」警察職權行使法第2條第2項、

    第6條第1項第1款、第19條第1項第1款各定有明文。據此，

    警察依法執行之職務多元繁瑣，且於實際個案發生時，因為

    現場狀況之突發或演變，其執行之職務可能於密接時地跨足

    不同法律領域，例如社會秩序維護法、行政法上之即時強制

    或刑事上之協助偵查犯罪等，而警察為達成該等法定任務，

    於執行職務之過程中，亦須依不同情形，採取各種具體措施

    ，並隨時評估有無採用其他措施甚至進而為各種不同程度強

    制處分之必要，始能在兼顧人民自由與警察自身安全之維護

    下，達成前揭各種法定任務。而查，依本院前述勘驗結果，

    被告固然尚未達非管束不能救護其生命、身體之危險，或預

    防他人生命、身體之危險之酒醉程度，惟可見被告當時於公

    共場所持續以高分貝之音量講話，且言語邏輯跳躍又答非所

    問，過程中持續以「你他媽就是在騙人、你抓我、抓我抓我

    抓我、你要打現在打我錄影、從來沒有被警察嚇過、趕快、

    趁熱、求求你、又不敢、趕快打啊、只會跩一邊而已」等語

    挑釁上開警員；另其無其所稱住處之鑰匙，尚有賴其他人開

    門始能進入該住處，復於其住處外及附近巷弄滯留徘徊；參

    以被告為警逮捕後進行酒精測試，結果顯示其吐氣酒精濃度

    達每毫升0.55毫克，有酒精測定紀錄表1份在卷可考（偵卷

    第75頁)；又被告自承其當時與彭朋瑚發生口角，並有請人

    送彭朋瑚到醫院，業如前述；再由其警詢筆錄中可見，警員

    提示編號Z00000000000000號之110案件表示有他人報案指述

    被告酒醉鬧事等節（偵卷第46頁)，足認被告當時於深夜在

    公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，

    而有違反上開社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之

    刑事案件待警方協助偵查。據此，上開警員2人到場後，於

    被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及

    訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面可避免、防止

    被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌

    握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，則被告於警員丙○○

    依法執行該等職務時當場對其辱罵前揭言語，實有判斷是否

    構成刑法第140條前段規定(下稱系爭規定)對於公務員依法

    執行職務當場侮辱罪之必要。

四、關於系爭規定所定之侮辱公務員罪之性質仍屬妨害公務罪，

    而非侵害個人法益之公然侮辱罪。人民對公務員之當場侮辱

    行為，應係基於妨害公務之主觀目的，始足以該當上開犯罪

    。法院於個案認定時，仍不得僅因人民發表貶抑性之侮辱言

    論，即逕自認定其必具有妨礙公務之故意。按人民會對依法

    執行職務之公務員當場侮辱，有時係因為自身權益即將受有

    不利，例如財產被強制執行、住所被拆遷、行為被取締或處

    罰、人身被逮捕拘禁等。而其當場之抗爭言論或由於個人修

    養不足、一時情緒反應之習慣性用語；或可能是因為人民對

    於該公務員所執行之公務本身之實體或程序合法性有所質疑

    ，甚至是因為執法手段過度或有瑕疵所致。國家對於人民出

    於抗爭或質疑所生之此等侮辱性言論，於一定範圍內仍宜適

    度容忍。系爭規定僅以當場侮辱為要件，未考量並區別上開

    情形，致其處罰範圍可能包括人民非基於妨害公務之主觀目

    的所為者。是系爭規定關於侮辱公務員罪部分之文義所及範

    圍及適用結果可能涵蓋過廣，而應適度限縮。（憲法法庭11

    3年度憲判字第5號判決理由第42段參照)。其次，系爭規定

    所定之侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限

    於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公

    務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，

    始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當

    場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明

    顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民

    當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均

    必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於

    一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓

    力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該

    等行為即屬「足以影響公務員執行公務」。（憲法法庭113

    年度憲判字第5號判決理由第43段參照)。另按判斷侮辱行為

    是否「足以影響公務員執行公務」，必須依據事發狀況的整

    體情境，包含事件脈絡、事件發生經過、執行公務之內容與

    性質、所在位置場所、是否屬多人得以共見共聞之公開狀態

    、行為人與公務員雙方之關係、雙方強弱勢地位關係，以及

    考量行為人所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句

    等整體狀況，為綜合觀察，如可認侮辱行為已對公務執行實

    質上造成負面影響者，即足當之。（憲法法庭113年度憲判

    字第5號詹森林大法官提出部分協同部分不同意見書意旨參

    照)。

五、於前述勘驗結果中，可見被告經上開警員2人持續警告或制止，要求其停止辱罵行為，惟被告仍置之不理，繼續當場辱罵，得認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。惟查，依前述勘驗結果，亦可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相類似之舉動(警員到場及後續措施之目的均僅在釐清、確認、避免或防止被告有違法情事，以及調查其所涉傷害之刑事案件)，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查抑或將對其實施拘提等強制處分而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚非無端辱罵，亦無涉及歧視性或仇恨性言論，且現場有上開警員2人執行職務，其等執法對象僅被告1人，過程中上開警員2人仍持續向與被告同住該址之男子詢問相關狀況，並要求被告放低音量、以電話向他人確認案件狀況、詢問被告其電話號碼等個人資料，均未顯現弱勢之地位關係。據此，由上揭事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依前開憲法法庭判決意旨及說明，無法以系爭規定之罪責與被告相繩。

伍、綜上所述，本件依檢察官所舉之證據及指出之證明方法，尚

    難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行

    公務，不能證明被告有公訴意旨所指侮辱公務員犯行，就被

    告是否構成該犯罪仍有合理懷疑之存在，不足使本院形成被

    告有罪之確信，揆諸前揭說明，基於無罪推定之原則，自應

    為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林秉賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第680號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  鄭常平





上列上訴人因被告妨害公務案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第257號中華民國113年7月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第58912號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審諭知被告丁○○無罪之判決並無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之理由及證據（如附件）。

二、檢察官不服原判決提起上訴，其上訴理由略以：本案被告固否認侮辱公務員之犯行，然依據卷內警員職務報告可知，警員因為民眾報案被告酒醉鬧事，而到場處理，再從本案警察的密錄器錄影內容可證，密錄器錄影共有6段影片，時間從案發當日23時02分許至23時20分許止，約有18分鐘之久，內容錄到警員向被告表示因其酒後大聲喧嘩，故警察據報到場處理，期間警員有一直勸導被告講話音量小聲，不要妨害社區安寧，但被告經勸導後仍持續大聲講話，甚於同日23時11分許，一直針對警員挑釁，大聲對警員丙○○說：「你想挑釁嗎」、「關你屁事」、「你想幹麻」、「吃飽撐著」、「你想怎樣」、「你有搜索票嗎」、「我有錄影」、「誰？哪一位？」、「你憑什麼資格？」、「你拘提我啊？」、「你故意的嗎？」、「你有法律就拘提我嘛？」、「你故意的喔！」、「你有辦法拘提我！」、「我不專業啦！姐姐！」等，最後於同日23時17分至23時20分間，故意辱罵警員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」。綜合被告這18分鐘的言論與行為，被告確實持續不服從警方勸導其安靜、不要酒後大聲喧嘩，持續妨害社區安寧，使警員到場執行公務之行為，因被告持續性的言論一直無法順利完成，最後被告辱罵警員丙○○「賤人就是要用賤人的方法處理啊」等情，有警員配戴之密錄器影片檔案及法院審理時之勘驗筆錄可證。足證被告持續性針對警員挑釁之言論，經警員勸阻後仍置之不理，後以「賤人」等語辱罵警員丙○○，堪認被告主觀上有妨害公務之目的，且被告以此侮辱警員之方式持續讓警員無法完成公務之執行，被告之行為，確實足以影響警員執行公務，亦對於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影響，已構成刑法第140條之侮辱公務員之罪嫌。綜上，原判決認事用法尚嫌未洽，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。　　

三、經查：

　㈠原審綜合卷內所有證據資料及調查證據之結果，於理由欄敘明：①依勘驗警員丙○○、乙○○之密錄器錄影檔案（檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】、【00000000000000_000006.MP4】、【00000000000000_000007.MP4】、【00000000000000_000008.MP4】）畫面之結果，可見該被告於對話過程中，有以言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之言行囂張、地位低下等情，此應屬對於警員丙○○之負面性言論。②依卷附之相關書證，被告當時於深夜在公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而有違反社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案件待警方協助偵查。是警員2人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，被告經警員持續警告或制止，惟仍置之不理，繼續當場辱罵，得以認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。③然依原審之勘驗結果，可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相類似之舉動，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查、將對其實施拘提等強制處分，而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚無涉及歧視性或仇恨性言論，且在場警員為2人，執法對象僅被告1人，過程中均未顯現弱勢之地位關係。是由本案事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依憲法法庭113年度憲判字第5號判決意旨，無法對被告論以刑法第140條之侮辱公務員之罪責。經核原判決之採證、認事及用法，符合憲法法庭113年度憲判字第5號判決之意旨，且無違反經驗法則、論理法則，亦無違背證據法則或有判決理由不備之違誤。

　㈡依憲法法庭113年憲判字第5號判決意旨，刑法第140條妨害公務罪中關於侮辱公務員罪部分，應限於行為人對公務員的當場侮辱行為，係基於妨害公務之主觀目的，且足以影響公務員執行公務的情形，於此範圍內，始與憲法第11條保障言論自由的意旨無違。至於該條立法理由認公職威嚴亦為侮辱公務員罪所保障的法益，此項立法目的顯然牴觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲。而刑法第140條關於公務員名譽部分，係以「於公務員依法執行職務時」，對該公務員「當場」侮辱為構成要件，表面上看似對公務員個人名譽的貶抑，實係對該公務員執行職務時所代表的國家公權力的異議或批評，而非單純對公務員個人的侮辱，應非侮辱公務員罪所保障之法益，而如有侵害公務員個人名譽之公然侮辱行為，應依憲法法庭113年憲判字第3號判決意旨，適用刑法第309條公然侮辱罪予以處罰。本案被告固有如上訴書所載之不當言行及辱罵言語，惟原審已依其調查之結果，認為檢察官所舉之證據及其指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行公務，即無從以刑法第140條之侮辱公務員罪處罰。原判決已就卷內各項證據逐一剖析、參互審酌，說明其得心證之理由，經核俱與卷內資料相符。檢察官除就已存於卷內之證據與原審為相異之評價外，並未提出其他積極證據以使本院形成無合理懷疑之確信心證。至於上訴意旨所敘「被告之行為對於警員依法執行職務之威信、尊嚴，造成相當程度之負面影響」，依前述說明，憲法法庭認為公職威嚴並非侮辱公務員罪所保障的法益，顯然牴觸憲法保障言論自由的意旨，應屬違憲，是此部分上訴理由，亦難憑採。本案被告之行為如於警員個人提出刑事告訴時，或能成立刑法第309條之公然侮辱罪，或可依社會秩序維護法之規定予以處罰，但依上開憲法法庭判決意旨及罪刑法定原則，自不能論以刑法第140條之侮辱公務員罪。

四、綜上所述，檢察官所舉證據之證明力，於通常一般人仍有合理之懷疑存在，尚未達於可確信其真實之程度，而無從說服本院形成被告有何侮辱公務員犯行之有罪心證，自應諭知被告無罪之判決。是檢察官之上訴為無理由，應予駁回。

五、被告於本院審理時經合法傳喚，有其之送達證書在卷可憑（見本院卷第63頁），其無正當理由不到庭，於是不待其陳述，逕以一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第371條、第368條，判決如主文。　　

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　 刑事第三庭　 審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　廖　慧　娟

以上正本證明與原本無異。　　　　　

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　胡　美　娟

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　21　　日

附件：

臺灣臺中地方法院刑事判決

113年度易字第257號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　丁○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

上列被告因妨害公務案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第58912號），本院判決如下：

　　主　文

丁○○無罪。

　　理　由

壹、公訴意旨略以：被告丁○○於民國112年10月19日23時45分許，在臺中市○區○○○○街00巷0號內，涉嫌毆打同住在上址之彭朋瑚，臺中市政府警察局第二分局立人派出所員警丙○○、乙○○接獲彭明瑚報案到場處理，然心生不滿之被告竟仗酒意，基於妨害公務之犯意，以「賤人就是要用賤人的方法處理阿」一語，辱罵依法執行公務之員警丙○○、乙○○（公然侮辱部分，均未據告訴），以此貶損員警丙○○、乙○○之人格與社會評價，員警丙○○、乙○○立即依現行犯將其逮捕。因認被告涉犯刑法第140條前段之侮辱公務員罪嫌等語。

貳、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實，刑事訴訟法第154 條第2 項定有明文。又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第301 條第1 項亦定有明文。次按認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內；然而無論直接或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般之人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定（最高法院76年度台上字第4986號判決意旨參照）。又按刑事訴訟法第161 條第1 項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其闡明之證明方法，無從說服法官以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知。是若審判時，檢察官未能提出適合於證明犯罪事實之積極證據，並闡明其證據方法與待證事實之關係；法院對於卷內訴訟資料，復已逐一剖析，參互審酌，仍無從獲得有罪之心證，自應諭知無罪之判決（最高法院92年度台上字第128號判決要旨參照）。

參、再按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154 條第2 項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308 條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用。故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照）。本案被告既經本院認定犯罪不能證明（詳下述），揆諸上開說明，本判決即不再論述所援引有關證據之證據能力，合先敘明。

肆、本件公訴意旨認被告涉犯上開罪嫌，無非以被告之供述、臺中市政府警察局第二分局立人派出所警員丙○○出具之職務報告、案發時之警員密錄器錄影檔案光碟及譯文等為論據。訊據被告固坦承有於前揭時地口述前開話語之事實，惟堅詞否認有何侮辱公務員犯行，辯稱：當時我跟到場的兩個警察說我有跟彭朋瑚發生口角，但已經請人送彭朋瑚到醫院，我聽警察說彭朋瑚有報案，我就跟警察說明我跟彭朋瑚所生之糾紛，後來我打LINE電話給林依慈講合作仲介外籍移工的事情，我是在罵外籍移工或是彭朋瑚；警方密錄器沒有錄到我當時在家跟林依慈講電話，以及我從家門走出來到隔壁朋友家門口時跟朋友通話的情形，我講完之後很生氣，就走出門找隔壁的朋友要打麻將，因為警察在那邊，隔壁的朋友不敢開門，我一直按電鈴，後來我就要走回去，警察就一直問我，我當時敲門跟講話的聲音都沒有很大聲，我認為警察沒有必要酒醉管束；我沒有騷擾到任何人，警察一直纏著我等語（本院卷第78至79、99、104頁）。經查：

一、被告於前揭時地口述前揭言論之事實，業經被告於警詢、偵訊、本院調查訊問及審理中均坦承不諱（偵卷第45至48、83至84頁、本院卷第78至79、99、104頁），並有警員職務報告、警員密錄器錄影之對話譯文各1份在卷可稽（偵卷第49、73頁），並經本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面確認屬實（本院卷第95至99頁）。

二、雖被告辯稱其當時係辱罵外籍移工或是彭朋瑚云云，惟查，依本院勘驗警員密錄器錄影檔案畫面之結果：

(一)檔案名稱【00000000000000_000005.MP4】之勘驗內容：警員乙○○、丙○○（下稱A、B員警)二人勸阻被告，請被告安靜一點，指稱有居民報案，故二人前往查看處理，但被告仍未降低音量，其後被告要求B員警提出有人報案之證明，並有如下對話內容【檔案時間00：25至02：30】：　　

　　被告：誰報案？你講那話他媽就騙人的嘛。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：我講說你他媽就是在騙人，你說報案。

　　B員警：你現在是在罵我是不是？

　　被告：那你問里長嘛。你抓我，抓我抓我抓我。

　　B員警：你剛說你他媽是在罵我是不是？

　　被告：你騙人嘛，你說很多人報案，你為什麼要騙人撒謊，你要打我啥？趕快。

　　B員警：我沒有說要打你唷。

　　A員警：先生、先生...

　　被告：你要打現在打我錄影。

　　A員警：先生你用詞注意一點喔，我們在執行公務喔，你再這樣子我們就要辦你妨礙公務了喔。

　　被告：妨礙公務阿，辦嘛辦嘛辦嘛。

　　A員警：請你注意一下你的用詞。

　　被告：妨礙公務也是有辦法的嘛。你辦嘛。你有錄影我也有錄影啦。來嘛，我求你嘛。

　　B員警：我現在跟你講的是你太吵了。

　　被告：多吵，我安靜了阿，你為什麼要叫我不安靜。我叫里長出來都不行喔？

　　B員警：你為什麼要現在吵人家睡覺啊？

　　被告：我里長我的朋友不行嗎？

　　B員警：你可以聯絡你其他的朋友啊。

　　被告：那你家的事啊關我什麼事？

　　A員警：你要尊重別人啊。

　　被告：（先用右手朝向B員警方向）你都不讓我尊重了，（後指向A員警方向）他就讓我尊重了，我為什麼要尊重你（指向B員警）

　　A員警：我們都是對你好言好氣的。

　　被告：他剛剛很衝捏。

　　A員警：沒有啦你不要這樣子。

　　被告：打嘛，趕快打，我就怕你不打而已，我真的很怕，這麼衝的警察，二分局的捏。

　　A員警：先生我們沒有要對你怎樣。你可以不要這樣子嘛。

　　被告：趕快好不好。

　　A員警：好了啦。

　　被告：不要嚇我，我這輩子吼，從來沒有被警察嚇過。趕快，趁熱，求求你，又不敢。（被告先走出鏡頭畫面外，又走回來看向B員警）怎麼了？趕快打啊，唉，做兄弟、混流氓，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已，唉唷。

　　B員警：我也沒看過....（被被告打斷）

　　被告：我也沒看過...（聽不清楚）關我屁事喔。嘴巴賤我也很賤啊，那現在怎麼樣，我可以回家嗎？

　　其後被告稱要回家，B員警詢問如何回家，被告則不正面回答員警，僅一直稱要回家、可以回家嗎等語，並對員警稱關你屁事且不斷叫員警離開。

(二)檔案名稱【00000000000000_000006.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，被告不斷重複詢問可不可以回家及叫員警離開等語，檔案時間00:30許，被告朝住處走去，並叫黑衣男子開門，員警B靠近詢問住戶詳情，被告轉身回應B員警關你屁事，並稱B員警是不是在挑釁，並不讓員警靠近，檔案時間01:26許，被告走回住處，B員警則隨後跟上，其後詢問黑衣男子關於該處所之住戶及被告之住宿狀況，被告耳聞員警在談論同居人的事情後，走至門口與B員警對話，A員警詢問黑衣男子住宿狀況，後B員警稱派出所內有案件需要被告前往協同調查，被告則詢問B員警是誰，A員警以電話核對案件內容直至檔案時間結束。

(三)檔案名稱【00000000000000_000007.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，員警B持續請求被告偕同回所調查案件，員警A改撥電話給被告同居人詢問案件狀況，影片中可聽聞被告向員警B稱員警B不讓其關門，員警A講完電話後走至員警B身旁，員警B詢問員警A狀況如何，被告在一旁向員警B稱「你故意的喔，我有錄影，你有辦法拘提我」，然後將門關上後又開門並對員警B稱有錄影並會提告，與員警B對話數句後再度關上門，然後再次開門對於員警B稱「有本事你專業一點來拘提我，拜託你」，接著影片中傳出鐵門關門的聲音。隨後員警二人邊討論案情邊離開現場走向警車停放處，檔案時間02:46許，被告不知從何出現於員警二人前方，走向警車停放處之對面民宅大門，員警二人靠近時被告又稱「又要來恐嚇我是不是」。

(四)【00000000000000_000008.MP4】之勘驗內容：接續上段勘驗內容，被告請民宅內之人開門，門內之人拒不開門，警員靠近，被告轉身說我可以找朋友嗎？就繼續嘗試開門，並說「我阿平，叫你大仔出來」，數秒後，被告與員警二人對話如下：被告：真的很會找麻煩。（其後被告朝向住處方向走去，並拿出手機操作）A 員警：鄭先生你的手機號碼是多少？被告：沒有號碼，你沒有辦法找到我，你沒有辦法。（此時員警B 已走向被告住處巷子口，並與剛才幫被告開門之黑衣男子對話）。被告：他一定會找我的麻煩，因為他吃飽撐著（用右手指向員警B ，並朝員警B 方向走去），他這種吃飽撐著很久了（再次用右手指向員警B ，並一邊操作手機），跟你不一樣。A 員警：先生你不要再講這種話了。被告：我就是要講這種話阿（看向員警A ，然後操作手機後看向員警B ），遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿（被告以左手持手機放在胸前，此時被告之手機發出撥出電話之音效且尚未撥通）。B 員警：請問你是在說我賤人是不是？被告：你打我啊，我有在說你是不是？B 員警：你現在是一個酒醉要管束的狀態，我們要帶你回去。A 員警：先生你手機先拿掉，手機先給我。（此時被告手機之音效尚未停止，仍未撥通，直至員警A 接過手機並結束撥打電話前，被告之電話均仍未接通）。其後員警二人即將被告上銬帶回警局。

(五)依上揭勘驗結果，可見被告於上述過程中，自始至終僅與上開警員2人有相互對話，且於該過程中被告雖有撥打電話，但由其電話之音效以觀，顯見尚未接通，自無被告所稱其係於電話中辱罵他人之可能。再者，由被告所稱「你講那話他媽就騙人的嘛；怎麼了，趕快打啊，做兄弟、混流氓，也沒看你這樣子，只會跩一邊而已；關我屁事喔，嘴巴賤我也很賤啊；遇到賤人我們就是要用賤的方法處理阿」等語，參以被告口述該等話語時接續以手指警員丙○○，顯然被告係以該等言語指述警員丙○○稱有人報案係謊言、警員丙○○之言行囂張、地位低下等節，至為灼然，均屬對於警員丙○○之負面性言論。

三、按「警察任務，為依法維持公共秩序，保護社會安全，防止一切危害，促進人民福利。」、「警察依法行使左列職權：三、協助偵查犯罪」，警察法第2條、第9條第3款各定有明文。次按「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、於公共場所或公眾得出入之場所，酗酒滋事、謾罵喧鬧，不聽禁止者。二、無正當理由，擅吹警笛或擅發其他警號者。三、製造噪音或深夜喧嘩，妨害公眾安寧者。」、「有左列各款行為之一者，處新臺幣六千元以下罰鍰：一、深夜遊蕩，行跡可疑，經詢無正當理由，不聽禁止而有危害安全之虞者。」、「違反本法之案件，由行為地或行為人之住所、居所或所在地之地方法院或其分院或警察機關管轄。」社會秩序維護法第72條、第74條第1款、第33條各定有明文。又按「本法所稱警察職權，係指警察為達成其法定任務，於執行職務時，依法採取查證身分、鑑識身分、蒐集資料、通知、管束、驅離、直接強制、物之扣留、保管、變賣、拍賣、銷毀、使用、處置、限制使用、進入住宅、建築物、公共場所、公眾得出入場所或其他必要之公權力之具體措施。」、「警察於公共場所或合法進入之場所，得對於下列各款之人查證其身分：一、合理懷疑其有犯罪之嫌疑或有犯罪之虞者。」、「警察對於有下列情形之一者，得為管束：一、瘋狂或酒醉，非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險。」警察職權行使法第2條第2項、第6條第1項第1款、第19條第1項第1款各定有明文。據此，警察依法執行之職務多元繁瑣，且於實際個案發生時，因為現場狀況之突發或演變，其執行之職務可能於密接時地跨足不同法律領域，例如社會秩序維護法、行政法上之即時強制或刑事上之協助偵查犯罪等，而警察為達成該等法定任務，於執行職務之過程中，亦須依不同情形，採取各種具體措施，並隨時評估有無採用其他措施甚至進而為各種不同程度強制處分之必要，始能在兼顧人民自由與警察自身安全之維護下，達成前揭各種法定任務。而查，依本院前述勘驗結果，被告固然尚未達非管束不能救護其生命、身體之危險，或預防他人生命、身體之危險之酒醉程度，惟可見被告當時於公共場所持續以高分貝之音量講話，且言語邏輯跳躍又答非所問，過程中持續以「你他媽就是在騙人、你抓我、抓我抓我抓我、你要打現在打我錄影、從來沒有被警察嚇過、趕快、趁熱、求求你、又不敢、趕快打啊、只會跩一邊而已」等語挑釁上開警員；另其無其所稱住處之鑰匙，尚有賴其他人開門始能進入該住處，復於其住處外及附近巷弄滯留徘徊；參以被告為警逮捕後進行酒精測試，結果顯示其吐氣酒精濃度達每毫升0.55毫克，有酒精測定紀錄表1份在卷可考（偵卷第75頁)；又被告自承其當時與彭朋瑚發生口角，並有請人送彭朋瑚到醫院，業如前述；再由其警詢筆錄中可見，警員提示編號Z00000000000000號之110案件表示有他人報案指述被告酒醉鬧事等節（偵卷第46頁)，足認被告當時於深夜在公共場所，有因酒醉而謾罵、喧嘩、遊蕩，行跡可疑等情，而有違反上開社會秩序維護法規定之可能，且有涉及傷害之刑事案件待警方協助偵查。據此，上開警員2人到場後，於被告徘徊滯留之過程中，跟隨被告並詢問其個人資料，以及訪查在場其他人以調查相關案件情形，一方面可避免、防止被告再度大聲喧嘩、危害公眾安寧或安全，另一方面亦可掌握相關案件之狀況，均屬依法執行職務，則被告於警員丙○○依法執行該等職務時當場對其辱罵前揭言語，實有判斷是否構成刑法第140條前段規定(下稱系爭規定)對於公務員依法執行職務當場侮辱罪之必要。

四、關於系爭規定所定之侮辱公務員罪之性質仍屬妨害公務罪，而非侵害個人法益之公然侮辱罪。人民對公務員之當場侮辱行為，應係基於妨害公務之主觀目的，始足以該當上開犯罪。法院於個案認定時，仍不得僅因人民發表貶抑性之侮辱言論，即逕自認定其必具有妨礙公務之故意。按人民會對依法執行職務之公務員當場侮辱，有時係因為自身權益即將受有不利，例如財產被強制執行、住所被拆遷、行為被取締或處罰、人身被逮捕拘禁等。而其當場之抗爭言論或由於個人修養不足、一時情緒反應之習慣性用語；或可能是因為人民對於該公務員所執行之公務本身之實體或程序合法性有所質疑，甚至是因為執法手段過度或有瑕疵所致。國家對於人民出於抗爭或質疑所生之此等侮辱性言論，於一定範圍內仍宜適度容忍。系爭規定僅以當場侮辱為要件，未考量並區別上開情形，致其處罰範圍可能包括人民非基於妨害公務之主觀目的所為者。是系爭規定關於侮辱公務員罪部分之文義所及範圍及適用結果可能涵蓋過廣，而應適度限縮。（憲法法庭113年度憲判字第5號判決理由第42段參照)。其次，系爭規定所定之侮辱公務員罪既屬侵害國家法益之妨害公務罪，且限於上開公務執行之法益始為其合憲目的，是人民當場侮辱公務員之行為仍應限於「足以影響公務員執行公務」之情形，始構成犯罪。所謂「足以影響公務員執行公務」，係指該當場侮辱行為，依其表意脈絡（包括表意內容及其效果），明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務者，而非謂人民當場對公務員之任何辱罵行為（如口頭嘲諷、揶揄等），均必然會干擾公務之執行。一般而言，單純之口頭抱怨或出於一時情緒反應之言語辱罵，雖會造成公務員之不悅或心理壓力，但通常不致會因此妨害公務之後續執行，尚難逕認其該等行為即屬「足以影響公務員執行公務」。（憲法法庭113年度憲判字第5號判決理由第43段參照)。另按判斷侮辱行為是否「足以影響公務員執行公務」，必須依據事發狀況的整體情境，包含事件脈絡、事件發生經過、執行公務之內容與性質、所在位置場所、是否屬多人得以共見共聞之公開狀態、行為人與公務員雙方之關係、雙方強弱勢地位關係，以及考量行為人所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，如可認侮辱行為已對公務執行實質上造成負面影響者，即足當之。（憲法法庭113年度憲判字第5號詹森林大法官提出部分協同部分不同意見書意旨參照)。

五、於前述勘驗結果中，可見被告經上開警員2人持續警告或制止，要求其停止辱罵行為，惟被告仍置之不理，繼續當場辱罵，得認定被告應已具有妨害公務執行之主觀目的。惟查，依前述勘驗結果，亦可見被告當時雖有酒醉但尚無對自己或他人有生命、身體危害之具體行為，亦無任何肢體衝突或相類似之舉動(警員到場及後續措施之目的均僅在釐清、確認、避免或防止被告有違法情事，以及調查其所涉傷害之刑事案件)，而被告係因質疑有無他人報案、報案之人數，或者誤解警方無故對其盤查抑或將對其實施拘提等強制處分而有激烈情緒反應，並以口頭嘲諷、揶揄等方式抗爭，尚非無端辱罵，亦無涉及歧視性或仇恨性言論，且現場有上開警員2人執行職務，其等執法對象僅被告1人，過程中上開警員2人仍持續向與被告同住該址之男子詢問相關狀況，並要求被告放低音量、以電話向他人確認案件狀況、詢問被告其電話號碼等個人資料，均未顯現弱勢之地位關係。據此，由上揭事發狀況的整體情境，以及考量被告所為言論之語氣、語境、語調、連結之前後文句等整體狀況，為綜合觀察，尚難認被告前揭辱罵上開警員之行為明顯足以干擾公務員之指揮、聯繫及遂行公務，依前開憲法法庭判決意旨及說明，無法以系爭規定之罪責與被告相繩。

伍、綜上所述，本件依檢察官所舉之證據及指出之證明方法，尚難認被告以前揭言語辱罵前開警員之舉足以影響公務員執行公務，不能證明被告有公訴意旨所指侮辱公務員犯行，就被告是否構成該犯罪仍有合理懷疑之存在，不足使本院形成被告有罪之確信，揆諸前揭說明，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪之諭知。

據上論斷，應依刑事訴訟法第301 條第1 項前段，判決如主文。

本案經檢察官黃永福提起公訴，檢察官黃怡華到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　法　官　林秉賢

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹東益

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　23　　日



