
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第797號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  郭孟涵
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            鐘士凱（原名鐘世呈）
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            陳詠祺
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上列上訴人因被告等妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113

年度易字第278號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第44892號、112年度偵字

第55921號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺共同以強暴方法，使人行無義務之事，

郭孟涵處有期徒刑伍月，鐘士凱、陳詠祺各處有期徒刑陸月，如

易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　犯罪事實

一、郭孟涵、鐘士凱（原名鐘世呈）因認為陳○○（下稱陳

女）、吳○○（下稱吳男）、洪○○（下稱洪男）未積極處

理債務問題，竟與陳詠祺共同基於使人行無義務之事之犯意

聯絡，於民國111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0

號慈航宮前停車場，由鐘士凱、陳詠祺持甩棍毆打吳男、洪
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男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪

男則受有左手臂骨折之傷害（傷害部分均未據告訴、起

訴），陳女、吳男、洪男因而心生畏懼，遂隨郭孟涵至臺中

市○○區○○巷0號租屋處同住，由郭孟涵安排其等從事工

地粗工、超商店員等工作還款。

二、案經臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢

察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力：

　　檢察官、被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺於原審及本院，對於

本案相關具傳聞性質之證據資料，或同意有證據能力，或不

爭執其證據能力（原審卷第63頁、本院卷第82頁），且本案

所引用之非供述證據，亦屬合法取得，依法均可作為認定犯

罪事實之證據。

貳、實體部分：

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺均矢口否認上開強制犯

行，均辯稱：其等並沒有強迫陳女、吳男、洪男找工作，後

來吳男找不到工作要自殺，其等還有去關心，還幫他們找工

作；另外，因為吳男等人身上沒錢，沒地方住，所以才讓他

們到郭孟涵住處住云云。惟查：

　㈠111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前

停車場，由鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男，致吳男受有左

側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨

折之傷害。之後，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到臺中市○

○區○○巷0號租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去

找工作乙節，為被告3人所不爭執（原審卷第63、64、66

頁），核與證人陳女、吳男、洪男於警詢、偵查所述情節大

致相符，此部分事實，應可認定。

　㈡茲有疑問者，係陳女等3人是否因為被告鐘士凱、陳詠祺毆

打吳男、洪男2人後心生畏懼，而隨郭孟涵上址租屋處同
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處，並被告郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作

還款？本院查：

　⒈證人陳女於偵查中證稱：約（111年）6月17日鐘士凱就帶了

約6人來找我們（陳女、吳男、洪男），說我們欠他們錢，

在柬埔寨沒有好好工作一直吵要回來，要我們付這個費

用……因為没有好好幫他們工作，吳男、洪男的手都被鐘士

凱帶來的人包括陳詠祺都有拿甩棍、鋁棒打斷，還不讓他們

去看醫生……當天晚上就直接載我們（陳女等3人）去○○

郭孟涵住處，那邊進去都要磁卡，沒有人看管我們，吃的由

郭孟涵提供，郭孟涵的朋友會找工地工作叫吳男跟洪男去

做，還有叫我去附近的7-ll（超商）上班 ，工作約2個星

期……7月21日時我們要求郭孟涵要讓與吳男、洪男去看醫

生，因爲我還在郭孟涵家，他們2人（吳男、洪男）就自己

去看完醫生還是回來等語（他卷第80至81頁）。證人吳男於

偵查中證稱：陳詠祺跟鐘士凱的小弟打我跟洪男……之後就

把我們三人一起帶到郭孟涵家……（111年）7月20幾日我跟

洪男自己去驗傷，在郭孟涵家有郭孟涵看管，沒有辦法自由

離開，郭孟涵叫我跟洪男去做工作，工資他們直接跟工頭

拿，工地是郭孟涵叫他朋友載我們去上班再載回郭孟涵家。

陳女是做7-11（超商），因為我跟洪男還在那邊，她怕我們

二人會被打，所以沒報警（他卷第74頁）。證人洪男於偵查

中證稱：鐘士凱有叫我去辦貸款我不配合，被鐘士凱的小弟

跟陳詠祺拿甩棍打斷手，之後又安排我們3人去郭孟涵家，

有人會安排我跟吳男去做版模粗工，再從工地載我們回郭孟

涵家，薪資他們都直接收走，薪資一日約新臺幣（下同）14

00，我做了1、2星期，吃的是郭孟涵安排。（111年）7月中

時我一直覺得手不太對，要求郭孟涵讓我去看醫生，我就跟

吳男一起去看手，才知道我的手斷了，郭孟涵他們不讓我去

大醫院，我就上石膏繼績工作等語（他卷第86頁）。證人陳

女、吳男於警詢並證稱：（111年）6月17日當天晚上，郭孟

涵和鐘世呈還有一位名為陳詠祺之人，就把我和陳女及洪男
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3人從洪男家中帶到郭孟涵住處……這段時間郭孟涵和鐘世

呈有安排我們去工地工作，但我們的薪水都被鐘世呈拿走，

一直到同年8月17日，洪男藉由手傷名義前往就醫時，我們

才偷跑出來等語（他卷第15、26至27頁）。經核就其等在11

1年6月17日遇見被告3人後所發生事實，3名證人所述情節大

致相符，並有○○○骨科外科診所轉診單1紙、X光照片2紙

在卷可稽（他卷第35至39頁）。

　⒉綜合勾稽陳女等3名證人所述，及被告3人不爭執之事實以及

上開吳男、洪男受傷證據資料，可知陳女等3人與被告3人原

本即有債務糾紛，被告3人於111年6月17日找到陳女等3人，

由被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男，致吳男受有左

側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨

折之傷害，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到上址租屋處，與

郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作還款等情，應可認

定。至陳女等3人固未明確陳述：其等係因吳男、洪男遭到

毆打，心生畏懼，隨同被告郭孟涵同住，並依指示工作還

款。然吳男、洪男受有上開手部傷勢不輕，依一般人生活經

驗，應儘快送醫治療，避免傷勢惡化，始為正辦，但被告3

人竟然不給予受傷2人就醫機會，甚至指示該2人出外從事版

模粗工，直至工作1個多月後，始允給就醫。若非陳女等3人

因被告3人共同對吳男、洪男毆打（由被告鐘士凱、陳詠祺

下手），以此強暴方法壓制陳女等3人之自主意願，豈會有

此顯然違反常理之事。因此，被告3人辯稱未強迫陳女等3人

工作云云，並非可採。被告3人共同以強暴方法，使陳女等3

人隨同至被告郭孟涵住處同住，並依指示工作還款等無義務

之事，應可認定。

　⒊至於，被告郭孟涵提出其與「啊宏」(即吳男)之LINE訊息擷

取畫面觀之，固有告訴人吳男於（111）6月7日傳送「如果

陳女跟你 一起做事情」，被告郭孟涵答稱：「做什麼事

情」，吳男再傳送「你有想陳女、洪男！幫你事情嗎」「原

本你不是要洪男幫你開車」「陳女幫你跑業務嗎 」「洪男
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目前沒地方住　如果你要　就看你怎處理」予被告郭孟涵，

吳男於111年6月10日再傳送「陳女說你那邊工作穩定嗎」

「如果穩定他想跟你一起做」，郭孟涵回稱「你確定陳女

來」「會好好做嗎」「不要在一點一點挖了」訊息予吳男，

有上開訊息對話在卷可稽(原審禁閱卷第27至29頁)。然查，

上開LINE訊息均在111年6月17日吳男、洪男遭毆打之前所傳

送，如果被害人3人確有打工償債之意思，吳男、洪男豈會

在111年6月17日遭到毆打？又豈會在遭毆打手部受有重傷之

情形下，仍從事版模粗工賺錢還債？是以，上開案發前吳男

所傳送之LINE訊息，均無從採為被告3人有利之認定。

二、綜上所述，本件事證已臻明確，被告3人等犯行均堪認定。

參、法律之適用：

一、核被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺所為，均係犯刑法第304條

第1項之強制罪。

二、被告郭孟涵等3人就上開強制罪犯行間，各具有相互利用之

共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，為共同正犯。　　

肆、撤銷原判決及量刑之理由：

一、原審疏未詳查，遽為被告3人無罪之判決，尚有未洽。檢察

官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判

決撤銷改判。

二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠

祺不思以理性方式溝通及處理事情，竟為上開犯行，法治觀

念淡薄，實屬不該，應予非難。並參酌被告鐘士凱、陳詠祺

下手毆打吳男、洪男（涉案情節較重），被告郭孟涵則未下

手毆打之犯罪手段、分工，及其等犯罪之動機、所造成被害

人3人之損害程度。另審及被告鐘士凱有竊盜、搶奪、詐欺

等多項前科（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行

不端，被告郭孟涵、陳詠祺則無前科紀錄，素行尚可，被告

3人犯罪後均否認犯行，且未與被害人陳女等3人和解、賠償

損害之犯後態度，兼衡被告郭孟涵自陳：高職肄業，在遊藝

場工作，月收入4 萬，未婚，自己在外租屋，每月租金3 千

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



元，經濟狀況不錯；被告鐘士凱自陳：高職肄業，做水電，

月收入5 、6 萬，已婚，育有1子，與岳母同住，經濟狀況

小康；被告陳詠祺自陳：高職肄業，做油漆，月收入4 、5

萬，已婚，育有1子，與父母及妹妹同住，經濟狀況普通等

之教育智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第

2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官何昌翰提起公訴，檢察官黃怡華提起上訴，檢察官

李奇哲到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿

以上正本證明與原本無異。

被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年

以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第797號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭孟涵






            鐘士凱（原名鐘世呈）










            陳詠祺




上列上訴人因被告等妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第278號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第44892號、112年度偵字第55921號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺共同以強暴方法，使人行無義務之事，郭孟涵處有期徒刑伍月，鐘士凱、陳詠祺各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、郭孟涵、鐘士凱（原名鐘世呈）因認為陳○○（下稱陳女）、吳○○（下稱吳男）、洪○○（下稱洪男）未積極處理債務問題，竟與陳詠祺共同基於使人行無義務之事之犯意聯絡，於民國111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前停車場，由鐘士凱、陳詠祺持甩棍毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害（傷害部分均未據告訴、起訴），陳女、吳男、洪男因而心生畏懼，遂隨郭孟涵至臺中市○○區○○巷0號租屋處同住，由郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作還款。
二、案經臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　檢察官、被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺於原審及本院，對於本案相關具傳聞性質之證據資料，或同意有證據能力，或不爭執其證據能力（原審卷第63頁、本院卷第82頁），且本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺均矢口否認上開強制犯行，均辯稱：其等並沒有強迫陳女、吳男、洪男找工作，後來吳男找不到工作要自殺，其等還有去關心，還幫他們找工作；另外，因為吳男等人身上沒錢，沒地方住，所以才讓他們到郭孟涵住處住云云。惟查：
　㈠111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前 停車場，由鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害。之後，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到臺中市○○區○○巷0號租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作乙節，為被告3人所不爭執（原審卷第63、64、66頁），核與證人陳女、吳男、洪男於警詢、偵查所述情節大致相符，此部分事實，應可認定。
　㈡茲有疑問者，係陳女等3人是否因為被告鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男2人後心生畏懼，而隨郭孟涵上址租屋處同處，並被告郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作還款？本院查：
　⒈證人陳女於偵查中證稱：約（111年）6月17日鐘士凱就帶了 約6人來找我們（陳女、吳男、洪男），說我們欠他們錢，在柬埔寨沒有好好工作一直吵要回來，要我們付這個費用……因為没有好好幫他們工作，吳男、洪男的手都被鐘士凱帶來的人包括陳詠祺都有拿甩棍、鋁棒打斷，還不讓他們去看醫生……當天晚上就直接載我們（陳女等3人）去○○郭孟涵住處，那邊進去都要磁卡，沒有人看管我們，吃的由郭孟涵提供，郭孟涵的朋友會找工地工作叫吳男跟洪男去做，還有叫我去附近的7-ll（超商）上班 ，工作約2個星期……7月21日時我們要求郭孟涵要讓與吳男、洪男去看醫生，因爲我還在郭孟涵家，他們2人（吳男、洪男）就自己去看完醫生還是回來等語（他卷第80至81頁）。證人吳男於偵查中證稱：陳詠祺跟鐘士凱的小弟打我跟洪男……之後就把我們三人一起帶到郭孟涵家……（111年）7月20幾日我跟洪男自己去驗傷，在郭孟涵家有郭孟涵看管，沒有辦法自由離開，郭孟涵叫我跟洪男去做工作，工資他們直接跟工頭拿，工地是郭孟涵叫他朋友載我們去上班再載回郭孟涵家。陳女是做7-11（超商），因為我跟洪男還在那邊，她怕我們二人會被打，所以沒報警（他卷第74頁）。證人洪男於偵查中證稱：鐘士凱有叫我去辦貸款我不配合，被鐘士凱的小弟跟陳詠祺拿甩棍打斷手，之後又安排我們3人去郭孟涵家，有人會安排我跟吳男去做版模粗工，再從工地載我們回郭孟涵家，薪資他們都直接收走，薪資一日約新臺幣（下同）1400，我做了1、2星期，吃的是郭孟涵安排。（111年）7月中時我一直覺得手不太對，要求郭孟涵讓我去看醫生，我就跟吳男一起去看手，才知道我的手斷了，郭孟涵他們不讓我去大醫院，我就上石膏繼績工作等語（他卷第86頁）。證人陳女、吳男於警詢並證稱：（111年）6月17日當天晚上，郭孟涵和鐘世呈還有一位名為陳詠祺之人，就把我和陳女及洪男3人從洪男家中帶到郭孟涵住處……這段時間郭孟涵和鐘世呈有安排我們去工地工作，但我們的薪水都被鐘世呈拿走，一直到同年8月17日，洪男藉由手傷名義前往就醫時，我們才偷跑出來等語（他卷第15、26至27頁）。經核就其等在111年6月17日遇見被告3人後所發生事實，3名證人所述情節大致相符，並有○○○骨科外科診所轉診單1紙、X光照片2紙在卷可稽（他卷第35至39頁）。
　⒉綜合勾稽陳女等3名證人所述，及被告3人不爭執之事實以及上開吳男、洪男受傷證據資料，可知陳女等3人與被告3人原本即有債務糾紛，被告3人於111年6月17日找到陳女等3人，由被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到上址租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作還款等情，應可認定。至陳女等3人固未明確陳述：其等係因吳男、洪男遭到毆打，心生畏懼，隨同被告郭孟涵同住，並依指示工作還款。然吳男、洪男受有上開手部傷勢不輕，依一般人生活經驗，應儘快送醫治療，避免傷勢惡化，始為正辦，但被告3人竟然不給予受傷2人就醫機會，甚至指示該2人出外從事版模粗工，直至工作1個多月後，始允給就醫。若非陳女等3人因被告3人共同對吳男、洪男毆打（由被告鐘士凱、陳詠祺下手），以此強暴方法壓制陳女等3人之自主意願，豈會有此顯然違反常理之事。因此，被告3人辯稱未強迫陳女等3人工作云云，並非可採。被告3人共同以強暴方法，使陳女等3人隨同至被告郭孟涵住處同住，並依指示工作還款等無義務之事，應可認定。
　⒊至於，被告郭孟涵提出其與「啊宏」(即吳男)之LINE訊息擷取畫面觀之，固有告訴人吳男於（111）6月7日傳送「如果陳女跟你 一起做事情」，被告郭孟涵答稱：「做什麼事情」，吳男再傳送「你有想陳女、洪男！幫你事情嗎」「原本你不是要洪男幫你開車」「陳女幫你跑業務嗎 」「洪男目前沒地方住　如果你要　就看你怎處理」予被告郭孟涵，吳男於111年6月10日再傳送「陳女說你那邊工作穩定嗎」「如果穩定他想跟你一起做」，郭孟涵回稱「你確定陳女來」「會好好做嗎」「不要在一點一點挖了」訊息予吳男，有上開訊息對話在卷可稽(原審禁閱卷第27至29頁)。然查，上開LINE訊息均在111年6月17日吳男、洪男遭毆打之前所傳送，如果被害人3人確有打工償債之意思，吳男、洪男豈會在111年6月17日遭到毆打？又豈會在遭毆打手部受有重傷之情形下，仍從事版模粗工賺錢還債？是以，上開案發前吳男所傳送之LINE訊息，均無從採為被告3人有利之認定。
二、綜上所述，本件事證已臻明確，被告3人等犯行均堪認定。
參、法律之適用：
一、核被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。
二、被告郭孟涵等3人就上開強制罪犯行間，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，為共同正犯。　　
肆、撤銷原判決及量刑之理由：
一、原審疏未詳查，遽為被告3人無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺不思以理性方式溝通及處理事情，竟為上開犯行，法治觀念淡薄，實屬不該，應予非難。並參酌被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男（涉案情節較重），被告郭孟涵則未下手毆打之犯罪手段、分工，及其等犯罪之動機、所造成被害人3人之損害程度。另審及被告鐘士凱有竊盜、搶奪、詐欺等多項前科（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行不端，被告郭孟涵、陳詠祺則無前科紀錄，素行尚可，被告3人犯罪後均否認犯行，且未與被害人陳女等3人和解、賠償損害之犯後態度，兼衡被告郭孟涵自陳：高職肄業，在遊藝場工作，月收入4 萬，未婚，自己在外租屋，每月租金3 千元，經濟狀況不錯；被告鐘士凱自陳：高職肄業，做水電，月收入5 、6 萬，已婚，育有1子，與岳母同住，經濟狀況小康；被告陳詠祺自陳：高職肄業，做油漆，月收入4 、5 萬，已婚，育有1子，與父母及妹妹同住，經濟狀況普通等之教育智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昌翰提起公訴，檢察官黃怡華提起上訴，檢察官李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 


中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第797號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭孟涵



            鐘士凱（原名鐘世呈）





            陳詠祺


上列上訴人因被告等妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113
年度易字第278號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號
：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第44892號、112年度偵字第5
5921號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺共同以強暴方法，使人行無義務之事，
郭孟涵處有期徒刑伍月，鐘士凱、陳詠祺各處有期徒刑陸月，如
易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、郭孟涵、鐘士凱（原名鐘世呈）因認為陳○○（下稱陳女）、
    吳○○（下稱吳男）、洪○○（下稱洪男）未積極處理債務問題
    ，竟與陳詠祺共同基於使人行無義務之事之犯意聯絡，於民
    國111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前停車
    場，由鐘士凱、陳詠祺持甩棍毆打吳男、洪男，致吳男受有
    左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂
    骨折之傷害（傷害部分均未據告訴、起訴），陳女、吳男、
    洪男因而心生畏懼，遂隨郭孟涵至臺中市○○區○○巷0號租屋
    處同住，由郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作
    還款。
二、案經臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢
    察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　檢察官、被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺於原審及本院，對於
    本案相關具傳聞性質之證據資料，或同意有證據能力，或不
    爭執其證據能力（原審卷第63頁、本院卷第82頁），且本案
    所引用之非供述證據，亦屬合法取得，依法均可作為認定犯
    罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺均矢口否認上開強制犯行
    ，均辯稱：其等並沒有強迫陳女、吳男、洪男找工作，後來
    吳男找不到工作要自殺，其等還有去關心，還幫他們找工作
    ；另外，因為吳男等人身上沒錢，沒地方住，所以才讓他們
    到郭孟涵住處住云云。惟查：
　㈠111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前 停車場，由鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害。之後，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到臺中市○○區○○巷0號租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作乙節，為被告3人所不爭執（原審卷第63、64、66頁），核與證人陳女、吳男、洪男於警詢、偵查所述情節大致相符，此部分事實，應可認定。
　㈡茲有疑問者，係陳女等3人是否因為被告鐘士凱、陳詠祺毆打
    吳男、洪男2人後心生畏懼，而隨郭孟涵上址租屋處同處，
    並被告郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作還款
    ？本院查：
　⒈證人陳女於偵查中證稱：約（111年）6月17日鐘士凱就帶了 約6人來找我們（陳女、吳男、洪男），說我們欠他們錢，在柬埔寨沒有好好工作一直吵要回來，要我們付這個費用……因為没有好好幫他們工作，吳男、洪男的手都被鐘士凱帶來的人包括陳詠祺都有拿甩棍、鋁棒打斷，還不讓他們去看醫生……當天晚上就直接載我們（陳女等3人）去○○郭孟涵住處，那邊進去都要磁卡，沒有人看管我們，吃的由郭孟涵提供，郭孟涵的朋友會找工地工作叫吳男跟洪男去做，還有叫我去附近的7-ll（超商）上班 ，工作約2個星期……7月21日時我們要求郭孟涵要讓與吳男、洪男去看醫生，因爲我還在郭孟涵家，他們2人（吳男、洪男）就自己去看完醫生還是回來等語（他卷第80至81頁）。證人吳男於偵查中證稱：陳詠祺跟鐘士凱的小弟打我跟洪男……之後就把我們三人一起帶到郭孟涵家……（111年）7月20幾日我跟洪男自己去驗傷，在郭孟涵家有郭孟涵看管，沒有辦法自由離開，郭孟涵叫我跟洪男去做工作，工資他們直接跟工頭拿，工地是郭孟涵叫他朋友載我們去上班再載回郭孟涵家。陳女是做7-11（超商），因為我跟洪男還在那邊，她怕我們二人會被打，所以沒報警（他卷第74頁）。證人洪男於偵查中證稱：鐘士凱有叫我去辦貸款我不配合，被鐘士凱的小弟跟陳詠祺拿甩棍打斷手，之後又安排我們3人去郭孟涵家，有人會安排我跟吳男去做版模粗工，再從工地載我們回郭孟涵家，薪資他們都直接收走，薪資一日約新臺幣（下同）1400，我做了1、2星期，吃的是郭孟涵安排。（111年）7月中時我一直覺得手不太對，要求郭孟涵讓我去看醫生，我就跟吳男一起去看手，才知道我的手斷了，郭孟涵他們不讓我去大醫院，我就上石膏繼績工作等語（他卷第86頁）。證人陳女、吳男於警詢並證稱：（111年）6月17日當天晚上，郭孟涵和鐘世呈還有一位名為陳詠祺之人，就把我和陳女及洪男3人從洪男家中帶到郭孟涵住處……這段時間郭孟涵和鐘世呈有安排我們去工地工作，但我們的薪水都被鐘世呈拿走，一直到同年8月17日，洪男藉由手傷名義前往就醫時，我們才偷跑出來等語（他卷第15、26至27頁）。經核就其等在111年6月17日遇見被告3人後所發生事實，3名證人所述情節大致相符，並有○○○骨科外科診所轉診單1紙、X光照片2紙在卷可稽（他卷第35至39頁）。
　⒉綜合勾稽陳女等3名證人所述，及被告3人不爭執之事實以及
    上開吳男、洪男受傷證據資料，可知陳女等3人與被告3人原
    本即有債務糾紛，被告3人於111年6月17日找到陳女等3人，
    由被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男，致吳男受有左
    側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨
    折之傷害，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到上址租屋處，與
    郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作還款等情，應可認
    定。至陳女等3人固未明確陳述：其等係因吳男、洪男遭到
    毆打，心生畏懼，隨同被告郭孟涵同住，並依指示工作還款
    。然吳男、洪男受有上開手部傷勢不輕，依一般人生活經驗
    ，應儘快送醫治療，避免傷勢惡化，始為正辦，但被告3人
    竟然不給予受傷2人就醫機會，甚至指示該2人出外從事版模
    粗工，直至工作1個多月後，始允給就醫。若非陳女等3人因
    被告3人共同對吳男、洪男毆打（由被告鐘士凱、陳詠祺下
    手），以此強暴方法壓制陳女等3人之自主意願，豈會有此
    顯然違反常理之事。因此，被告3人辯稱未強迫陳女等3人工
    作云云，並非可採。被告3人共同以強暴方法，使陳女等3人
    隨同至被告郭孟涵住處同住，並依指示工作還款等無義務之
    事，應可認定。
　⒊至於，被告郭孟涵提出其與「啊宏」(即吳男)之LINE訊息擷
    取畫面觀之，固有告訴人吳男於（111）6月7日傳送「如果
    陳女跟你 一起做事情」，被告郭孟涵答稱：「做什麼事情
    」，吳男再傳送「你有想陳女、洪男！幫你事情嗎」「原本
    你不是要洪男幫你開車」「陳女幫你跑業務嗎 」「洪男目
    前沒地方住　如果你要　就看你怎處理」予被告郭孟涵，吳
    男於111年6月10日再傳送「陳女說你那邊工作穩定嗎」「如
    果穩定他想跟你一起做」，郭孟涵回稱「你確定陳女來」「
    會好好做嗎」「不要在一點一點挖了」訊息予吳男，有上開
    訊息對話在卷可稽(原審禁閱卷第27至29頁)。然查，上開LI
    NE訊息均在111年6月17日吳男、洪男遭毆打之前所傳送，如
    果被害人3人確有打工償債之意思，吳男、洪男豈會在111年
    6月17日遭到毆打？又豈會在遭毆打手部受有重傷之情形下
    ，仍從事版模粗工賺錢還債？是以，上開案發前吳男所傳送
    之LINE訊息，均無從採為被告3人有利之認定。
二、綜上所述，本件事證已臻明確，被告3人等犯行均堪認定。
參、法律之適用：
一、核被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺所為，均係犯刑法第304條
    第1項之強制罪。
二、被告郭孟涵等3人就上開強制罪犯行間，各具有相互利用之
    共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，為共同正犯。　　
肆、撤銷原判決及量刑之理由：
一、原審疏未詳查，遽為被告3人無罪之判決，尚有未洽。檢察
    官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判
    決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠
    祺不思以理性方式溝通及處理事情，竟為上開犯行，法治觀
    念淡薄，實屬不該，應予非難。並參酌被告鐘士凱、陳詠祺
    下手毆打吳男、洪男（涉案情節較重），被告郭孟涵則未下
    手毆打之犯罪手段、分工，及其等犯罪之動機、所造成被害
    人3人之損害程度。另審及被告鐘士凱有竊盜、搶奪、詐欺
    等多項前科（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行
    不端，被告郭孟涵、陳詠祺則無前科紀錄，素行尚可，被告
    3人犯罪後均否認犯行，且未與被害人陳女等3人和解、賠償
    損害之犯後態度，兼衡被告郭孟涵自陳：高職肄業，在遊藝
    場工作，月收入4 萬，未婚，自己在外租屋，每月租金3 千
    元，經濟狀況不錯；被告鐘士凱自陳：高職肄業，做水電，
    月收入5 、6 萬，已婚，育有1子，與岳母同住，經濟狀況
    小康；被告陳詠祺自陳：高職肄業，做油漆，月收入4 、5 
    萬，已婚，育有1子，與父母及妹妹同住，經濟狀況普通等
    之教育智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第
    2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299
條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昌翰提起公訴，檢察官黃怡華提起上訴，檢察官
李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。



臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第797號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  郭孟涵



            鐘士凱（原名鐘世呈）





            陳詠祺


上列上訴人因被告等妨害自由案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第278號中華民國113年7月26日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第44892號、112年度偵字第55921號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺共同以強暴方法，使人行無義務之事，郭孟涵處有期徒刑伍月，鐘士凱、陳詠祺各處有期徒刑陸月，如易科罰金，均以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　犯罪事實
一、郭孟涵、鐘士凱（原名鐘世呈）因認為陳○○（下稱陳女）、吳○○（下稱吳男）、洪○○（下稱洪男）未積極處理債務問題，竟與陳詠祺共同基於使人行無義務之事之犯意聯絡，於民國111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前停車場，由鐘士凱、陳詠祺持甩棍毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害（傷害部分均未據告訴、起訴），陳女、吳男、洪男因而心生畏懼，遂隨郭孟涵至臺中市○○區○○巷0號租屋處同住，由郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作還款。
二、案經臺中市政府警察局第四分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力：
　　檢察官、被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺於原審及本院，對於本案相關具傳聞性質之證據資料，或同意有證據能力，或不爭執其證據能力（原審卷第63頁、本院卷第82頁），且本案所引用之非供述證據，亦屬合法取得，依法均可作為認定犯罪事實之證據。
貳、實體部分：
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺均矢口否認上開強制犯行，均辯稱：其等並沒有強迫陳女、吳男、洪男找工作，後來吳男找不到工作要自殺，其等還有去關心，還幫他們找工作；另外，因為吳男等人身上沒錢，沒地方住，所以才讓他們到郭孟涵住處住云云。惟查：
　㈠111年6月17日，在彰化縣○○鄉○○路000○0號慈航宮前 停車場，由鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害。之後，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到臺中市○○區○○巷0號租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作乙節，為被告3人所不爭執（原審卷第63、64、66頁），核與證人陳女、吳男、洪男於警詢、偵查所述情節大致相符，此部分事實，應可認定。
　㈡茲有疑問者，係陳女等3人是否因為被告鐘士凱、陳詠祺毆打吳男、洪男2人後心生畏懼，而隨郭孟涵上址租屋處同處，並被告郭孟涵安排其等從事工地粗工、超商店員等工作還款？本院查：
　⒈證人陳女於偵查中證稱：約（111年）6月17日鐘士凱就帶了 約6人來找我們（陳女、吳男、洪男），說我們欠他們錢，在柬埔寨沒有好好工作一直吵要回來，要我們付這個費用……因為没有好好幫他們工作，吳男、洪男的手都被鐘士凱帶來的人包括陳詠祺都有拿甩棍、鋁棒打斷，還不讓他們去看醫生……當天晚上就直接載我們（陳女等3人）去○○郭孟涵住處，那邊進去都要磁卡，沒有人看管我們，吃的由郭孟涵提供，郭孟涵的朋友會找工地工作叫吳男跟洪男去做，還有叫我去附近的7-ll（超商）上班 ，工作約2個星期……7月21日時我們要求郭孟涵要讓與吳男、洪男去看醫生，因爲我還在郭孟涵家，他們2人（吳男、洪男）就自己去看完醫生還是回來等語（他卷第80至81頁）。證人吳男於偵查中證稱：陳詠祺跟鐘士凱的小弟打我跟洪男……之後就把我們三人一起帶到郭孟涵家……（111年）7月20幾日我跟洪男自己去驗傷，在郭孟涵家有郭孟涵看管，沒有辦法自由離開，郭孟涵叫我跟洪男去做工作，工資他們直接跟工頭拿，工地是郭孟涵叫他朋友載我們去上班再載回郭孟涵家。陳女是做7-11（超商），因為我跟洪男還在那邊，她怕我們二人會被打，所以沒報警（他卷第74頁）。證人洪男於偵查中證稱：鐘士凱有叫我去辦貸款我不配合，被鐘士凱的小弟跟陳詠祺拿甩棍打斷手，之後又安排我們3人去郭孟涵家，有人會安排我跟吳男去做版模粗工，再從工地載我們回郭孟涵家，薪資他們都直接收走，薪資一日約新臺幣（下同）1400，我做了1、2星期，吃的是郭孟涵安排。（111年）7月中時我一直覺得手不太對，要求郭孟涵讓我去看醫生，我就跟吳男一起去看手，才知道我的手斷了，郭孟涵他們不讓我去大醫院，我就上石膏繼績工作等語（他卷第86頁）。證人陳女、吳男於警詢並證稱：（111年）6月17日當天晚上，郭孟涵和鐘世呈還有一位名為陳詠祺之人，就把我和陳女及洪男3人從洪男家中帶到郭孟涵住處……這段時間郭孟涵和鐘世呈有安排我們去工地工作，但我們的薪水都被鐘世呈拿走，一直到同年8月17日，洪男藉由手傷名義前往就醫時，我們才偷跑出來等語（他卷第15、26至27頁）。經核就其等在111年6月17日遇見被告3人後所發生事實，3名證人所述情節大致相符，並有○○○骨科外科診所轉診單1紙、X光照片2紙在卷可稽（他卷第35至39頁）。
　⒉綜合勾稽陳女等3名證人所述，及被告3人不爭執之事實以及上開吳男、洪男受傷證據資料，可知陳女等3人與被告3人原本即有債務糾紛，被告3人於111年6月17日找到陳女等3人，由被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男，致吳男受有左側肩膀挫傷、旋轉環膜囊扭傷等傷害，洪男則受有左手臂骨折之傷害，陳女等3人之後隨被告郭孟涵到上址租屋處，與郭孟涵同住，之後陳女等3人有去找工作還款等情，應可認定。至陳女等3人固未明確陳述：其等係因吳男、洪男遭到毆打，心生畏懼，隨同被告郭孟涵同住，並依指示工作還款。然吳男、洪男受有上開手部傷勢不輕，依一般人生活經驗，應儘快送醫治療，避免傷勢惡化，始為正辦，但被告3人竟然不給予受傷2人就醫機會，甚至指示該2人出外從事版模粗工，直至工作1個多月後，始允給就醫。若非陳女等3人因被告3人共同對吳男、洪男毆打（由被告鐘士凱、陳詠祺下手），以此強暴方法壓制陳女等3人之自主意願，豈會有此顯然違反常理之事。因此，被告3人辯稱未強迫陳女等3人工作云云，並非可採。被告3人共同以強暴方法，使陳女等3人隨同至被告郭孟涵住處同住，並依指示工作還款等無義務之事，應可認定。
　⒊至於，被告郭孟涵提出其與「啊宏」(即吳男)之LINE訊息擷取畫面觀之，固有告訴人吳男於（111）6月7日傳送「如果陳女跟你 一起做事情」，被告郭孟涵答稱：「做什麼事情」，吳男再傳送「你有想陳女、洪男！幫你事情嗎」「原本你不是要洪男幫你開車」「陳女幫你跑業務嗎 」「洪男目前沒地方住　如果你要　就看你怎處理」予被告郭孟涵，吳男於111年6月10日再傳送「陳女說你那邊工作穩定嗎」「如果穩定他想跟你一起做」，郭孟涵回稱「你確定陳女來」「會好好做嗎」「不要在一點一點挖了」訊息予吳男，有上開訊息對話在卷可稽(原審禁閱卷第27至29頁)。然查，上開LINE訊息均在111年6月17日吳男、洪男遭毆打之前所傳送，如果被害人3人確有打工償債之意思，吳男、洪男豈會在111年6月17日遭到毆打？又豈會在遭毆打手部受有重傷之情形下，仍從事版模粗工賺錢還債？是以，上開案發前吳男所傳送之LINE訊息，均無從採為被告3人有利之認定。
二、綜上所述，本件事證已臻明確，被告3人等犯行均堪認定。
參、法律之適用：
一、核被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺所為，均係犯刑法第304條第1項之強制罪。
二、被告郭孟涵等3人就上開強制罪犯行間，各具有相互利用之共同犯意，而各自分擔部分犯罪行為，為共同正犯。　　
肆、撤銷原判決及量刑之理由：
一、原審疏未詳查，遽為被告3人無罪之判決，尚有未洽。檢察官上訴意旨指摘原判決不當，為有理由，自應由本院將原判決撤銷改判。
二、爰以行為人之責任為基礎，審酌被告郭孟涵、鐘士凱、陳詠祺不思以理性方式溝通及處理事情，竟為上開犯行，法治觀念淡薄，實屬不該，應予非難。並參酌被告鐘士凱、陳詠祺下手毆打吳男、洪男（涉案情節較重），被告郭孟涵則未下手毆打之犯罪手段、分工，及其等犯罪之動機、所造成被害人3人之損害程度。另審及被告鐘士凱有竊盜、搶奪、詐欺等多項前科（參卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表），素行不端，被告郭孟涵、陳詠祺則無前科紀錄，素行尚可，被告3人犯罪後均否認犯行，且未與被害人陳女等3人和解、賠償損害之犯後態度，兼衡被告郭孟涵自陳：高職肄業，在遊藝場工作，月收入4 萬，未婚，自己在外租屋，每月租金3 千元，經濟狀況不錯；被告鐘士凱自陳：高職肄業，做水電，月收入5 、6 萬，已婚，育有1子，與岳母同住，經濟狀況小康；被告陳詠祺自陳：高職肄業，做油漆，月收入4 、5 萬，已婚，育有1子，與父母及妹妹同住，經濟狀況普通等之教育智識程度、生活狀況等一切情狀，分別量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官何昌翰提起公訴，檢察官黃怡華提起上訴，檢察官李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。
被告或得為被告利益上訴之人得提起上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處 3 年
以下有期徒刑、拘役或 9 千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


