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113年度上易字第803號

上  訴  人  

即  被  告  簡宏鈞
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選任辯護人  洪嘉蔚律師

上列上訴人因業務侵占案件，不服臺灣南投地方法院113年度易

字第289號中華民國113年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣

南投地方檢察署112年度偵字第7640號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告簡宏鈞(下稱

被告)所為係犯刑法第336條第2項業務侵占罪，判處如原判

決主文欄所示之刑及為沒收、追徵之宣告，核其認事用法均

無不當，量刑及沒收、追徵之宣告亦屬妥適，應予維持，並

引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附

件）。

二、上訴(含辯護)意旨略以：被告供承有介紹本案2筆土地予告

訴人李○男(下稱告訴人)知悉，因告訴人有興趣而委託被告

購買，後陸續交付新臺幣(下同)420萬元予被告，然被告與

告訴人就其中40萬元款項簽立借據及本票4紙，其餘380萬元

因未能順利購得土地，故將此部分款項轉變為借貸關係，由

被告於民國112年8月8日所簽立載明還款方式之文書，足見

雙方已於當日達成借款合意，況被告於接洽購買土地相關事

宜時，勢必得支出相關必要費用加以調查，購買土地能否交

易成功，原因諸多，實難僅憑嗣後土地購買不成，遽認定被

告有侵占款項之不法所有意圖云云。
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三、上訴駁回之理由：

　㈠原判決依憑被告之自白，佐以證人即告訴人李○男(下稱告

訴人)之證述、被告自承欠告訴人420萬元而簽立之文書、告

訴人帳戶存摺封面及內頁影本、告訴人報案之南投縣政府警

察局草屯分局豐城派出所受理案件證明單、內政部反詐騙諮

詢專線紀錄表、現場照片、警員職務報告、南投縣政府警察

局草屯分局偵查隊公務電話紀錄表、本案土地查詢資料及地

籍圖、全國土地使用分區資料查詢系統頁面截圖等證據資

料，參互斟酌判斷，因而認定被告有如其犯罪事實所載業務

侵占犯行，並非原審主觀之推測，亦非僅憑告訴人之指證即

為上開認定，所為論斷俱有卷存事證可憑，並無採證與事實

不符之違誤，亦無違經驗、論理及相關證據法則。

　㈡被告固於上訴後執前詞否認業務侵占犯行。惟查，被告業於

偵查中坦認已將告訴人所交付之購地款420萬元自行花用等

語(見偵卷第37至38頁)，並於原審審理時坦承本案犯行(見

原審卷第64頁)，其迄今復未能提出任何支出單據、明細以

證明其有將告訴人交付之購地款用於本案土地買賣之相關事

宜，凡此均足認被告上訴辯稱有將告訴人所給付款項用以接

洽土地交易云云，委無可採。至被告及辯護人以被告112年8

月8日簽立之文書(見警卷第9頁)為據，辯稱告訴人已同意將

上開款項轉為借款云云，為告訴人所否認(見本院卷第119

頁)，且本院依被告聲請傳喚之證人廖○卿於本院審理時證

稱：被告有跟我說他跟告訴人借款，有寫本票、借據給告訴

人，有付利息，但都是被告自己講的，我沒有去求證，借款

這件事情只有聽被告說過，沒有聽告訴人說過，我也不知道

被告向告訴人借多少錢，我曾經聽被告說有向告訴人調1筆

資金合夥買土地，但對於買哪裡的土地、金額多少等事項，

我都不知道等語(見本院卷第125至133頁)，自難僅憑證人廖

○卿單純聽聞被告轉述而知之證詞，資為對被告有利之認

定。況且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有

變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，事後被告如何與
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告訴人協議還款，不影響其侵占罪行之成立，是被告及辯護

人此部分所辯，洵非可採。　　

　㈢綜上所述，被告上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不

　　當，不足採信。被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林巧玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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選任辯護人  洪嘉蔚律師
上列上訴人因業務侵占案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第289號中華民國113年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第7640號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告簡宏鈞(下稱被告)所為係犯刑法第336條第2項業務侵占罪，判處如原判決主文欄所示之刑及為沒收、追徵之宣告，核其認事用法均無不當，量刑及沒收、追徵之宣告亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。
二、上訴(含辯護)意旨略以：被告供承有介紹本案2筆土地予告訴人李○男(下稱告訴人)知悉，因告訴人有興趣而委託被告購買，後陸續交付新臺幣(下同)420萬元予被告，然被告與告訴人就其中40萬元款項簽立借據及本票4紙，其餘380萬元因未能順利購得土地，故將此部分款項轉變為借貸關係，由被告於民國112年8月8日所簽立載明還款方式之文書，足見雙方已於當日達成借款合意，況被告於接洽購買土地相關事宜時，勢必得支出相關必要費用加以調查，購買土地能否交易成功，原因諸多，實難僅憑嗣後土地購買不成，遽認定被告有侵占款項之不法所有意圖云云。
三、上訴駁回之理由：
　㈠原判決依憑被告之自白，佐以證人即告訴人李○男(下稱告訴人)之證述、被告自承欠告訴人420萬元而簽立之文書、告訴人帳戶存摺封面及內頁影本、告訴人報案之南投縣政府警察局草屯分局豐城派出所受理案件證明單、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、現場照片、警員職務報告、南投縣政府警察局草屯分局偵查隊公務電話紀錄表、本案土地查詢資料及地籍圖、全國土地使用分區資料查詢系統頁面截圖等證據資料，參互斟酌判斷，因而認定被告有如其犯罪事實所載業務侵占犯行，並非原審主觀之推測，亦非僅憑告訴人之指證即為上開認定，所為論斷俱有卷存事證可憑，並無採證與事實不符之違誤，亦無違經驗、論理及相關證據法則。
　㈡被告固於上訴後執前詞否認業務侵占犯行。惟查，被告業於偵查中坦認已將告訴人所交付之購地款420萬元自行花用等語(見偵卷第37至38頁)，並於原審審理時坦承本案犯行(見原審卷第64頁)，其迄今復未能提出任何支出單據、明細以證明其有將告訴人交付之購地款用於本案土地買賣之相關事宜，凡此均足認被告上訴辯稱有將告訴人所給付款項用以接洽土地交易云云，委無可採。至被告及辯護人以被告112年8月8日簽立之文書(見警卷第9頁)為據，辯稱告訴人已同意將上開款項轉為借款云云，為告訴人所否認(見本院卷第119頁)，且本院依被告聲請傳喚之證人廖○卿於本院審理時證稱：被告有跟我說他跟告訴人借款，有寫本票、借據給告訴人，有付利息，但都是被告自己講的，我沒有去求證，借款這件事情只有聽被告說過，沒有聽告訴人說過，我也不知道被告向告訴人借多少錢，我曾經聽被告說有向告訴人調1筆資金合夥買土地，但對於買哪裡的土地、金額多少等事項，我都不知道等語(見本院卷第125至133頁)，自難僅憑證人廖○卿單純聽聞被告轉述而知之證詞，資為對被告有利之認定。況且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，事後被告如何與告訴人協議還款，不影響其侵占罪行之成立，是被告及辯護人此部分所辯，洵非可採。　　
　㈢綜上所述，被告上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不
　　當，不足採信。被告上訴為無理由，應予駁回。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
                                      書記官  林巧玲 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
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選任辯護人  洪嘉蔚律師

上列上訴人因業務侵占案件，不服臺灣南投地方法院113年度易

字第289號中華民國113年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣

南投地方檢察署112年度偵字第7640號），提起上訴，本院判決

如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告簡宏鈞(下稱

    被告)所為係犯刑法第336條第2項業務侵占罪，判處如原判

    決主文欄所示之刑及為沒收、追徵之宣告，核其認事用法均

    無不當，量刑及沒收、追徵之宣告亦屬妥適，應予維持，並

    引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）

    。

二、上訴(含辯護)意旨略以：被告供承有介紹本案2筆土地予告

    訴人李○男(下稱告訴人)知悉，因告訴人有興趣而委託被告

    購買，後陸續交付新臺幣(下同)420萬元予被告，然被告與

    告訴人就其中40萬元款項簽立借據及本票4紙，其餘380萬元

    因未能順利購得土地，故將此部分款項轉變為借貸關係，由

    被告於民國112年8月8日所簽立載明還款方式之文書，足見

    雙方已於當日達成借款合意，況被告於接洽購買土地相關事

    宜時，勢必得支出相關必要費用加以調查，購買土地能否交

    易成功，原因諸多，實難僅憑嗣後土地購買不成，遽認定被

    告有侵占款項之不法所有意圖云云。

三、上訴駁回之理由：

　㈠原判決依憑被告之自白，佐以證人即告訴人李○男(下稱告訴

    人)之證述、被告自承欠告訴人420萬元而簽立之文書、告訴

    人帳戶存摺封面及內頁影本、告訴人報案之南投縣政府警察

    局草屯分局豐城派出所受理案件證明單、內政部反詐騙諮詢

    專線紀錄表、現場照片、警員職務報告、南投縣政府警察局

    草屯分局偵查隊公務電話紀錄表、本案土地查詢資料及地籍

    圖、全國土地使用分區資料查詢系統頁面截圖等證據資料，

    參互斟酌判斷，因而認定被告有如其犯罪事實所載業務侵占

    犯行，並非原審主觀之推測，亦非僅憑告訴人之指證即為上

    開認定，所為論斷俱有卷存事證可憑，並無採證與事實不符

    之違誤，亦無違經驗、論理及相關證據法則。

　㈡被告固於上訴後執前詞否認業務侵占犯行。惟查，被告業於

    偵查中坦認已將告訴人所交付之購地款420萬元自行花用等

    語(見偵卷第37至38頁)，並於原審審理時坦承本案犯行(見

    原審卷第64頁)，其迄今復未能提出任何支出單據、明細以

    證明其有將告訴人交付之購地款用於本案土地買賣之相關事

    宜，凡此均足認被告上訴辯稱有將告訴人所給付款項用以接

    洽土地交易云云，委無可採。至被告及辯護人以被告112年8

    月8日簽立之文書(見警卷第9頁)為據，辯稱告訴人已同意將

    上開款項轉為借款云云，為告訴人所否認(見本院卷第119頁

    )，且本院依被告聲請傳喚之證人廖○卿於本院審理時證稱：

    被告有跟我說他跟告訴人借款，有寫本票、借據給告訴人，

    有付利息，但都是被告自己講的，我沒有去求證，借款這件

    事情只有聽被告說過，沒有聽告訴人說過，我也不知道被告

    向告訴人借多少錢，我曾經聽被告說有向告訴人調1筆資金

    合夥買土地，但對於買哪裡的土地、金額多少等事項，我都

    不知道等語(見本院卷第125至133頁)，自難僅憑證人廖○卿

    單純聽聞被告轉述而知之證詞，資為對被告有利之認定。況

    且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持

    有為所有之意思時，即應構成犯罪，事後被告如何與告訴人

    協議還款，不影響其侵占罪行之成立，是被告及辯護人此部

    分所辯，洵非可採。　　

　㈢綜上所述，被告上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不

　　當，不足採信。被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林巧玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第803號

上  訴  人  

即  被  告  簡宏鈞







選任辯護人  洪嘉蔚律師

上列上訴人因業務侵占案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第289號中華民國113年8月14日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第7640號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

一、本案經本院審理結果，認原審以上訴人即被告簡宏鈞(下稱被告)所為係犯刑法第336條第2項業務侵占罪，判處如原判決主文欄所示之刑及為沒收、追徵之宣告，核其認事用法均無不當，量刑及沒收、追徵之宣告亦屬妥適，應予維持，並引用第一審判決書記載之犯罪事實、證據及理由（如附件）。

二、上訴(含辯護)意旨略以：被告供承有介紹本案2筆土地予告訴人李○男(下稱告訴人)知悉，因告訴人有興趣而委託被告購買，後陸續交付新臺幣(下同)420萬元予被告，然被告與告訴人就其中40萬元款項簽立借據及本票4紙，其餘380萬元因未能順利購得土地，故將此部分款項轉變為借貸關係，由被告於民國112年8月8日所簽立載明還款方式之文書，足見雙方已於當日達成借款合意，況被告於接洽購買土地相關事宜時，勢必得支出相關必要費用加以調查，購買土地能否交易成功，原因諸多，實難僅憑嗣後土地購買不成，遽認定被告有侵占款項之不法所有意圖云云。

三、上訴駁回之理由：

　㈠原判決依憑被告之自白，佐以證人即告訴人李○男(下稱告訴人)之證述、被告自承欠告訴人420萬元而簽立之文書、告訴人帳戶存摺封面及內頁影本、告訴人報案之南投縣政府警察局草屯分局豐城派出所受理案件證明單、內政部反詐騙諮詢專線紀錄表、現場照片、警員職務報告、南投縣政府警察局草屯分局偵查隊公務電話紀錄表、本案土地查詢資料及地籍圖、全國土地使用分區資料查詢系統頁面截圖等證據資料，參互斟酌判斷，因而認定被告有如其犯罪事實所載業務侵占犯行，並非原審主觀之推測，亦非僅憑告訴人之指證即為上開認定，所為論斷俱有卷存事證可憑，並無採證與事實不符之違誤，亦無違經驗、論理及相關證據法則。

　㈡被告固於上訴後執前詞否認業務侵占犯行。惟查，被告業於偵查中坦認已將告訴人所交付之購地款420萬元自行花用等語(見偵卷第37至38頁)，並於原審審理時坦承本案犯行(見原審卷第64頁)，其迄今復未能提出任何支出單據、明細以證明其有將告訴人交付之購地款用於本案土地買賣之相關事宜，凡此均足認被告上訴辯稱有將告訴人所給付款項用以接洽土地交易云云，委無可採。至被告及辯護人以被告112年8月8日簽立之文書(見警卷第9頁)為據，辯稱告訴人已同意將上開款項轉為借款云云，為告訴人所否認(見本院卷第119頁)，且本院依被告聲請傳喚之證人廖○卿於本院審理時證稱：被告有跟我說他跟告訴人借款，有寫本票、借據給告訴人，有付利息，但都是被告自己講的，我沒有去求證，借款這件事情只有聽被告說過，沒有聽告訴人說過，我也不知道被告向告訴人借多少錢，我曾經聽被告說有向告訴人調1筆資金合夥買土地，但對於買哪裡的土地、金額多少等事項，我都不知道等語(見本院卷第125至133頁)，自難僅憑證人廖○卿單純聽聞被告轉述而知之證詞，資為對被告有利之認定。況且侵占罪係即成犯，凡對自己持有之他人所有物，有變易持有為所有之意思時，即應構成犯罪，事後被告如何與告訴人協議還款，不影響其侵占罪行之成立，是被告及辯護人此部分所辯，洵非可採。　　

　㈢綜上所述，被告上訴否認犯行，並以前揭辯解指摘原判決不

　　當，不足採信。被告上訴為無理由，應予駁回。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官簡汝珊提起公訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

                                      書記官  林巧玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



