LaBEiRnd Y Ao )i
113& &+ % % %8915

LA

T 2 ERIRAT

FE AL 2 ET

AP ATRTSEE  AREREP D ERIIEREFHI]
07152 & W113E9" 18p % - B2 (A2vk5 t 814 ¢

o RFLIZER G F 5395065 ) » 4t 37 0 Ad]idde

s

3002
IR TR
%%#ﬂ“f Bopd o A WG E L

2N i 2
R Lt
2 e

2B FOmEe 2 ﬁx’pOO4LW%
(THOOZZ 27 ) 2 &WW’WOOé
A

AT AT o AFIILIEG? 8P ’frE#%ﬂ»ﬁ";"’*O
R d OO02xaP®EE 1% 1Y 300 &OO&OOO#«
Bim2H biEH FREE (THALZER) C RABE
BeRE2drg o AMIEHBM2Z R HEOR EH A4
dOF B AR ISP IS0 5T 5 B AT R 54T
AR (TR)2,3008 x> 2 TREEHE S 7 Led
FHRELIE ~r kTSP g d2F i, 1508 ~1 #
Oz e 7] f

f~’%“111ﬁ6’4245 "t’&Ei}E TETEH 2 QO AR I G =2

%— 7



OB ETHER Y > »w 2O ~ OB 24 3k, 150
o 1
g

n EIRITHARM 22 N2 Pl R T R
FE EF L1008 AL s uBEH0%2 kP d HO
WESRRATR T AL SH R LET Y 0 T RERY

— 1

4§

1#£6223p » FXRZE 7 3 OO0OFOOO#000
%/iOO HFOBALARESHFITL SRR | > T3
fr &G %B#ﬁ%#% *%$’ﬁ0%ﬁ”?0m@ﬁ
X #2500 ~ ~ 6508 ~ > FFEO®R & ket f4iPiEs
o xR ETY2R ~T24p 25008 ~ ~ 6508 ~ 1 5%k
Frzo ¢ EFERFOL G LS P HE5L000000000000005E = 5 iE
R AT D ERRAT IR AT B AR HHEPE K

2

OB BE e Trerpdg ) ~ T2 8 A58 a3«
ofE | RE R AR %%Ei%ﬁlid #x o igll2®174p %0
TREMROBFH L BL S pFROE & X H1, 1509
~ A RO TR B

2EHOF LI MBATER s R p R EFRd L 0
WEFRET W A4 o

w d

%P%&%%4%%%(Tﬁﬂ4)’Jﬁ%@%W%&
- Fp 7 OPR Wﬁ**P%ﬁd%,%ﬁ@ﬁ%%N§£
ARG AT P At RAIFEF (AREF13F) - BF
AT ‘1}’*"1 YT o A R A R ARG AR
%’fa)j%ﬁ;, S NI R L ;{ZEIHQO
SHER o EBAENBAEZE RFFEM B KT G
( *a‘ai1835 %185F ~ mE ¥ F139F ~§2151E ~ %16
3F ) " PEFEATLHFAKORNE M (8 5 %D3F 2 %5
5

>‘+ >'¢ A

‘“\

'T?~¥M3gi¥ﬂﬂp>apiAﬁcww~wm( % %53
FIH0TR) #dtramt @32 54?%€%¥—$W$
A BELEBA S AEHA SRR = R NN 34
L EROM AR 0%

-+

)
‘sﬁﬁﬁx\WCﬂﬂiﬁﬁwéfﬁm
< R E



Bt g OO R K+ 2T 2 2P OB
£100F ~2 03 ed R EREHT (BH) ~HOHK
~@%$8%ﬂ?§Tiiﬁéﬁﬂﬂﬁﬁﬁmj%%

2 W AR EPOE

Z_BFrx
fi s~ b RO & F7LT
E 4t e

U

EFEFOL > AP 113E47 8P %5 511300234005 =0 3F
7 Ak HR 5L000000000000005LH = 2 B = FRL2 2 5 @
ﬁﬂﬁ%?ﬁg(1$§ﬂ5p FATE ~ %79F 2 %IME ~ %2
I5F 2 %219F ~R% 5 %307 2 %437 ) > Xt p o
BEFAALORUERE  c ARETECHP R KL AN

PR
o 2
(_)Jﬁ%t% AT Lo RjEAE §§3397',$§i1f?‘7~;

s O
W

30
o
7’

&
KRR I S
NIRRT ZE R FN 0 BT - AT
FLZzZ MR EE o P AN - 3F
PPz p s k- BAAE R EL 0 R AR IR R
7 B TI-%P\?" ﬁtf‘f AL o BALZEBESZ B
E L e dE2— 1757 Ul 0 Bl o Hm - 3B

~
<

>~
P
X
|
pv
1
TR

NN

VR 2]t § M RS2 5 U 2] B g B 0 faAk

£0113#82 16 7 W7 A HO%80F ~ > 3 & cH 2 &
Rt edr4 2057 % (AR5 %15-53F ) » R
AR FEIE T AL AR PR > p
Grec] o £ FEME FIF TR 2RI EF L EBEET
%’izmﬁ?%¢%44&%1’“4%&ﬂéV £

08 ~2 MA 44 > DRERL FRFL %A T R80H
a;guﬁér@ﬂﬁfﬁ’ﬁ%é%%%*’gﬁ’%ﬁ
HER AR L B F% P F12 345 BKE X

b
i
mj



kT T BH R Fp 0 R A A A TARR R
?i@%%’~%?%”ﬁ?’ﬂ% AEaH - ik

N
o
"l\-\\- o
.
~n‘\ )
%\
>~
17,
_;
p—l
DO
(@]
o
Jaf
9 \
1,\ s
&
qQ
\;;n
1T
7
9
=
=
(o)
=
o
(@]

WA EE Bk B0 FILd P P F A FHRELA

HET o R EI)E R $ 3716 ~ 53696 % 178 % £~ % 364

k29975 % 138 50 F2 0 H)jdded 2 o
SRR I A RAC ST R PR IR IR 7RG
= R 14 = 1 y 9 g
MEF - FHEZ 7 ORLA
=P RRE
= 7 W8
rTAFEPERAER o
2o
T RBE
Y B 114 = 1 E 13 .




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上易字第891號
上  訴  人  
即  被  告  張振新




送達代收人  王慈萱
上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第1071號中華民國113年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39506號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
張振新犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。
未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰柒拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　事　實
一、張振新為徐○君之配偶楊○倫教會之教友，為○○生活開發建設有限公司（下稱○○建設公司）之工務經理，係○○建設公司之代理人。民國111年6月8日，張振新知悉徐○君欲購買由○○建設公司興建、坐落臺中市○○區○○段000地號土地及其上建物之預售房屋（下稱系爭房地），竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對徐○君佯稱：如由買方提供不動產設定抵押的話，系爭房屋總價金可減為新臺幣（下同）2,300萬元，並以「配合建商節稅，需先向建商借貸1,150萬元並設定抵押權，由建商匯款1,150萬元至徐○君帳戶後，再將款項返還，塗銷抵押權登記..」得以優惠價格承購系爭房地，張振新並可為徐○君處理相關事項云云，致徐○君陷於錯誤，誤信張振新前述節稅之作法，先於111年6月10日支付定金100萬元予張振新，並聽從張振新指示，於111年6月24日與張振新所謂之○○建設公司股東蔡○德、陳○怜簽訂借款契約，向蔡○德、陳○怜2人借款1,150萬元，由張振新將相關文件交付代書辦理抵押權設定，張振新並簽發面額1,100萬元本票，以取信徐○君，同日由楊○倫與張振新簽訂系爭房地買賣定金契約，載明：「因特殊約定條款於111年6月23日，特設定臺中市○○區○○○路000號00K，由徐○君先生提供建物作為節稅設定使用」，並於同年6月28日辦理抵押權設定完成，徐○君亦從蔡○德處收受匯款500萬元、650萬元，嗣徐○君為求盡速塗銷抵押權登記，遂於同年7月2日、7月4日匯款500萬元、650萬元至張振新之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶，作為清償借款之用，詎張振新收受匯款後遲未塗銷抵押權，經徐○君催促，事後竟以「用印問題」、「需他人頂替設定抵押權」致無法塗銷抵押權等理由搪塞，迄112年1月4日徐○君接獲陳○怜寄發之催告函，指稱徐○君尚未清償1,150萬元借款，徐○君始知受騙。
二、案經徐○君委由陳頂新律師、黃柏憲律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、本件上訴人即被告張振新（下稱被告），上訴狀僅表明對原判決聲明不服，雖其後於上訴理由狀，表示原判決就刑度及沒收恐有未當，為此提出上訴等語（本院卷第13頁），惟既未明示就刑及沒收上訴，為保障被告訴訟權，本件仍認為被告係就原判決罪、刑及沒收全部上訴，合先敘明。
二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查及原審審理時，均坦承不諱（他卷第183頁至第185頁、原審卷第139頁、第151頁、第163頁），核與證人即告訴人徐○君於偵訊（他卷第53頁至第57頁、第193頁至第197頁）及證人楊○倫於偵訊（他卷第53頁至第57頁）證述情節相符，復有土地及建物登記第一類謄本、代書名片影本、本票影本、買賣訂金契約書影本、案外人蔡○德匯款紀錄影本、陳○怜催告函、訂金100萬元匯款紀錄影本、被告名片影本、被告講解本案房屋節稅專案優惠價格之聊天紀錄、○○建設案子之資料、被告與楊○倫就訂金100萬元之聊天紀錄、消費借貸契約書（借據）、楊○倫名片影本、契約書第8點其它約定事項已載明於契約之聊天紀錄截圖、被告與徐○君之聊天紀錄截圖、被告與楊○倫聊天紀錄、執行命令、民事執行處函、案外人蔡○德台新銀行存簿封面、張振新郵局存簿封面及徐○君郵局存簿內頁、中華郵政股份有限公司113年4月8日儲字第1130023400號函暨所檢附被告帳號00000000000000號帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽（他卷第25頁至第47頁、第79頁至第151頁、第215頁至第219頁、原審卷第35頁至第43頁），足徵被告自白與事實相符，堪以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定。　　
三、論罪
　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。
　㈡被告對告訴人徐○君施以詐術，致使告訴人陷於錯誤而多次匯款之行為，各係於密切接近之時、地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一詐欺取財之目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，就同一被害人部分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，論以一詐欺取財罪。
四、本院判斷
　㈠原判決以事證明確對被告予以論罪科刑，雖非無據，惟被告業於113年8月16日清償告訴人徐○君80萬元，有簽收單及本院電話查詢紀錄表等在卷可參（本院卷第15、53頁），原判決未及審酌尚有未洽，被告上訴亦指摘於此，自應由本院撤銷改判。爰審酌被告因積欠債務，不思以合法手段取得所需，恣意詐取告訴人之錢財，致告訴人目前仍受有高達1,170萬元之財產上損失，並斟酌被告僅賠償告訴人區區80萬元；參以被告犯後坦承犯行，學識為專科肄業，已婚，需扶養父母及2名分別為小學三年級、中班之子女，現從事太陽能光電，月收入約6萬元，有負債，及告訴人表示被告從來沒有主動聯繫，一點誠意都沒有，閃躲、不肯面對，一直欺騙，請法院從重量刑等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。
　㈡被告詐騙告訴人所得之1,250萬元為其犯罪所得，雖已清償80萬元，尚餘1170萬元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行　　　判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　　9　　日
　　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張馨慈
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第891號

上  訴  人  

即  被  告  張振新





送達代收人  王慈萱

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第1

071號中華民國113年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中

地方檢察署112年度偵字第39506號），提起上訴，本院判決如下

：

　　主　文

原判決撤銷。

張振新犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰柒拾萬元沒收，於全部或一部不

能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張振新為徐○君之配偶楊○倫教會之教友，為○○生活開發建設

    有限公司（下稱○○建設公司）之工務經理，係○○建設公司之

    代理人。民國111年6月8日，張振新知悉徐○君欲購買由○○建

    設公司興建、坐落臺中市○○區○○段000地號土地及其上建物

    之預售房屋（下稱系爭房地），竟意圖為自己不法之所有，

    基於詐欺取財之犯意，對徐○君佯稱：如由買方提供不動產

    設定抵押的話，系爭房屋總價金可減為新臺幣（下同）2,30

    0萬元，並以「配合建商節稅，需先向建商借貸1,150萬元並

    設定抵押權，由建商匯款1,150萬元至徐○君帳戶後，再將款

    項返還，塗銷抵押權登記..」得以優惠價格承購系爭房地，

    張振新並可為徐○君處理相關事項云云，致徐○君陷於錯誤，

    誤信張振新前述節稅之作法，先於111年6月10日支付定金10

    0萬元予張振新，並聽從張振新指示，於111年6月24日與張

    振新所謂之○○建設公司股東蔡○德、陳○怜簽訂借款契約，向

    蔡○德、陳○怜2人借款1,150萬元，由張振新將相關文件交付

    代書辦理抵押權設定，張振新並簽發面額1,100萬元本票，

    以取信徐○君，同日由楊○倫與張振新簽訂系爭房地買賣定金

    契約，載明：「因特殊約定條款於111年6月23日，特設定臺

    中市○○區○○○路000號00K，由徐○君先生提供建物作為節稅設

    定使用」，並於同年6月28日辦理抵押權設定完成，徐○君亦

    從蔡○德處收受匯款500萬元、650萬元，嗣徐○君為求盡速塗

    銷抵押權登記，遂於同年7月2日、7月4日匯款500萬元、650

    萬元至張振新之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000

    號帳戶，作為清償借款之用，詎張振新收受匯款後遲未塗銷

    抵押權，經徐○君催促，事後竟以「用印問題」、「需他人

    頂替設定抵押權」致無法塗銷抵押權等理由搪塞，迄112年1

    月4日徐○君接獲陳○怜寄發之催告函，指稱徐○君尚未清償1,

    150萬元借款，徐○君始知受騙。

二、案經徐○君委由陳頂新律師、黃柏憲律師訴由臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件上訴人即被告張振新（下稱被告），上訴狀僅表明對原

    判決聲明不服，雖其後於上訴理由狀，表示原判決就刑度及

    沒收恐有未當，為此提出上訴等語（本院卷第13頁），惟既

    未明示就刑及沒收上訴，為保障被告訴訟權，本件仍認為被

    告係就原判決罪、刑及沒收全部上訴，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查及原審審理時，均坦承不諱

    （他卷第183頁至第185頁、原審卷第139頁、第151頁、第16

    3頁），核與證人即告訴人徐○君於偵訊（他卷第53頁至第57

    頁、第193頁至第197頁）及證人楊○倫於偵訊（他卷第53頁

    至第57頁）證述情節相符，復有土地及建物登記第一類謄本

    、代書名片影本、本票影本、買賣訂金契約書影本、案外人

    蔡○德匯款紀錄影本、陳○怜催告函、訂金100萬元匯款紀錄

    影本、被告名片影本、被告講解本案房屋節稅專案優惠價格

    之聊天紀錄、○○建設案子之資料、被告與楊○倫就訂金100萬

    元之聊天紀錄、消費借貸契約書（借據）、楊○倫名片影本

    、契約書第8點其它約定事項已載明於契約之聊天紀錄截圖

    、被告與徐○君之聊天紀錄截圖、被告與楊○倫聊天紀錄、執

    行命令、民事執行處函、案外人蔡○德台新銀行存簿封面、

    張振新郵局存簿封面及徐○君郵局存簿內頁、中華郵政股份

    有限公司113年4月8日儲字第1130023400號函暨所檢附被告

    帳號00000000000000號帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽

    （他卷第25頁至第47頁、第79頁至第151頁、第215頁至第21

    9頁、原審卷第35頁至第43頁），足徵被告自白與事實相符

    ，堪以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定。　　

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告對告訴人徐○君施以詐術，致使告訴人陷於錯誤而多次匯

    款之行為，各係於密切接近之時、地實施，侵害同一被害人

    之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一詐欺

    取財之目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行

    分開，就同一被害人部分，應視為數個舉動之接續施行，合

    為包括之一行為予以評價，屬接續犯，論以一詐欺取財罪。

四、本院判斷

　㈠原判決以事證明確對被告予以論罪科刑，雖非無據，惟被告

    業於113年8月16日清償告訴人徐○君80萬元，有簽收單及本

    院電話查詢紀錄表等在卷可參（本院卷第15、53頁），原判

    決未及審酌尚有未洽，被告上訴亦指摘於此，自應由本院撤

    銷改判。爰審酌被告因積欠債務，不思以合法手段取得所需

    ，恣意詐取告訴人之錢財，致告訴人目前仍受有高達1,170

    萬元之財產上損失，並斟酌被告僅賠償告訴人區區80萬元；

    參以被告犯後坦承犯行，學識為專科肄業，已婚，需扶養父

    母及2名分別為小學三年級、中班之子女，現從事太陽能光

    電，月收入約6萬元，有負債，及告訴人表示被告從來沒有

    主動聯繫，一點誠意都沒有，閃躲、不肯面對，一直欺騙，

    請法院從重量刑等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈡被告詐騙告訴人所得之1,250萬元為其犯罪所得，雖已清償80

    萬元，尚餘1170萬元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項

    前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

    執行沒收時，追徵其價額。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行　

　　判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　　9　　日

　　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張馨慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上易字第891號

上  訴  人  

即  被  告  張振新





送達代收人  王慈萱

上列上訴人因詐欺案件，不服臺灣臺中地方法院113年度易字第1071號中華民國113年9月18日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第39506號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

張振新犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。

未扣案犯罪所得新臺幣壹仟壹佰柒拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　事　實

一、張振新為徐○君之配偶楊○倫教會之教友，為○○生活開發建設有限公司（下稱○○建設公司）之工務經理，係○○建設公司之代理人。民國111年6月8日，張振新知悉徐○君欲購買由○○建設公司興建、坐落臺中市○○區○○段000地號土地及其上建物之預售房屋（下稱系爭房地），竟意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，對徐○君佯稱：如由買方提供不動產設定抵押的話，系爭房屋總價金可減為新臺幣（下同）2,300萬元，並以「配合建商節稅，需先向建商借貸1,150萬元並設定抵押權，由建商匯款1,150萬元至徐○君帳戶後，再將款項返還，塗銷抵押權登記..」得以優惠價格承購系爭房地，張振新並可為徐○君處理相關事項云云，致徐○君陷於錯誤，誤信張振新前述節稅之作法，先於111年6月10日支付定金100萬元予張振新，並聽從張振新指示，於111年6月24日與張振新所謂之○○建設公司股東蔡○德、陳○怜簽訂借款契約，向蔡○德、陳○怜2人借款1,150萬元，由張振新將相關文件交付代書辦理抵押權設定，張振新並簽發面額1,100萬元本票，以取信徐○君，同日由楊○倫與張振新簽訂系爭房地買賣定金契約，載明：「因特殊約定條款於111年6月23日，特設定臺中市○○區○○○路000號00K，由徐○君先生提供建物作為節稅設定使用」，並於同年6月28日辦理抵押權設定完成，徐○君亦從蔡○德處收受匯款500萬元、650萬元，嗣徐○君為求盡速塗銷抵押權登記，遂於同年7月2日、7月4日匯款500萬元、650萬元至張振新之中華郵政股份有限公司帳號00000000000000號帳戶，作為清償借款之用，詎張振新收受匯款後遲未塗銷抵押權，經徐○君催促，事後竟以「用印問題」、「需他人頂替設定抵押權」致無法塗銷抵押權等理由搪塞，迄112年1月4日徐○君接獲陳○怜寄發之催告函，指稱徐○君尚未清償1,150萬元借款，徐○君始知受騙。

二、案經徐○君委由陳頂新律師、黃柏憲律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、本件上訴人即被告張振新（下稱被告），上訴狀僅表明對原判決聲明不服，雖其後於上訴理由狀，表示原判決就刑度及沒收恐有未當，為此提出上訴等語（本院卷第13頁），惟既未明示就刑及沒收上訴，為保障被告訴訟權，本件仍認為被告係就原判決罪、刑及沒收全部上訴，合先敘明。

二、前揭犯罪事實，業據被告於偵查及原審審理時，均坦承不諱（他卷第183頁至第185頁、原審卷第139頁、第151頁、第163頁），核與證人即告訴人徐○君於偵訊（他卷第53頁至第57頁、第193頁至第197頁）及證人楊○倫於偵訊（他卷第53頁至第57頁）證述情節相符，復有土地及建物登記第一類謄本、代書名片影本、本票影本、買賣訂金契約書影本、案外人蔡○德匯款紀錄影本、陳○怜催告函、訂金100萬元匯款紀錄影本、被告名片影本、被告講解本案房屋節稅專案優惠價格之聊天紀錄、○○建設案子之資料、被告與楊○倫就訂金100萬元之聊天紀錄、消費借貸契約書（借據）、楊○倫名片影本、契約書第8點其它約定事項已載明於契約之聊天紀錄截圖、被告與徐○君之聊天紀錄截圖、被告與楊○倫聊天紀錄、執行命令、民事執行處函、案外人蔡○德台新銀行存簿封面、張振新郵局存簿封面及徐○君郵局存簿內頁、中華郵政股份有限公司113年4月8日儲字第1130023400號函暨所檢附被告帳號00000000000000號帳戶之開戶資料及交易明細附卷可稽（他卷第25頁至第47頁、第79頁至第151頁、第215頁至第219頁、原審卷第35頁至第43頁），足徵被告自白與事實相符，堪以採信。本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定。　　

三、論罪

　㈠核被告所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。

　㈡被告對告訴人徐○君施以詐術，致使告訴人陷於錯誤而多次匯款之行為，各係於密切接近之時、地實施，侵害同一被害人之財產法益，各行為之獨立性極為薄弱，且係出於同一詐欺取財之目的，依一般社會健全觀念，在時間差距上難以強行分開，就同一被害人部分，應視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，屬接續犯，論以一詐欺取財罪。

四、本院判斷

　㈠原判決以事證明確對被告予以論罪科刑，雖非無據，惟被告業於113年8月16日清償告訴人徐○君80萬元，有簽收單及本院電話查詢紀錄表等在卷可參（本院卷第15、53頁），原判決未及審酌尚有未洽，被告上訴亦指摘於此，自應由本院撤銷改判。爰審酌被告因積欠債務，不思以合法手段取得所需，恣意詐取告訴人之錢財，致告訴人目前仍受有高達1,170萬元之財產上損失，並斟酌被告僅賠償告訴人區區80萬元；參以被告犯後坦承犯行，學識為專科肄業，已婚，需扶養父母及2名分別為小學三年級、中班之子女，現從事太陽能光電，月收入約6萬元，有負債，及告訴人表示被告從來沒有主動聯繫，一點誠意都沒有，閃躲、不肯面對，一直欺騙，請法院從重量刑等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。

　㈡被告詐騙告訴人所得之1,250萬元為其犯罪所得，雖已清償80萬元，尚餘1170萬元，並未扣案，應依刑法第38條之1第1項前段、第3項規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、被告經合法傳喚，無正當理由不到庭，爰不待其陳述逕行　　　判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官鄭仙杏提起公訴，檢察官陳惠珠到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　　9　　日

　　　　　　　　　　刑事第十一庭　　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周瑞芬

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張馨慈

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　13　　日



