LaBEiRnd Y Ao )i
113% &+ 7% %1009%:

T

u

\
_\_‘\
kN
R

EREEA 2 *’é’ﬁ"ﬁi'ﬁ
_5'J*”"F“"’?ﬁi’*'ﬂ Fp T FAIEGRE > A PRL B
B2 Rl2E BRIFF F 552’% FARII3EL? 280 % - F &)+
(Aesrk gL 28,0+ 2 R2F112F &2 F %6965 ~ %5183
BL) o AR PR AR AAeT

"=

32
FEH W oo
7
- R ELEE PR
B EFWE F348E A KII0#62 IGB ';JI AR
g2 Q00p Asco2mz T (815) F @3t i -

N}
F_w.
o

jad

Pl

[e]
~~
E
g
S
N7

-\
-+ .
Ty
hpua| =N
PR}
]
=
‘_\ﬂt

c

I

‘u._

(“

\

o g & -

Hpfds L 30 0 2B B3R R

NBEAT A EALEPN ARG W o LR RLF

O T RS TR AR L 2 R A £ U] %

SBnthEh ANA LG IApRB LAV AR S LA

S %ﬁjﬁ4’@Mi£%ﬂ%®W%”T&%é
r = 12 i

F”f‘r” TN
kihd b pE A WAk L (AL
AiA RO R E N AFFEEL T



Wy 2] A2 & IR I KR R A s 3R 2

7
Fopt g AR ey R AT (AR
E%195F ~ %205F ) 5 m bl > KRR R R 2T
R k2 H FEFFIL; 33 R H)4sk

[
[=nd
\4
P
&
~
>
-
A}
&
q
[aad

A

TERABHT AL 0 Z ST o) EAR R N
By o 2 dpp oo
BAZT M RET
(S8 E - CR8 A
@%%fﬁi?—Hﬂairﬁ’ﬁé¥i%%%”:&é
FEe2 A BFAFE FL A Ep X ae L d 1
Lh AL FAEP APkt I RAEFIFLE
R 5DES2ERET RiEL Ao
BlEA AT HENS4ET R EG|$8iE2 B » >0 4 2
e g 2l¢ s2p 0 F o RaER A RG] LTI 5 258 T
e e s REFAMPREG & -8t BAEPHE N
2 RT > AABREPESR RIR 0 CREE AT RHE
PIEITHES 2R 20 P 2] TR0 5 700 2R T aE
2 o

\T*':
“1@\
Nl
&
)
fem
.
wlf
|
L
[y
_{'
*x:%
(w
i
I
W
S
3
bl
i
AF
W
\ﬂ'
F
v

S ! P
I,??’EF:‘%G— r945;§ ﬁﬂ‘\J 2_ A ”Lrﬁ‘f-%' F3E (186965 %19~ 2
3~24~114F > % 1023% %29-~30~208F s "% ¥ %741
83F ) » TApsRER B T LA T 040K Ak, 2 X B
¥ #}z] e B kR X A X T 2 (H696%F %7780

F) 8RR RERS 4 kL
P19p 2 112F 1P 4P B3 B8 % = & PR p
w2 EF (110235 %14~ 15~ 155~ 208 ~209F ) ’/:E,f‘:_‘-,_

\

X



@ﬁ%§$%&%ﬁi*ﬂ%ﬁ@waggiﬁiﬁrm5
BRI EFLLLEPBER 7 2 HMNERLII2E]1]
192p i’ H %21120050892%{,@, . ?’*’ﬂa,% g 112#12
5% 511200528348 % ¥ ¥ <Mmjs%«:111
) _Ez Ehar111#£120 197 ,Lllzﬁlﬂ 4B R
Ll N R SV E D LTI Sk & PR
T U112E B F 51023 6471 7796%&#&
e ¥V (REL$43261F) » 4
—HzrEE o BREF AT AEN S 1TE
%@%@7053 A S
PR G AE ER

e H 3] s 5 L A o

RS
[e—
—
C &
. \3
)
ft.
\__»\
|4
;7—*\
Fu-

A
I
Jrm} E\i
AF
W
\ (nad
=
N

X
N
o

»

i
|
1T
7B
H
N

%‘3%:

“
=
~ P s ok

> e
I
&
3
&
et
S
a
3
J\'
PPl ).
o
-
W
i
N
o

_
5

ZA g o 1 ‘g"'f—gr—J
~ Sk L b EE (151838 5181
9028F ) > T E ZATEIRAHE T2, TE T
"g%’?ﬁ%f%%ﬁ4@&%a%?$<@mmgﬁ
3 =z @)

4\‘.\
2
-

1)

s

=
e
=~
=)
3
J\
i
5
Y
=R
e
”ﬂ
i
‘*‘*\
\‘:t
“a
4t
ot
|

gl
S
?
ker
<k
!
NN
T
\
E
-
R
W
5
Rk
5
F«B
m.,-
b
3
DO
-3
(o]

6L A E ~ E Y R T HREBEFRERE 111415*, wF
F73555 A2 « £ H S B AFI128 A 6 3 512080
WA e LBt a7 SR ERILER lfiFF?Q 5 =
2
il

\+l m\w‘*
T,
_‘“
>

u &
7355%#&{ ¥ wﬁw b .—;
._,w /‘?-ﬁ‘ﬂ L ~%§$%+§3E|/112_&}§,53
B%ta%%fii?%é@&\ » X IR ke d %:‘}?f‘:%';lb, S RE ]

id
" ﬁ

El

*}p& 441

=R



M3 512085 i yrz F & &5 T F1E 6 & & > ROTH PR
SHhpER A 112847 13p ~ B & 2@ 2R L (R
% % 1012106~ 1432152 ~153~154 ~157~159F ) » iz
LR G FILPE AR AR AT dpiniie £ 7
AR &0t A ¥ 2§24 3 53040 0 27 F s
BatniE (hE ﬁﬂ%?)°{ﬂ’ﬁﬁﬁfﬁi?
- @z @ e B A ?Wkﬂwjmﬁﬁﬁw o op s
%A ;rﬁ?ﬁﬁb?d%Nﬁ“lﬁﬁﬁ 2R e
ﬁ“”wﬁ“*&ﬁﬁ Uwﬁﬁiﬁ’@
miﬁﬁﬂw’wéﬁ5@i¢méo wg%agga

FAEE éw”7 ﬂ&J €°%
i@ﬁ A 2 TR EE D B
# VEEF A TR PR 2
ﬁuﬁaﬁwwﬁﬁiﬁ’ﬁé@ﬁ?IW&¥5%$%ijJ TRl
R S L 2 ?—Hﬁ:zﬁﬁﬁ:&i&%
ﬂsz,wa:uz%ZM%$%E~iéa%%v¢M%@$1W%
527~ BB AIIERFE G 0 2T EMEAR S BRI
P07 o FERFR - QZESTF LR S B R R
TiE % 298 R H 718 0 iF 2

SERFEEITFFENF]

BT R I HHAAOE - AR E PR G T LA b
w2 pE s A REE @fﬁ]%ﬁtd')fla B FF - ()T E
GOt LSRR AL > TATHMI ARI LG & L7
BEAEZ o PEEG AR THERERLEY ¥ B
o B ER R R S ARG R 2T 2 B A
REaPhFay PERZRAFIERES G FEZEZN
=F % 52

=
Zoje Rk AR A R 54— 4
i 2BV EE2L o p&EEIZRZ



PAAERIL EFMEOoBPRAF AT 0 pT R T
o2 > RERYBEMA- B2 BiF REARTZ
Mwﬁi%iﬁﬁ‘ﬂlréwié T RFRREL ST
F-CEI@ERA - 2d FE TP FIE S 1TIE2IE 2 2 R
215 0 15 B A B AESI5ERY T5E100 2 % > 7
T A FHC R 2 e ) %5

At

1472 $596 TR T2 M ERIER 2] S H PR T F k2

e L

RFI-BRESFR - AERY ilde- 4z Bl 22
BEruadt prEs FREd o td o T ugdi
Th AR EL F o hef R r (R ErllleE R o
P FHADSRAFE HA SR ) o AR THEG F - sF
LR X S r@ﬁﬂ’3WéIOEﬁZP4ﬁP&31’§”¥?'*§
FIFOR AT L RATYA L DAL 2 e
—&i&%i%éﬁmg$%iam;’%%pw’mi%
%%W4%%’E%E%§ﬁ€$i’$£ﬁ$?%?$3
BE SRR RO PEIFRADIFRIFAEG 3

o B zbdE s voAk A erqe Rkl e i EE - (D)1 (H)2 F'F‘?l
$osdEh o kA S AT FHIENEITIE S22 R T
FAVEE 0 B MRS S B A E o R T2 iE T M)

f}ib 7P AR 0 X AR j‘%—ﬁ'} ‘%-‘rr‘%‘w %K BeEd=x oo &
ﬁ2§4(mom’20%ﬁ- Phgm o RELLY 4 B slde- B
'%’%ﬁ%@% v%m ﬁf%f@ﬂ%rﬁzgﬂH%
kS gk

e B2 HOERTIF 2 AAK 5 IR gk
O AE FO9IE AR F R E ] 0 I RIR
2B AT EB 2 PRESAAZHE > A B XL R
BAE sk Rk R RS L LB
(BB 2al04#E B 5 F 52193507 F 25 ) o 4

-]



LR RF 7R
5 LHRET 2 I, ¥R

B RO E ARER B R # R

T ooH e WA BOTIE L Ak m AdARE 2R

&
A5 Pl R AT R% R Fm\%‘i’fﬁf‘? fi" v RO
: BEIRT2ER 5 F 3 566965~ THhER S 3 570
33T IR 5 FR) o é}%*w*%t’* AEPFEE 2 FE R
; Bz rmd (R JL%@LAOE) » I B
(- N AL AL 1 e Sl Ed jparﬂ ' R
1 PR AR R A Ap g R B R R R
R -
%

TAE A T|E) 0 F EAEE R
HEFBTHE AR5 d #7240 Y ERL 2 A
8 A FE R ARG LT R, R
g.Ja BE 5 1

HHA0E10? » 2 g2 EE2Z 5 P RA2

EAV R W HRATTE L EUP L RB 2 H

HET AL T FA T CHAFEIFSTE p > 2
IR d IR A

457+ orik > 2 lﬁ*/%' A2 A - IR PR L RIEA
&7 B o

- F YT REIEFTE F3680F 0 Hiddea 2 oo

RSB ER AW BT R A TR AR

EN B 113 = 10 ’ 29 2
MEFAL R FHE

L

N Ne Ne

-

"
St
mi



NP EAFEMERAER o
o PRAZA RS e R EE S PP p e A PRI R H
%ﬁ@i%iwd%’i%ﬂﬁ{%ﬁ*'iﬂﬁ@*%ﬁﬁﬁ

(i E,‘;}-_:év_ vk 147 &ﬁﬁ:" ‘%i) rl?j@ﬁi&/;P%J
e R E

v B EN & 113 & 10 ; 29 2

T&!‘ﬂ‘ < LA 2 ME

F 2 A E S 40E

#]:3 ‘ﬁﬁg—]\p;%“‘— ‘s&»ir‘%‘ﬂh  Jae 7t P B m HP RS S e HP L
E > WEHPITLRIFF AT & -

Wag ~ P 5 - 5d B R Y RZIN10E 0 G B
2 EEPITERIFOSFH AT E

Wag ~ T~ f ¥ 253 B o TEN IR FEP

FrERlIFE AT HE -
N hatani wf@ﬁwlzﬁw*ﬁ%
Ao BEPEVOPE AT A
IR k%~bééwié*’“
N RS BEPRERLIED

T IR 2 AL e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1009號
上  訴  人  
即  被  告  許名傑




選任辯護人  王耀賢律師
上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第552號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第696號、第5183號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案上訴及審理範圍：
　  按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告許名傑（下稱被告）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第195頁、第205頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。
二、與本案有關之減輕事由：
　㈠犯罪事實一㈠部分
　⒈被告就犯罪事實一㈠部分之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品行為之實行，惟因喬裝買家之員警自始並無向被告購毒真意而未得逞，為未遂犯，其犯罪所生危害較既遂犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。
　⒉按犯毒品危害防制條例第4條至同條例第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。經查，被告就其所犯販賣第二級毒品未遂犯行，於偵查及原審、本院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。
　⒊次按供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。經查，被告於警詢、偵訊、另案（即臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第1023號案件）警詢、偵訊、原審準備程序及審理時均供稱：其於犯罪事實一㈠所販賣之第二級毒品甲基安非他命係向暱稱「945鬆 員林」之人所購買等語（偵696卷第19、23、24、114頁，偵1023卷第29、30、208頁；原審卷第74、183頁），並指認蔡松諺即為暱稱「945鬆 員林」之人等情，有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵696卷第77至80頁），而蔡松諺於另案警詢及偵訊時亦自承：其於111年12月19日至112年1月4日間有販賣第二級毒品甲基安非他命與被告等語（偵1023卷第14、15、155、208、209頁），復經雲林縣警察局函覆稱：有因被告供述而查獲毒品上游「945鬆 員林」真實身分為蔡松諺等情，有雲林縣警察局112年11月22日雲警少字第1120050892號函、雲林縣警察局112年12月6日雲警少字第1120052834號函在卷可考（本院卷第111、115頁），且蔡松諺於111年12月19日至112年1月4日間販賣第二級毒品甲基安非他命予被告4次之犯行，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第1023、6471、7796號提起公訴，有該案起訴書在卷可考（原審卷第43至61頁），是就被告犯罪事實一㈠之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法再遞減輕之。另考量被告本次販賣第二級毒品甲基安非他命之交易價格非少，有相當惡性而有處罰必要，不宜免除其刑，併此敘明。　
　㈡犯罪事實一㈡至㈤部分
　⒈被告就其所犯販賣第二級毒品既遂犯行，於偵查及原審、本院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。
　⒉至被告於警詢時固供稱：其有向暱稱「三叔」、「吳雷悍」之人購買第二級毒品甲基安非他命等語（偵5183卷第18、19、28頁），並指認吳宗憲即為暱稱「三叔」、「吳雷悍」之人等情，有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵5183卷第31至34頁），而於原審審理時供稱：其於犯罪事實一㈡至㈤所販賣之第二級毒品甲基安非他命係向吳宗憲所購買等語（原審卷第183至185頁）。然依吳宗憲之臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第2786號不起訴處分書、臺灣苗栗地方檢察署檢察官111年度偵字第7355號起訴書、臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12080號案件之移送書所示，可見吳宗憲於111年間有1件販賣第三級毒品未遂案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第7355號提起公訴，另有1件涉嫌持有專供施用毒品器具案件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第2786號為不起訴處分，又現雖由臺灣彰化地方檢察署以112年度偵字第1208號偵辦違反毒品危害防制條例案件，然所偵辦之犯罪時間為112年4月13日、販賣毒品之對象亦非被告（原審卷第101至106、143至152、153、154、157、159頁），佐以被告於原審審理時亦供稱：除被搜索查獲時有指認係向吳宗憲購買毒品外，其就與吳宗憲交易毒品部分，沒有再做過筆錄或指認等語（原審卷第185頁）。是以，被告就犯罪事實一㈡至㈤所示犯行，並未因其供述因而查獲其他正犯，自均未合毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑之規定。
　㈢復按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本院審酌被告就犯罪事實一㈠所示之販賣第二級毒品未遂犯行，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減其刑後，法定最低刑度已減至有期徒刑10月，就犯罪事實一㈡至㈤所示之販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，法定最低刑度已減至有期徒刑5年，相較於被告販賣甲基安非他命之危害性，刑度非重，另衡酌被告就犯罪事實一㈠所為，係於網路張貼販毒訊息，並非僅熟識之人間互通有無，更形助益毒品之流通，影響層面甚廣；並衡諸被告販賣第二級毒品，助長毒品流竄，對社會秩序造成之妨害非低，難認其本案各次犯罪情節有何特殊之原因、環境而有情輕法重之情形，是就本案各次之犯罪情狀，在客觀上既不足以引起一般同情，無顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。　
三、上訴駁回之理由：
　㈠被告上訴意旨略以：被告販賣毒品5次，販毒對象僅有2人，且非大量交易、金額非鉅，相較大毒梟而言，危害較小，有情輕法重，在客觀上應足以引起一般之同情，原審未依刑法第59條之規定酌減其刑，尚有未當。且原審就原判決犯罪事實一㈡至㈤部分，依毒品危害防制條例第17條2項之規定減刑後，仍分別判處有期徒刑5年8月至5年10月不等，亦有偏重未恰，請撤銷原判決，從輕量刑等語。
　㈡本院查：　
　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院111年度台上字第4355號刑事判決參照）。本案被告所涉販賣第二級毒品之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。」雖不可謂不重，且被告之犯行與一般毒品大毒梟或幫派組織販毒之模式，尚屬有別，惟毒品戕害國人健康，且嚴重影響社會治安，被告前即有販賣第三級毒品未遂之紀錄，明知上情，竟仍為貪圖利益而販賣毒品，惡性非輕，且被告所犯原判決犯罪事實一㈡至㈤之販賣第二級毒品罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減刑後，最低處斷刑為有期徒刑5年，較原定之法定最低刑度已有明顯減輕，又被告本案販賣毒品既遂次數達4次，金額2萬4,000元，犯罪情節非輕，客觀上尚不足以引起一般同情，而無情輕法重之情形；被告所犯原判決犯罪事實一㈠部分之販賣第二級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項規定減輕其刑，復依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項之規定，遞減輕其刑後，最低處斷刑為有期徒刑10月，自無情輕法重一情，均無刑法第59條規定適用之餘地，上訴意旨認應適用刑法第59條規定酌減其刑，並無足採。
　⒉按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。是被告執無拘束力之他案判決，指摘原判決量刑過重，自非適法。
　⒊按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判例意旨參照）。查原審就被告本案犯行，已參酌原判決理由欄三之㈢至㈥所示理由（原判決第7至10頁），並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。復就定執行刑部分，原審已敘述「審酌被告上開所犯各罪均係販賣第二級毒品罪（1次未遂、4次既遂），且各次販賣毒品之期間尚屬密接，本案5次販賣對象總計2人，並考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情」，於各宣告刑中最長有期徒刑5年10月，至各宣告刑合併之有期徒刑24年4月間，僅定有期徒刑7年，已採限制加重原則，適當定其執行刑。被告上訴意旨所述，已據原審量刑時考量在內，其上訴理由仍認原判決量刑過重，亦非可採。
　⒋綜上所述，被告僅就原判決之刑提起一部上訴，為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理
由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」
。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 盧威在 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


附錄本案科刑法條：
毒品危害防制條例第4條
製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。
製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。
前五項之未遂犯罰之。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1009號

上  訴  人  

即  被  告  許名傑





選任辯護人  王耀賢律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化

地方法院112年度訴字第552號中華民國113年5月28日第一審判決

（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第696號、第5183

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍：

　  按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、

    同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服

    提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，

    擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分

    單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處

    於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查

    範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除

    與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生

    裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法

    院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當

    ，而不及於其他。本案係由上訴人即被告許名傑（下稱被告

    ）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅

    就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴

    ，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷

    第195頁、第205頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣

    告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此

    部分以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量

    定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得

    論究，先予指明。

二、與本案有關之減輕事由：

　㈠犯罪事實一㈠部分

　⒈被告就犯罪事實一㈠部分之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品

    行為之實行，惟因喬裝買家之員警自始並無向被告購毒真意

    而未得逞，為未遂犯，其犯罪所生危害較既遂犯行為輕，爰

    依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　⒉按犯毒品危害防制條例第4條至同條例第8條之罪，於偵查及

    歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有

    明文。經查，被告就其所犯販賣第二級毒品未遂犯行，於偵

    查及原審、本院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條

    例第17條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減

    輕之。

　⒊次按供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免

    除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。經查，

    被告於警詢、偵訊、另案（即臺灣彰化地方檢察署112年度

    偵字第1023號案件）警詢、偵訊、原審準備程序及審理時均

    供稱：其於犯罪事實一㈠所販賣之第二級毒品甲基安非他命

    係向暱稱「945鬆 員林」之人所購買等語（偵696卷第19、2

    3、24、114頁，偵1023卷第29、30、208頁；原審卷第74、1

    83頁），並指認蔡松諺即為暱稱「945鬆 員林」之人等情，

    有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵696卷第77至80頁）

    ，而蔡松諺於另案警詢及偵訊時亦自承：其於111年12月19

    日至112年1月4日間有販賣第二級毒品甲基安非他命與被告

    等語（偵1023卷第14、15、155、208、209頁），復經雲林

    縣警察局函覆稱：有因被告供述而查獲毒品上游「945鬆 員

    林」真實身分為蔡松諺等情，有雲林縣警察局112年11月22

    日雲警少字第1120050892號函、雲林縣警察局112年12月6日

    雲警少字第1120052834號函在卷可考（本院卷第111、115頁

    ），且蔡松諺於111年12月19日至112年1月4日間販賣第二級

    毒品甲基安非他命予被告4次之犯行，業經臺灣彰化地方檢

    察署檢察官以112年度偵字第1023、6471、7796號提起公訴

    ，有該案起訴書在卷可考（原審卷第43至61頁），是就被告

    犯罪事實一㈠之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規

    定減輕其刑，並依法再遞減輕之。另考量被告本次販賣第二

    級毒品甲基安非他命之交易價格非少，有相當惡性而有處罰

    必要，不宜免除其刑，併此敘明。　

　㈡犯罪事實一㈡至㈤部分

　⒈被告就其所犯販賣第二級毒品既遂犯行，於偵查及原審、本

    院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2

    項規定，減輕其刑。

　⒉至被告於警詢時固供稱：其有向暱稱「三叔」、「吳雷悍」

    之人購買第二級毒品甲基安非他命等語（偵5183卷第18、19

    、28頁），並指認吳宗憲即為暱稱「三叔」、「吳雷悍」之

    人等情，有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵5183卷第31

    至34頁），而於原審審理時供稱：其於犯罪事實一㈡至㈤所販

    賣之第二級毒品甲基安非他命係向吳宗憲所購買等語（原審

    卷第183至185頁）。然依吳宗憲之臺灣高等法院被告前案紀

    錄表、臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第2786號不

    起訴處分書、臺灣苗栗地方檢察署檢察官111年度偵字第735

    5號起訴書、臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12080號案

    件之移送書所示，可見吳宗憲於111年間有1件販賣第三級毒

    品未遂案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字

    第7355號提起公訴，另有1件涉嫌持有專供施用毒品器具案

    件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第2786號

    為不起訴處分，又現雖由臺灣彰化地方檢察署以112年度偵

    字第1208號偵辦違反毒品危害防制條例案件，然所偵辦之犯

    罪時間為112年4月13日、販賣毒品之對象亦非被告（原審卷

    第101至106、143至152、153、154、157、159頁），佐以被

    告於原審審理時亦供稱：除被搜索查獲時有指認係向吳宗憲

    購買毒品外，其就與吳宗憲交易毒品部分，沒有再做過筆錄

    或指認等語（原審卷第185頁）。是以，被告就犯罪事實一㈡

    至㈤所示犯行，並未因其供述因而查獲其他正犯，自均未合

    毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑之規定。

　㈢復按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得

    酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂法定最低度刑

    ，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則

    應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被

    告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其

    刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最

    低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑

    。本院審酌被告就犯罪事實一㈠所示之販賣第二級毒品未遂

    犯行，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2

    項、第1項規定遞減其刑後，法定最低刑度已減至有期徒刑1

    0月，就犯罪事實一㈡至㈤所示之販賣第二級毒品犯行，經依

    毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，法定最低

    刑度已減至有期徒刑5年，相較於被告販賣甲基安非他命之

    危害性，刑度非重，另衡酌被告就犯罪事實一㈠所為，係於

    網路張貼販毒訊息，並非僅熟識之人間互通有無，更形助益

    毒品之流通，影響層面甚廣；並衡諸被告販賣第二級毒品，

    助長毒品流竄，對社會秩序造成之妨害非低，難認其本案各

    次犯罪情節有何特殊之原因、環境而有情輕法重之情形，是

    就本案各次之犯罪情狀，在客觀上既不足以引起一般同情，

    無顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑

    。　

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：被告販賣毒品5次，販毒對象僅有2人，

    且非大量交易、金額非鉅，相較大毒梟而言，危害較小，有

    情輕法重，在客觀上應足以引起一般之同情，原審未依刑法

    第59條之規定酌減其刑，尚有未當。且原審就原判決犯罪事

    實一㈡至㈤部分，依毒品危害防制條例第17條2項之規定減刑

    後，仍分別判處有期徒刑5年8月至5年10月不等，亦有偏重

    未恰，請撤銷原判決，從輕量刑等語。

　㈡本院查：　

　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之

    原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法

    律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法

    定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院111年度台

    上字第4355號刑事判決參照）。本案被告所涉販賣第二級毒

    品之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺

    幣1千5百萬元以下罰金。」雖不可謂不重，且被告之犯行與

    一般毒品大毒梟或幫派組織販毒之模式，尚屬有別，惟毒品

    戕害國人健康，且嚴重影響社會治安，被告前即有販賣第三

    級毒品未遂之紀錄，明知上情，竟仍為貪圖利益而販賣毒品

    ，惡性非輕，且被告所犯原判決犯罪事實一㈡至㈤之販賣第二

    級毒品罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減刑

    後，最低處斷刑為有期徒刑5年，較原定之法定最低刑度已

    有明顯減輕，又被告本案販賣毒品既遂次數達4次，金額2萬

    4,000元，犯罪情節非輕，客觀上尚不足以引起一般同情，

    而無情輕法重之情形；被告所犯原判決犯罪事實一㈠部分之

    販賣第二級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項規定減輕其

    刑，復依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項之規定，遞

    減輕其刑後，最低處斷刑為有期徒刑10月，自無情輕法重一

    情，均無刑法第59條規定適用之餘地，上訴意旨認應適用刑

    法第59條規定酌減其刑，並無足採。

　⒉按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，

    自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據

    （最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。是被

    告執無拘束力之他案判決，指摘原判決量刑過重，自非適法

    。

　⒊按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第5

    7條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫

    無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項

    ，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不

    得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重

    或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情

    形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊

    重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033

    號判例意旨參照）。查原審就被告本案犯行，已參酌原判決

    理由欄三之㈢至㈥所示理由（原判決第7至10頁），並具體斟

    酌刑法第57條各款所列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫

    用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要

    無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。復就定執行

    刑部分，原審已敘述「審酌被告上開所犯各罪均係販賣第二

    級毒品罪（1次未遂、4次既遂），且各次販賣毒品之期間尚

    屬密接，本案5次販賣對象總計2人，並考量被告之年齡、刑

    罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情」，於各宣告刑中最

    長有期徒刑5年10月，至各宣告刑合併之有期徒刑24年4月間

    ，僅定有期徒刑7年，已採限制加重原則，適當定其執行刑

    。被告上訴意旨所述，已據原審量刑時考量在內，其上訴理

    由仍認原判決量刑過重，亦非可採。

　⒋綜上所述，被告僅就原判決之刑提起一部上訴，為無理由，

    應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 盧威在 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



附錄本案科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒

刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒

刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科

新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑

，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年

以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1009號

上  訴  人  

即  被  告  許名傑





選任辯護人  王耀賢律師

上列上訴人即被告因違反毒品危害防制條例案件，不服臺灣彰化地方法院112年度訴字第552號中華民國113年5月28日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第696號、第5183號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍：

　  按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告許名傑（下稱被告）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第195頁、第205頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。

二、與本案有關之減輕事由：

　㈠犯罪事實一㈠部分

　⒈被告就犯罪事實一㈠部分之犯行，雖已著手於販賣第二級毒品行為之實行，惟因喬裝買家之員警自始並無向被告購毒真意而未得逞，為未遂犯，其犯罪所生危害較既遂犯行為輕，爰依刑法第25條第2項規定，減輕其刑。

　⒉按犯毒品危害防制條例第4條至同條例第8條之罪，於偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑，同條例第17條第2項定有明文。經查，被告就其所犯販賣第二級毒品未遂犯行，於偵查及原審、本院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑，並依刑法第70條規定遞減輕之。

　⒊次按供出毒品來源，因而查獲其他正犯或共犯者，減輕或免除其刑，毒品危害防制條例第17條第1項定有明文。經查，被告於警詢、偵訊、另案（即臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第1023號案件）警詢、偵訊、原審準備程序及審理時均供稱：其於犯罪事實一㈠所販賣之第二級毒品甲基安非他命係向暱稱「945鬆 員林」之人所購買等語（偵696卷第19、23、24、114頁，偵1023卷第29、30、208頁；原審卷第74、183頁），並指認蔡松諺即為暱稱「945鬆 員林」之人等情，有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵696卷第77至80頁），而蔡松諺於另案警詢及偵訊時亦自承：其於111年12月19日至112年1月4日間有販賣第二級毒品甲基安非他命與被告等語（偵1023卷第14、15、155、208、209頁），復經雲林縣警察局函覆稱：有因被告供述而查獲毒品上游「945鬆 員林」真實身分為蔡松諺等情，有雲林縣警察局112年11月22日雲警少字第1120050892號函、雲林縣警察局112年12月6日雲警少字第1120052834號函在卷可考（本院卷第111、115頁），且蔡松諺於111年12月19日至112年1月4日間販賣第二級毒品甲基安非他命予被告4次之犯行，業經臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第1023、6471、7796號提起公訴，有該案起訴書在卷可考（原審卷第43至61頁），是就被告犯罪事實一㈠之犯行，應依毒品危害防制條例第17條第1項規定減輕其刑，並依法再遞減輕之。另考量被告本次販賣第二級毒品甲基安非他命之交易價格非少，有相當惡性而有處罰必要，不宜免除其刑，併此敘明。　

　㈡犯罪事實一㈡至㈤部分

　⒈被告就其所犯販賣第二級毒品既遂犯行，於偵查及原審、本院審理時均坦承不諱，皆應依毒品危害防制條例第17條第2項規定，減輕其刑。

　⒉至被告於警詢時固供稱：其有向暱稱「三叔」、「吳雷悍」之人購買第二級毒品甲基安非他命等語（偵5183卷第18、19、28頁），並指認吳宗憲即為暱稱「三叔」、「吳雷悍」之人等情，有指認犯罪嫌疑人紀錄表在卷可參（偵5183卷第31至34頁），而於原審審理時供稱：其於犯罪事實一㈡至㈤所販賣之第二級毒品甲基安非他命係向吳宗憲所購買等語（原審卷第183至185頁）。然依吳宗憲之臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣彰化地方檢察署檢察官112年度偵字第2786號不起訴處分書、臺灣苗栗地方檢察署檢察官111年度偵字第7355號起訴書、臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第12080號案件之移送書所示，可見吳宗憲於111年間有1件販賣第三級毒品未遂案件，經臺灣苗栗地方檢察署檢察官以111年度偵字第7355號提起公訴，另有1件涉嫌持有專供施用毒品器具案件，經臺灣彰化地方檢察署檢察官以112年度偵字第2786號為不起訴處分，又現雖由臺灣彰化地方檢察署以112年度偵字第1208號偵辦違反毒品危害防制條例案件，然所偵辦之犯罪時間為112年4月13日、販賣毒品之對象亦非被告（原審卷第101至106、143至152、153、154、157、159頁），佐以被告於原審審理時亦供稱：除被搜索查獲時有指認係向吳宗憲購買毒品外，其就與吳宗憲交易毒品部分，沒有再做過筆錄或指認等語（原審卷第185頁）。是以，被告就犯罪事實一㈡至㈤所示犯行，並未因其供述因而查獲其他正犯，自均未合毒品危害防制條例第17條第1項減輕其刑之規定。

　㈢復按犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。此所謂法定最低度刑，固包括法定最低本刑；惟遇有其他法定減輕之事由者，則應係指適用其他法定減輕事由減輕後之最低度刑而言。倘被告別有其他法定減輕事由者，應先適用法定減輕事由減輕其刑後，猶認其犯罪之情狀顯可憫恕，即使科以該減輕後之最低度刑仍嫌過重者，始得適用刑法第59條規定酌量減輕其刑。本院審酌被告就犯罪事實一㈠所示之販賣第二級毒品未遂犯行，經依刑法第25條第2項、毒品危害防制條例第17條第2項、第1項規定遞減其刑後，法定最低刑度已減至有期徒刑10月，就犯罪事實一㈡至㈤所示之販賣第二級毒品犯行，經依毒品危害防制條例第17條第2項規定減輕其刑後，法定最低刑度已減至有期徒刑5年，相較於被告販賣甲基安非他命之危害性，刑度非重，另衡酌被告就犯罪事實一㈠所為，係於網路張貼販毒訊息，並非僅熟識之人間互通有無，更形助益毒品之流通，影響層面甚廣；並衡諸被告販賣第二級毒品，助長毒品流竄，對社會秩序造成之妨害非低，難認其本案各次犯罪情節有何特殊之原因、環境而有情輕法重之情形，是就本案各次之犯罪情狀，在客觀上既不足以引起一般同情，無顯可憫恕之處，自無從依刑法第59條之規定酌量減輕其刑。　

三、上訴駁回之理由：

　㈠被告上訴意旨略以：被告販賣毒品5次，販毒對象僅有2人，且非大量交易、金額非鉅，相較大毒梟而言，危害較小，有情輕法重，在客觀上應足以引起一般之同情，原審未依刑法第59條之規定酌減其刑，尚有未當。且原審就原判決犯罪事實一㈡至㈤部分，依毒品危害防制條例第17條2項之規定減刑後，仍分別判處有期徒刑5年8月至5年10月不等，亦有偏重未恰，請撤銷原判決，從輕量刑等語。

　㈡本院查：　

　⒈按刑法第59條所規定之酌量減輕其刑，必其犯罪另有特殊之原因、環境或背景，在客觀上足以引起一般之同情，且於法律上別無其他應減輕或得減輕其刑之事由，認即予以宣告法定最低度刑猶嫌過重者，始有其適用（最高法院111年度台上字第4355號刑事判決參照）。本案被告所涉販賣第二級毒品之法定刑為「無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。」雖不可謂不重，且被告之犯行與一般毒品大毒梟或幫派組織販毒之模式，尚屬有別，惟毒品戕害國人健康，且嚴重影響社會治安，被告前即有販賣第三級毒品未遂之紀錄，明知上情，竟仍為貪圖利益而販賣毒品，惡性非輕，且被告所犯原判決犯罪事實一㈡至㈤之販賣第二級毒品罪，經依毒品危害防制條例第17條第2項之規定減刑後，最低處斷刑為有期徒刑5年，較原定之法定最低刑度已有明顯減輕，又被告本案販賣毒品既遂次數達4次，金額2萬4,000元，犯罪情節非輕，客觀上尚不足以引起一般同情，而無情輕法重之情形；被告所犯原判決犯罪事實一㈠部分之販賣第二級毒品未遂罪，經依刑法第25條第2項規定減輕其刑，復依毒品危害防制條例第17條第2項、第1項之規定，遞減輕其刑後，最低處斷刑為有期徒刑10月，自無情輕法重一情，均無刑法第59條規定適用之餘地，上訴意旨認應適用刑法第59條規定酌減其刑，並無足採。

　⒉按本案與他案之犯罪情節本未盡相同，基於個案拘束原則，自不得以他案之判決結果，執為原判決有何違背法令之論據（最高法院104年度台上字第2193號刑事判決參照）。是被告執無拘束力之他案判決，指摘原判決量刑過重，自非適法。

　⒊按刑罰之量定，屬法院自由裁量之職權行使，應審酌刑法第57條所列各款事由及一切情狀，為酌量輕重之標準，並非漫無限制；量刑輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，苟已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法；且在同一犯罪事實與情節，如別無其他加重或減輕之原因，下級審量定之刑，亦無過重或失輕之不當情形，則上級審法院對下級審法院之職權行使，原則上應予尊重（最高法院72年度台上字第6696號、75年度台上字第7033號判例意旨參照）。查原審就被告本案犯行，已參酌原判決理由欄三之㈢至㈥所示理由（原判決第7至10頁），並具體斟酌刑法第57條各款所列情形，且未逾法定刑之範圍，復未濫用自由裁量之權限，亦與罪刑相當原則、比例原則無違，要無輕重失衡或偏執一端之情形，量刑尚屬妥適。復就定執行刑部分，原審已敘述「審酌被告上開所犯各罪均係販賣第二級毒品罪（1次未遂、4次既遂），且各次販賣毒品之期間尚屬密接，本案5次販賣對象總計2人，並考量被告之年齡、刑罰邊際效應及其復歸社會之可能性等情」，於各宣告刑中最長有期徒刑5年10月，至各宣告刑合併之有期徒刑24年4月間，僅定有期徒刑7年，已採限制加重原則，適當定其執行刑。被告上訴意旨所述，已據原審量刑時考量在內，其上訴理由仍認原判決量刑過重，亦非可採。

　⒋綜上所述，被告僅就原判決之刑提起一部上訴，為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官施教文提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理

由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官 盧威在 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



附錄本案科刑法條：

毒品危害防制條例第4條

製造、運輸、販賣第一級毒品者，處死刑或無期徒刑；處無期徒刑者，得併科新臺幣3千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第二級毒品者，處無期徒刑或10年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第三級毒品者，處7年以上有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣第四級毒品者，處5年以上12年以下有期徒刑，得併科新臺幣5百萬元以下罰金。

製造、運輸、販賣專供製造或施用毒品之器具者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科新臺幣1百50萬元以下罰金。

前五項之未遂犯罰之。



