TR E2IRE Y AT E A
113% & 7% % 1018%:
P A EAY R RBRRFREBRTE
AR 2 sRiRk4C

PR RATRL fEeR G 2 G352 ARE B R
S ERl2#E BRFF 461507 EARII3ET? 2P % - % 44
(AeF 5 2B &+ > REFFIIEREF FT79350) > 4
b R
A >
2 -
&Erbtwfirj" TR REf~F %y PRIIEY kP e
RrE R FAATE AP c AdrRZ PRAEMEGEFRERS
FHEWF AT A 2R - IRA R A TR A ik
# i
PREER
- ~ R ERMOB (ARII0E10% 19p 54= ) 224 > 24
E?ﬁ%ﬂrﬁp/&»¥3 %i;ju@#ﬁ%%wsaﬁQ%
w3 100E127 29p K £ AFw 2 EmNIbERE R F F
102%%1% TR LAyt A T T kiRAe i ivp‘Eé
o FPSEARACTFI R L AR R E o P AR OB T R
o 7&:’1% PAA G HRRAr B A T3 RABE P A2
ZAF AN ERGREFE AR ROBAEL IR L
PAL I R R EROME T2 8¢ 0 3t110E8
P6p ~F P23 FERMOBZE R A ZBAoN A B
Z%ﬁlﬁﬁﬁgfﬁ%fﬁhﬁﬂ%’%%WQ%%ﬁiﬁ‘
a4 22 O04O0E00000000000000000000000003 &
i%(UTﬁﬁiﬁi%)’Hmi%(TF)m%ami
FRNGETI 2] REOF -~ OF 102 ~ O
Z > FOR OB (THFLOFF64) > L3 Fioip

%— 7



N

i e A T2 ﬁwkmﬁﬁiJi’

=

?’32:!7400 2% 18 % £104786000~ ; £ 3%k " 24P
R N R M3 I 6T 2 2 R ER TR Y

I

o
=

%\iJ%?%ﬂ%JﬁiﬁmQ%iﬁi’U%%%WQ

BR-A R I R TREP AL OFECL - TR E R TR

o EBEEET LOFLE A BBRS IR R

A d F Aol NIE AR ey B T R E AT
A

(T AL T B R EART)E YT 0 A oL 53R S
Fhi6 > 3 2 2Tp #F 4R F I‘éﬁﬂz‘ﬁ—éfﬁii

BEE e o KAFTNERMOBZ = Fil bl $0 2
R -ELESNY e
FEEMOBLFF OO0~ 2 OO z)7rd 1w &3 2
REFRET B A4z77 o

= o

AEHAATS I LA ek 2 AR R 2 RAEEYE 0 BT
ARF IR LR E B A ’mﬁﬁﬁégﬁﬁﬂigﬂ
b2 P REMNRERES2LHAFRKA 0 P ig: A%
W REAR B ’}‘ﬁ%‘ﬁaﬁ'ﬁt'ﬁlf\r’;xi E_.:Jlj%»\pﬂ.#%» 4R
Bp R Lol %ngﬁ] PR R ' ;}\>§i1FE,§7\% o To|

oy PN 4P AR M2 IF‘fb ’;i;uv it 5 B E
¥ mA RS F1091E2Z 5 T R F BN 4 0 1 &
FAralh 2 LR E o ﬁﬁi%%¢$ﬁ£4gﬁﬁ,ﬁ
Fﬁ-% 7‘? ERTIRNE EC R /\jZ‘ﬁk/z‘B"/F’7 A =
ﬂ‘fft»ﬂ:/zﬁ& 73 ﬁpﬁ%‘iﬁiﬁr ’ B )= .E.;b%:ﬂl; °
WERPRTF TR

‘&\* \+

-\\

REEg -3
PHN PR PREFEARTIF(AE ER3IE 2 F39F 5 1
538913927 ) FEFEATLHFAAOOED -~ B
P RRREEEP A (L6 X $43T49F 5 o X %213 22
F:RZFEHTILONN) » 4% £ BiE (1% 525735
F)-hZI0ERTTF 51025323 2 (¥ £5152 17
T A Bl 2 AT EEAF (L6 K5I



BF s REE 5392497 ) ~*2F 2y %A 3 B R d %51
(A4 %472 108F ~ %1202 211F ) ~110%8* 24p 2
B FE 1108876 d AR TR OE 1104
8§223p d iz gE (AW ¥ %3012313F ~ %3152 32
17 ) ~+2E03% (AREFBLE%4TIA9F ) » KI5 L 2%
et B Elpe &g ;Haﬁ s U ERTE o
C a2 522 5 JIEHRF Fp 22
1%‘»4&”“@%@“3 70 AL 1104%3”48 X A
TARMOB(THERT A)FALR 70 gHEARET
N AR EFHFIE= = o :r’gﬁti* ﬂ*v?)%v”‘ 2 TSR ()
LR 43 5 N LR v IR 2 \.J\;% ";"I(;L)g, X
$20Z27TF ) w2 g @A T A E 110832 F > H#
MET AT 23 A (K,firxﬁsii%ﬂ » o 7 3 BDI4 -~ 51
5~516 D175 84 ) Lz Ff > U ket L2 OfF >
WO%Eﬂ’ﬁg&ﬁ*ﬁﬁﬁﬁP%éE?’“ﬁﬁﬁﬁ
HeEvE (LWL %417 ) > 7w+ =3 110#8
TR ‘Ta%f‘%fr%%%ﬂﬁ%‘ﬁ;%wﬂz“ié
Ei‘& %’ AR BT AR ABRANPH S E L
T EEHRTARL AT LE AR
\’iif o LA frzaﬁt@i&z;z fc—LlE?"%ﬁ’/i w0 7h G AR
Dz Ao @ AER AR TR FER AR
2 E oA S B AZMA B EKEEF I e
ELE s KA

A\

FEF AT A Z R R SR & B
2R (A8 E%31239F 5 @ % 53891392+ 4%4439
E)ﬁé%ﬁﬁiﬂ’?%?*i%; ﬁOO?
*“”iﬁ’ﬁ #FAAOOYRFFE a¢~i%ﬁ
EeE C%@ -5%84485E;uﬁ$§29333ﬁ) -
WA TR AT F 2 £ & U

2.4 TR A YROHEINTRFFEAFERL AT AT LA
N2 SRR R IARE PG R FAELET
MRS S RN SR AL BARR AL B AR Ak

b
i
mj



—+

B o RAE IR ahd g WR AR DRI E
(RR%EE%96F ~ %1062 108F ) ; Fp_A T - WEROIE
TR RFEFEFEMA CRT AT S AR S FEAR kR
2887 % ”T}“# AEA B gHE ;;; (LAhzE%11921
20~ 1247 ) e A 2O* ~ROEN R % % B pFioE it
P REEER (L R3S %10532107 1253 126
P ERAROFIREF AR AT I T HEN ¢
X@EZ{Q/;”)? Tl A ‘?' b E N Tug A oF 7 FEIE(R
X %1024103 117;118?) A PREAMIEZTPZ

FER oW A KT I ARE 2R

P

Esr b orit ﬂ‘%“fiép_b B AL FEPFR R R
[EREI=CF S
z

\

ORIk 4 F o dp RIS R E R LR A AR 2 R
# A ?"E"\‘—ﬂlhlzzb\ip’\f’fﬁ SESE 5% SIS
BRI AR Lo TIR Y o A2 h 8 AR
2 3"5% Fhek 4 s R2ES 13 $25 A 62 P

c B EAMT A2 A H2A DB ka Mo B RAEk

3 e RERIEATT L RAES B MR o A ATE P
B3 E wa% 4 Pﬁ«mz FOE R 152 RFe | o5 it
PR ETZRERA TR BREERA PISER2E N2
Flitk 4 B o R F ek 4 s HO ek 4 R X &)
R B EIEZRTS ILG ‘?wfi” iR L S DL
Z % 21608 ~ %2100 TR g f 2 F %~ F2140F 2 @
BRETA R L2 %3421';%‘ IIE‘\ P oo 23R g AR
R EER A % o R BT A 2 AT A2 Fr
FonGBFYEINARL  GBFYIBRLLFER

AFRZBRFLRIT T T HL o

T
SHEFRBEFIIY MR ROBR AT AR B

7



IRF-X DLESE Y Pl T L - N - RS o
']‘::,; s 1] ?SE-T' ) )

#fs‘fﬁ*ﬂ B 2
(ﬂ@%ﬁﬁéﬂ=ww¢ﬁfﬁiﬂww3’%U%%fwn’ﬁﬁ
frife e B eri® o F2bE A o e h Dk EAR T 4 G R
BAPieEd3FEFIFTTL RIS | Mo L BT
B TR REERA IR R2ER2H L TIER A % B R
AAER R AHB TR R 32 % @i £
15

B2 5 33MERTL AR T2 o P27 UEARRZ
ﬁ{%i\'ﬁi’?-ﬂﬁﬁ BB EARE Jz s B R 2o E R
FPE L Jw%ﬁ’ m% N%fﬁﬁﬁl”ﬁ’

%
£ 11T ﬂh{”] %P‘/?’,WE\‘% ot 7}15()@ mu—r_g,];%oglj_p%}gj
3§Eiﬁ'JiEi‘_§r§“'$&‘§$% PR BEFERLERE R T
FiRz~ 3 H 0 P2 F26FERT ik 2%y 327
7o KA M BGRE PP FIRIB A FiRFR ZE P
?%3%/?@@* ofﬁvg;—f%‘zmﬁ:'* ’(—,ﬁ%ﬁ@)af‘i PR
B~ 03 0 F L’fsbf’:{;

\
03 -
o
\
DO N
—_\
44
B
[E—



*oBARAGE S @ E Y TR R 0 Gl EerE K
§Wo$ﬁé$%rﬁ’ﬁ%%@kﬁﬁﬁ*%§MM£i
18 % 2104756000~ » o d $u &4 5 21128 B
MR F RORLAE I AGRT AN S LRI A AT
TR(LAREF3IE 2 %43F ~ %82F ) m -Luwfzg

Bt @i 5 1080F ~m Ryt 2 20T iEf'ﬁt’ B AEF
ﬁAEPﬁlﬁﬁJLHN@ﬂ’ﬁ&HL HFE) =i %57
i®E A E kﬁééﬁﬁiﬂﬁ’%gé%%zﬂ
m’ﬂQQF“W‘iiﬁmé“Jﬁ%ﬁm’ﬁﬁﬁﬁﬁ
PP B (TR PN FIRR g BERSLG B 0 R R T
AR BEPFED RN AL R~ ruﬁ%%%fé%%

-

(M\,x,bé FT6F ) 53 8d > 2 RAATRG PRV R

Fe> WHET B d A gl ee ) o
Efn@FEir2fazi Ad# FPRLP oRT A TR

EA RGBT R EER A e 0 ST

Lipir AERE AR ) BEERET AR
GHBEFTFEENER A GRA RN LI R TS
SRS S T A A T R
PO BT B e d T P B 2 B Ak
BRP E R T B B ﬁéﬂﬁﬁ’£§%?%%‘
OO0~ ¢ OO 8k 4 it 5 fof B R > % L2 fi

AT H e ﬁ’-’Lrla’é“ FE e M}iﬁﬁi?&é’\'% N
CROO RE FRBMA L e i RROHF LR
@ﬂAZ‘%EEE a2 34 (RREX58TE) > {2
2% 7~ p b2 AR R~ AR ERIRE - Rk
(ARmEFEFI3TE 2138F ) » & Rdcd = %238 9751 2
2 fifieaed fLE &2 4T R R
(E)iz fr 2 2P
2% 2k %M‘}tf-f EEE RN T3 e A
Gk d B o iR 52196
e

/é"%v38f';—§ﬂ/v3ié_ i I L Bk



2 P aiE w219 s SRl e 5] (BB Tl
ER e P FHFIBRAAL 9 FR) ' - L RELITT G
B2 P RBTOMEA T OFE6L LB B
Ho BB LNT o EZF I AR e BB E L TEM
Ok ) 2802 > 3B5Fr LR EPFEHEY 22 ki fhin
Moo op A R R 219IERTT 2 L

2p 4 FlAZ P Fa FIRFE NG AR R ok @ 4732840
00~z % 14 % £104756000~ > = demif > p HH K%k 2
PRAE BEAIE > DREIEFIBEZIFIEDE - 5
ML RTE &R T W 2PN - WA G T B TR

Top > E e E W3R
T ARG EF 0 > @1 FIEd ARG L P P A £ 7
FHME > T
Pt o BRIVEFFRE 53690F 5 1w B~ %3640 - %299
ERIE T E s R 3TLE > H]jdded 2 o
FERZPTEFHFALF RBFT R HFRA T RET
b=

ﬂ\
F& 2 P FRGE -
v 2 EY £ 113 = 10 t 29 p
MNE E S e FHEE P Xy
3 7 MY #
A7 wae

MEPLAEPERARR o

deA JRA Bt e i3 1520p0 P e ARk 'Fffréﬂ»%’ﬁ
ARt P PR I F T RA D PR20P Mo AP R
(ﬁﬁﬁwﬁgi&f4&%@$)rhpﬁ%iﬁkhjo

m



v —‘a::g\lj;] J t3/‘:214]'-1-
R N aiiiﬁ’rﬁl% ’\zﬁﬁﬁ?‘% R FErE 2 v E s B

4
&
MAGFET R A B A K G IENT WA RN F5F
;L,y/ﬁrg.]é;o
¢oERRAE S 3420%
AREZANE o AT A A
EA Fh o RATT WAL ZMANH 6

kS
FIEF > fd# 0T 3 W]~ oS P EP00E T )

WEL 2 3 Er 2

1 [110#87"6p 2 # A% & |§ > ~ e * §F WL F
RN TREMO% | e 14 s B ARE
* PO | P 3t

(% X%T75278F)

2 J110#8723p 2 & AR |[§ > W ~ A EXH L E
ESGE BN FERMOB ) B 1 B E
* TEEROB | &2 T

(R R%%%39249F)

3 |110#876p 2 »ish |\l 7o AF* THRMOBK, &
HEE S e T4~ B E Y T RO

$N\R



(\ER)

4 110287 24p 2

e ERWET T®MO
B e 24

(2 %% %3071 313F)

@U)l'ﬁ

4 FF ( T_FA

F_;H}B ~RE T Y 55%:
2 TEMO# | 2 lie
Jﬂ;ﬁf,_’# FsEm O | 7~ 24
(R¥%3012305F)

11082 23p 2
—-;‘-,S‘]%—l])’

B~ 14z

(21 % %3195 321F)

Rz v g THRMO#B ) &

o FRWET THRMOB

110#£87% 24p 2

)15

Rl - FRWE

i ;F%‘(’—"’T}i ’}Eﬁ%ﬁ : %J EP‘\‘))'\-E’I*EE

"3k O

(%% %3152 317F )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1018號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張淑如




上列上訴人因被告家庭暴力之偽造文書等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字第461號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第793號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
張淑如犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟零肆拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、張淑如為張陳○娥（民國110年10月19日死亡）之女，2人間具家庭暴力防治法3條第3款所定之家庭成員關係，張陳○娥前於105年12月29日經臺灣苗栗地方法院以105年度監宣字第102號民事裁定宣告為受輔助宣告人，並選定張淑如為輔助人。嗣張淑如因自身財務狀況惡化，明知張陳○娥並無授權或同意出賣財產以清償張淑如個人欠款，竟意圖為自己不法之利益，基於行使偽造私文書、背信、使公務員登載不實之犯意，利用擔任輔助人保管張陳○娥印章之機會，於110年8月6日、同月23日盜蓋張陳○娥之印章而偽造如附表編號1、2所示不動產買賣契約書並持以行使，將張陳○娥所有之苗栗縣○○鎮○○段000○0○000○000○000○000○000地號土地（以下合稱本案土地），以新臺幣（下同）2200萬元之價格出賣與不知情之買家吳○智、賴○吉、童○美、劉○芝、蔡○君、林○傑（下稱吳○智等6人），並取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元；再於同月24日前某時許，於如附表編號3至6所示之土地抵押權設定契約書、土地信託契約書上盜蓋張陳○娥之印章，以表彰張陳○娥將本案土地設定抵押予吳○智等6人，並以信託為原因將所有權移轉登記予吳○智之意，而偽造完成上開私文書，復委由不知情之代理人蔡顯文持以向苗栗縣通霄地政事務所(下稱通宵地政事務所)送件辦理，使不知情之公務員經形式審查後，於同月27日將前揭不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿公文書，足生損害於張陳○娥及地政機關對於土地登記管理之正確性。
二、案經張陳○娥之子丙○○、乙○○(已歿)訴由臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官於本院審理時不爭執其證據能力，而被告經合法傳喚無正當理由不到庭，但其於原審時亦不爭執其證據能力，且迄至本案言詞辯論終結前，檢察官及被告就該等證據之證據能力皆未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。至本案所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，並無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告雖於本院審理時經合法傳喚未到庭，然其於警詢、偵查中對於上開犯罪事實坦承不諱(見他卷第31頁至第39頁；偵卷第389至392頁)，並經證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見他卷第43至49頁；偵卷第21至22頁；原審卷第79至93頁），復有手寫紙條 (見偵卷第25至35頁)、原審105年度監宣字第102號民事裁定(見他卷第15至17頁)、如附表編號1、2所示不動產買賣契約書(見他卷第75至78頁；原審卷第39至49頁）、本案土地謄本、地籍異動索引（見偵卷第47至108頁、第125至211頁）、110年8月24日土地登記申請書、110年8月6日土地抵押權設定契約書、110年8月23日土地信託契約書（見偵卷第301至313頁、第315至321頁）、支票5張（見原審卷第47至49頁），經綜合判斷後，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡對於被告辯解及有利證據不採納之理由：
　⒈被告雖於原審否認犯行，辯稱：110年3月至8月間某時，被害人張陳○娥(下稱被害人)看我負債太多，曾跟我說過可以出賣本案土地清償債務云云。惟被告亦於原審供稱：我母親身體不好，我不敢開口跟我母親講我要賣地等語(見原審卷第26至27頁)，況被告曾得被害人同意，於110年3月間，將被害人所有之不動產（除本案土地外，尚含同地段514、515、516、517號地號土地）設定抵押，以向案外人方○偉、陳○婷貸款，被害人並於抵押借據上親自簽名，此有抵押借據在卷可證（見偵卷第441頁），衡情倘本案土地於110年8月間為出賣、設定新抵押權、移轉所有權等更為重大之事項確經被害人同意，被害人何以未親自於相關文書簽名，是被告辯稱本案所為有經過被害人同意，是否為真，已啟人疑竇。況凡人皆知犯罪應接受法律之追訴與處罰，亦有趨吉避凶之本性，而未得他人同意或授權擅自盜蓋他人印文偽造私文書，進而處分他人之財產，此舉涉及刑事責任，倘若被告確有徵得被害人之同意或授權，當無於警詢、偵訊均坦承本案犯行（見他卷第31至39頁；偵卷第389至392、435至439頁）而自陷囹圄之理，且不至於受告訴人丙○○質疑時，亦未加以爭辯，此有證人丙○○於原審審理時之證述、手寫紙條在卷可佐（見原審卷第84至85頁；偵卷第29至33頁），是被告事後所辯，應係臨訟卸責之詞，委無足採。
　⒉證人即被告大姊張○女雖於原審審理時證稱：我母親曾經在我去她房間看她的時候提到被告的財務有狀況，問我是否可以伸出援手，我說不太想介入被告債務問題，母親就說如果真的沒辦法，只好把現有的土地賣掉解決被告的困難等語(見原審卷第96頁、第106至108頁)；證人即被告二姊張○慎亦於原審審理時證稱：被害人曾經在她房間跟我說，如果被告錢還不出來，就把本案土地賣掉等語（見原審卷第119至120、124頁），惟證人張○女、張○慎於原審審理時均證述不記得上開對話的時間(見原審卷第105至107、125至126頁)，且證人張○女並證稱：我想母親只是嘴巴講講而已，應該是還沒有下決定，被告賣地的事我的確不清楚等語(見原審卷第102至103、117至118頁)，是上開證人概括含糊之證詞，尚不足以作為有利於被告之認定。
　㈢綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　　
三、論罪：
　㈠按家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，係謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人之女，其2人為直系血親，具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告所為犯行，雖該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施經濟上不法侵害之家庭暴力行為，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無刑罰規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪及第342條第1項之背信罪。公訴意旨漏未論以家庭暴力罪，尚有未洽，應予補充。被告盜用被害人之印章，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告利用不知情之代理人蔡顯文向苗栗縣通霄地政事務所之公務員行使偽造私文書申辦登記，使公務員為不實登載，為間接正犯。
　㈢被告先後盜用被害人之印章而偽造完成如附表各編號所示私文書並持向公務員行使之行為，係於密切接近之時間實施、基於同一犯罪目的而為，且均侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。被告所犯上開3罪，所為具有局部之同一性，以評價為法律上之一行為較為合理，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。　
四、撤銷改判之理由及科刑、沒收之說明：
　㈠原審審理結果，以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，並諭知沒收犯罪所得，固非無見。惟查：①被告與被害人有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，被告前開所為，亦成立家庭暴力防治罪第2條第2款之家庭暴力罪，原審未予詳查，漏未論以家庭暴力罪，已有不當；②主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；最重主刑相同者，有選科主刑者與無選科主刑者，以無選科主刑者為重，為同法第35條第1項、第2項、第3項第1款所明定。而刑法第210條偽造私文書罪之法定刑為5年以下有期徒刑（無拘役、罰金刑）；同法第214條之使公務員登載不實罪，法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金；同法第342條第1項之背信罪之法定刑，則為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。則上揭3罪主刑之重輕比較結果，自以偽造私文書罪為最重；復因行使該文書者，依同法第216條規定，係依各該文書之刑處斷，從而倘有想像競合犯上揭3罪之情形，當依行使偽造私文書罪處斷。原審既認被告有想像競合犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪及背信罪情形，卻「從較重之背信罪處斷」，主文並依此背信罪宣示之（以上分見原判決第5頁第31行至第6頁第2行；第1頁主文欄第1項），其法則適用，顯然未洽；③刑法所謂「犯罪所得」，係以實際所得者為限。被告為本案犯行，實際取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，此經臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第6號民事確定判決認定無訛，且為告訴代理人所不爭執(見本院卷第31頁至第43頁、第82頁)，原判決就被告犯罪所得認定為1080萬元而依此宣告沒收、追徵，容有違誤。檢察官上訴主張原判決判刑過輕，惟原判決已衡酌刑法第57條各款情事，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，核屬原審量刑裁量權之行使，此部分上訴意旨雖難認有理由，然檢察官於本院審理時主張本案被告應從一重論以行使偽造私文書罪(見本院卷第76頁)，為有理由，且原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知被害人因罹患失智症，而受有輔助宣告，竟利用擔任輔助人之機會，為清償自身債務，未得被害人同意或授權，以上開盜蓋被害人印章之方式偽造私文書並持以行使，而就本案土地為出賣、設定抵押及所有權移轉登記，所為非僅生損害於被害人，亦影響地政機關對於土地登記管理之正確性，應予非難，並考量被告坦承犯行後又改口否認，實未能自我反省，迄今未與告訴人丙○○、乙○○之繼承人達成和解並取得原諒，未見其積極彌補其犯行所造成之損害，犯後態度難認良好；惟念及告訴人丙○○於原審審理時陳稱：被告與其母張陳○娥同住並照顧其母2、30年直至其母往生(見原審卷第87頁)，兼衡被告之素行、自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見原審卷第137頁至138頁），量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈢沒收之說明：　
　⒈按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。次按盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。附表一各編號所示偽造之私文書已交給契約相對人吳○智等6人或地政機關收執，非屬被告所有，故不予宣告沒收。又前開文書上「張陳○娥」之印文，均為盜用真正印章所蓋用之印文，依前揭說明，自不得依刑法第219條規定宣告沒收。
　⒉被告因本案犯行而實際取得出賣本案土地扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，已如前述，自屬其本案之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不
　　待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官曾亭瑋提起公訴，檢察官黃棋安提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林巧玲 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		 文　 書　 名　 稱　

		　　　　　印　　文



		1

		110年8月6日不動產買賣契約書1份

		賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文3枚
 (見他卷第75至78頁)



		2

		110年8月23日不動產買賣契約書1份

		賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文7枚
 (見原審卷第39至49頁)



		3

		110年8月6日土地抵押權設定契約書1份

		側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文4枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文2枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚
(見偵卷第307至313頁)



		4

		110年8月24日土地登記申請書(設定抵押權登記)1份

		備註欄、側邊空白處、騎縫處各蓋用「張陳○娥」印文1枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚
(見偵卷第301至305頁)



		5

		110年8月23日土地信託契約書1份

		側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文2枚、蓋章欄蓋用「張陳○娥」印文1枚
(見偵卷第319至321頁)



		6

		110年8月24日土地登記申請書(所有權移轉登記)1份

		備註欄、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文各1枚
(見偵卷第315至317頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1018號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張淑如





上列上訴人因被告家庭暴力之偽造文書等案件，不服臺灣苗栗地

方法院112年度訴字第461號中華民國113年7月2日第一審判決（

起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第793號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

張淑如犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以

新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟零肆拾柒

萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵

其價額。

　　犯罪事實

一、張淑如為張陳○娥（民國110年10月19日死亡）之女，2人間

    具家庭暴力防治法3條第3款所定之家庭成員關係，張陳○娥

    前於105年12月29日經臺灣苗栗地方法院以105年度監宣字第

    102號民事裁定宣告為受輔助宣告人，並選定張淑如為輔助

    人。嗣張淑如因自身財務狀況惡化，明知張陳○娥並無授權

    或同意出賣財產以清償張淑如個人欠款，竟意圖為自己不法

    之利益，基於行使偽造私文書、背信、使公務員登載不實之

    犯意，利用擔任輔助人保管張陳○娥印章之機會，於110年8

    月6日、同月23日盜蓋張陳○娥之印章而偽造如附表編號1、2

    所示不動產買賣契約書並持以行使，將張陳○娥所有之苗栗

    縣○○鎮○○段000○0○000○000○000○000○000地號土地（以下合

    稱本案土地），以新臺幣（下同）2200萬元之價格出賣與不

    知情之買家吳○智、賴○吉、童○美、劉○芝、蔡○君、林○傑（

    下稱吳○智等6人），並取得扣除仲介費32萬4000元之第1期

    價金1047萬6000元；再於同月24日前某時許，於如附表編號

    3至6所示之土地抵押權設定契約書、土地信託契約書上盜蓋

    張陳○娥之印章，以表彰張陳○娥將本案土地設定抵押予吳○

    智等6人，並以信託為原因將所有權移轉登記予吳○智之意，

    而偽造完成上開私文書，復委由不知情之代理人蔡顯文持以

    向苗栗縣通霄地政事務所(下稱通宵地政事務所)送件辦理，

    使不知情之公務員經形式審查後，於同月27日將前揭不實事

    項登載於職務上所掌之土地登記簿公文書，足生損害於張陳

    ○娥及地政機關對於土地登記管理之正確性。

二、案經張陳○娥之子丙○○、乙○○(已歿)訴由臺灣苗栗地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官於

    本院審理時不爭執其證據能力，而被告經合法傳喚無正當理

    由不到庭，但其於原審時亦不爭執其證據能力，且迄至本案

    言詞辯論終結前，檢察官及被告就該等證據之證據能力皆未

    聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無

    不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適

    當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。至本

    案所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，並

    無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經

    本院依法踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告雖於本院審理時經合法傳喚未到庭，然其於警詢、偵查

    中對於上開犯罪事實坦承不諱(見他卷第31頁至第39頁；偵

    卷第389至392頁)，並經證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及

    原審審理時證述明確（見他卷第43至49頁；偵卷第21至22頁

    ；原審卷第79至93頁），復有手寫紙條 (見偵卷第25至35頁

    )、原審105年度監宣字第102號民事裁定(見他卷第15至17頁

    )、如附表編號1、2所示不動產買賣契約書(見他卷第75至78

    頁；原審卷第39至49頁）、本案土地謄本、地籍異動索引（

    見偵卷第47至108頁、第125至211頁）、110年8月24日土地

    登記申請書、110年8月6日土地抵押權設定契約書、110年8

    月23日土地信託契約書（見偵卷第301至313頁、第315至321

    頁）、支票5張（見原審卷第47至49頁），經綜合判斷後，

    足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡對於被告辯解及有利證據不採納之理由：

　⒈被告雖於原審否認犯行，辯稱：110年3月至8月間某時，被害

    人張陳○娥(下稱被害人)看我負債太多，曾跟我說過可以出

    賣本案土地清償債務云云。惟被告亦於原審供稱：我母親身

    體不好，我不敢開口跟我母親講我要賣地等語(見原審卷第2

    6至27頁)，況被告曾得被害人同意，於110年3月間，將被害

    人所有之不動產（除本案土地外，尚含同地段514、515、51

    6、517號地號土地）設定抵押，以向案外人方○偉、陳○婷貸

    款，被害人並於抵押借據上親自簽名，此有抵押借據在卷可

    證（見偵卷第441頁），衡情倘本案土地於110年8月間為出

    賣、設定新抵押權、移轉所有權等更為重大之事項確經被害

    人同意，被害人何以未親自於相關文書簽名，是被告辯稱本

    案所為有經過被害人同意，是否為真，已啟人疑竇。況凡人

    皆知犯罪應接受法律之追訴與處罰，亦有趨吉避凶之本性，

    而未得他人同意或授權擅自盜蓋他人印文偽造私文書，進而

    處分他人之財產，此舉涉及刑事責任，倘若被告確有徵得被

    害人之同意或授權，當無於警詢、偵訊均坦承本案犯行（見

    他卷第31至39頁；偵卷第389至392、435至439頁）而自陷囹

    圄之理，且不至於受告訴人丙○○質疑時，亦未加以爭辯，此

    有證人丙○○於原審審理時之證述、手寫紙條在卷可佐（見原

    審卷第84至85頁；偵卷第29至33頁），是被告事後所辯，應

    係臨訟卸責之詞，委無足採。

　⒉證人即被告大姊張○女雖於原審審理時證稱：我母親曾經在我

    去她房間看她的時候提到被告的財務有狀況，問我是否可以

    伸出援手，我說不太想介入被告債務問題，母親就說如果真

    的沒辦法，只好把現有的土地賣掉解決被告的困難等語(見

    原審卷第96頁、第106至108頁)；證人即被告二姊張○慎亦於

    原審審理時證稱：被害人曾經在她房間跟我說，如果被告錢

    還不出來，就把本案土地賣掉等語（見原審卷第119至120、

    124頁），惟證人張○女、張○慎於原審審理時均證述不記得

    上開對話的時間(見原審卷第105至107、125至126頁)，且證

    人張○女並證稱：我想母親只是嘴巴講講而已，應該是還沒

    有下決定，被告賣地的事我的確不清楚等語(見原審卷第102

    至103、117至118頁)，是上開證人概括含糊之證詞，尚不足

    以作為有利於被告之認定。

　㈢綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行堪以認定，應

    依法論科。　　

三、論罪：

　㈠按家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷

    擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，係

    謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定

    之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文

    。查被告為被害人之女，其2人為直系血親，具有家庭暴力

    防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告所為犯行，雖

    該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施經濟上不

    法侵害之家庭暴力行為，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家

    庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無刑罰規

    定，應依刑法之規定予以論罪科刑。核被告所為，係犯刑法

    第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務

    員登載不實罪及第342條第1項之背信罪。公訴意旨漏未論以

    家庭暴力罪，尚有未洽，應予補充。被告盜用被害人之印章

    ，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書後復持以行使，偽

    造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告利用不知情之代理人蔡顯文向苗栗縣通霄地政事務所之

    公務員行使偽造私文書申辦登記，使公務員為不實登載，為

    間接正犯。

　㈢被告先後盜用被害人之印章而偽造完成如附表各編號所示私

    文書並持向公務員行使之行為，係於密切接近之時間實施、

    基於同一犯罪目的而為，且均侵害同一法益，各行為之獨立

    性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應分別視為數個舉動之

    接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論

    以接續犯之一罪。被告所犯上開3罪，所為具有局部之同一

    性，以評價為法律上之一行為較為合理，應認係以一行為觸

    犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，從一

    重之行使偽造私文書罪處斷。　

四、撤銷改判之理由及科刑、沒收之說明：

　㈠原審審理結果，以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，並諭

    知沒收犯罪所得，固非無見。惟查：①被告與被害人有家庭

    暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，被告前開所為

    ，亦成立家庭暴力防治罪第2條第2款之家庭暴力罪，原審未

    予詳查，漏未論以家庭暴力罪，已有不當；②主刑之重輕，

    依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長

    或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為

    重；最重主刑相同者，有選科主刑者與無選科主刑者，以無

    選科主刑者為重，為同法第35條第1項、第2項、第3項第1款

    所明定。而刑法第210條偽造私文書罪之法定刑為5年以下有

    期徒刑（無拘役、罰金刑）；同法第214條之使公務員登載

    不實罪，法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下

    罰金；同法第342條第1項之背信罪之法定刑，則為5年以下

    有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。則上揭3罪主

    刑之重輕比較結果，自以偽造私文書罪為最重；復因行使該

    文書者，依同法第216條規定，係依各該文書之刑處斷，從

    而倘有想像競合犯上揭3罪之情形，當依行使偽造私文書罪

    處斷。原審既認被告有想像競合犯行使偽造私文書罪、使公

    務員登載不實罪及背信罪情形，卻「從較重之背信罪處斷」

    ，主文並依此背信罪宣示之（以上分見原判決第5頁第31行

    至第6頁第2行；第1頁主文欄第1項），其法則適用，顯然未

    洽；③刑法所謂「犯罪所得」，係以實際所得者為限。被告

    為本案犯行，實際取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1

    047萬6000元，此經臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第6

    號民事確定判決認定無訛，且為告訴代理人所不爭執(見本

    院卷第31頁至第43頁、第82頁)，原判決就被告犯罪所得認

    定為1080萬元而依此宣告沒收、追徵，容有違誤。檢察官上

    訴主張原判決判刑過輕，惟原判決已衡酌刑法第57條各款情

    事，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違

    反比例、平等原則或罪刑相當原則，核屬原審量刑裁量權之

    行使，此部分上訴意旨雖難認有理由，然檢察官於本院審理

    時主張本案被告應從一重論以行使偽造私文書罪(見本院卷

    第76頁)，為有理由，且原判決既有上開可議之處，即屬無

    可維持，應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知被害人因罹患失智

    症，而受有輔助宣告，竟利用擔任輔助人之機會，為清償自

    身債務，未得被害人同意或授權，以上開盜蓋被害人印章之

    方式偽造私文書並持以行使，而就本案土地為出賣、設定抵

    押及所有權移轉登記，所為非僅生損害於被害人，亦影響地

    政機關對於土地登記管理之正確性，應予非難，並考量被告

    坦承犯行後又改口否認，實未能自我反省，迄今未與告訴人

    丙○○、乙○○之繼承人達成和解並取得原諒，未見其積極彌補

    其犯行所造成之損害，犯後態度難認良好；惟念及告訴人丙

    ○○於原審審理時陳稱：被告與其母張陳○娥同住並照顧其母2

    、30年直至其母往生(見原審卷第87頁)，兼衡被告之素行、

    自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見原審卷

    第137頁至138頁），量處如主文第2項所示之刑，並諭知如

    易科罰金之折算標準。

　㈢沒收之說明：　

　⒈按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所

    有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條

    予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文

    書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照

    ）。次按盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之

    印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年

    度台上字第113號判決意旨參照）。附表一各編號所示偽造

    之私文書已交給契約相對人吳○智等6人或地政機關收執，非

    屬被告所有，故不予宣告沒收。又前開文書上「張陳○娥」

    之印文，均為盜用真正印章所蓋用之印文，依前揭說明，自

    不得依刑法第219條規定宣告沒收。

　⒉被告因本案犯行而實際取得出賣本案土地扣除仲介費32萬400

    0元之第1期價金1047萬6000元，已如前述，自屬其本案之犯

    罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3

    項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收

    時，追徵其價額。

五、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不

　　待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官曾亭瑋提起公訴，檢察官黃棋安提起上訴，檢察官

葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林巧玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足

以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千

元以下罰金。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人

之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他

利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金

。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號  文　 書　 名　 稱　 　　　　　印　　文 1 110年8月6日不動產買賣契約書1份 賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文3枚  (見他卷第75至78頁) 2 110年8月23日不動產買賣契約書1份 賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文7枚  (見原審卷第39至49頁) 3 110年8月6日土地抵押權設定契約書1份 側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文4枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文2枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚 (見偵卷第307至313頁) 4 110年8月24日土地登記申請書(設定抵押權登記)1份 備註欄、側邊空白處、騎縫處各蓋用「張陳○娥」印文1枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚 (見偵卷第301至305頁) 5 110年8月23日土地信託契約書1份 側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文2枚、蓋章欄蓋用「張陳○娥」印文1枚 (見偵卷第319至321頁) 6 110年8月24日土地登記申請書(所有權移轉登記)1份 備註欄、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文各1枚 (見偵卷第315至317頁) 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1018號
上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官
被      告  張淑如




上列上訴人因被告家庭暴力之偽造文書等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字第461號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第793號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　　文
原判決撤銷。
張淑如犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟零肆拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
　　犯罪事實
一、張淑如為張陳○娥（民國110年10月19日死亡）之女，2人間具家庭暴力防治法3條第3款所定之家庭成員關係，張陳○娥前於105年12月29日經臺灣苗栗地方法院以105年度監宣字第102號民事裁定宣告為受輔助宣告人，並選定張淑如為輔助人。嗣張淑如因自身財務狀況惡化，明知張陳○娥並無授權或同意出賣財產以清償張淑如個人欠款，竟意圖為自己不法之利益，基於行使偽造私文書、背信、使公務員登載不實之犯意，利用擔任輔助人保管張陳○娥印章之機會，於110年8月6日、同月23日盜蓋張陳○娥之印章而偽造如附表編號1、2所示不動產買賣契約書並持以行使，將張陳○娥所有之苗栗縣○○鎮○○段000○0○000○000○000○000○000地號土地（以下合稱本案土地），以新臺幣（下同）2200萬元之價格出賣與不知情之買家吳○智、賴○吉、童○美、劉○芝、蔡○君、林○傑（下稱吳○智等6人），並取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元；再於同月24日前某時許，於如附表編號3至6所示之土地抵押權設定契約書、土地信託契約書上盜蓋張陳○娥之印章，以表彰張陳○娥將本案土地設定抵押予吳○智等6人，並以信託為原因將所有權移轉登記予吳○智之意，而偽造完成上開私文書，復委由不知情之代理人蔡顯文持以向苗栗縣通霄地政事務所(下稱通宵地政事務所)送件辦理，使不知情之公務員經形式審查後，於同月27日將前揭不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿公文書，足生損害於張陳○娥及地政機關對於土地登記管理之正確性。
二、案經張陳○娥之子丙○○、乙○○(已歿)訴由臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
一、本判決所引用被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官於本院審理時不爭執其證據能力，而被告經合法傳喚無正當理由不到庭，但其於原審時亦不爭執其證據能力，且迄至本案言詞辯論終結前，檢察官及被告就該等證據之證據能力皆未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。至本案所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，並無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　㈠被告雖於本院審理時經合法傳喚未到庭，然其於警詢、偵查中對於上開犯罪事實坦承不諱(見他卷第31頁至第39頁；偵卷第389至392頁)，並經證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見他卷第43至49頁；偵卷第21至22頁；原審卷第79至93頁），復有手寫紙條 (見偵卷第25至35頁)、原審105年度監宣字第102號民事裁定(見他卷第15至17頁)、如附表編號1、2所示不動產買賣契約書(見他卷第75至78頁；原審卷第39至49頁）、本案土地謄本、地籍異動索引（見偵卷第47至108頁、第125至211頁）、110年8月24日土地登記申請書、110年8月6日土地抵押權設定契約書、110年8月23日土地信託契約書（見偵卷第301至313頁、第315至321頁）、支票5張（見原審卷第47至49頁），經綜合判斷後，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。
　㈡對於被告辯解及有利證據不採納之理由：
　⒈被告雖於原審否認犯行，辯稱：110年3月至8月間某時，被害人張陳○娥(下稱被害人)看我負債太多，曾跟我說過可以出賣本案土地清償債務云云。惟被告亦於原審供稱：我母親身體不好，我不敢開口跟我母親講我要賣地等語(見原審卷第26至27頁)，況被告曾得被害人同意，於110年3月間，將被害人所有之不動產（除本案土地外，尚含同地段514、515、516、517號地號土地）設定抵押，以向案外人方○偉、陳○婷貸款，被害人並於抵押借據上親自簽名，此有抵押借據在卷可證（見偵卷第441頁），衡情倘本案土地於110年8月間為出賣、設定新抵押權、移轉所有權等更為重大之事項確經被害人同意，被害人何以未親自於相關文書簽名，是被告辯稱本案所為有經過被害人同意，是否為真，已啟人疑竇。況凡人皆知犯罪應接受法律之追訴與處罰，亦有趨吉避凶之本性，而未得他人同意或授權擅自盜蓋他人印文偽造私文書，進而處分他人之財產，此舉涉及刑事責任，倘若被告確有徵得被害人之同意或授權，當無於警詢、偵訊均坦承本案犯行（見他卷第31至39頁；偵卷第389至392、435至439頁）而自陷囹圄之理，且不至於受告訴人丙○○質疑時，亦未加以爭辯，此有證人丙○○於原審審理時之證述、手寫紙條在卷可佐（見原審卷第84至85頁；偵卷第29至33頁），是被告事後所辯，應係臨訟卸責之詞，委無足採。
　⒉證人即被告大姊張○女雖於原審審理時證稱：我母親曾經在我去她房間看她的時候提到被告的財務有狀況，問我是否可以伸出援手，我說不太想介入被告債務問題，母親就說如果真的沒辦法，只好把現有的土地賣掉解決被告的困難等語(見原審卷第96頁、第106至108頁)；證人即被告二姊張○慎亦於原審審理時證稱：被害人曾經在她房間跟我說，如果被告錢還不出來，就把本案土地賣掉等語（見原審卷第119至120、124頁），惟證人張○女、張○慎於原審審理時均證述不記得上開對話的時間(見原審卷第105至107、125至126頁)，且證人張○女並證稱：我想母親只是嘴巴講講而已，應該是還沒有下決定，被告賣地的事我的確不清楚等語(見原審卷第102至103、117至118頁)，是上開證人概括含糊之證詞，尚不足以作為有利於被告之認定。
　㈢綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　　
三、論罪：
　㈠按家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，係謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人之女，其2人為直系血親，具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告所為犯行，雖該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施經濟上不法侵害之家庭暴力行為，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無刑罰規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪及第342條第1項之背信罪。公訴意旨漏未論以家庭暴力罪，尚有未洽，應予補充。被告盜用被害人之印章，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。
　㈡被告利用不知情之代理人蔡顯文向苗栗縣通霄地政事務所之公務員行使偽造私文書申辦登記，使公務員為不實登載，為間接正犯。
　㈢被告先後盜用被害人之印章而偽造完成如附表各編號所示私文書並持向公務員行使之行為，係於密切接近之時間實施、基於同一犯罪目的而為，且均侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。被告所犯上開3罪，所為具有局部之同一性，以評價為法律上之一行為較為合理，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。　
四、撤銷改判之理由及科刑、沒收之說明：
　㈠原審審理結果，以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，並諭知沒收犯罪所得，固非無見。惟查：①被告與被害人有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，被告前開所為，亦成立家庭暴力防治罪第2條第2款之家庭暴力罪，原審未予詳查，漏未論以家庭暴力罪，已有不當；②主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；最重主刑相同者，有選科主刑者與無選科主刑者，以無選科主刑者為重，為同法第35條第1項、第2項、第3項第1款所明定。而刑法第210條偽造私文書罪之法定刑為5年以下有期徒刑（無拘役、罰金刑）；同法第214條之使公務員登載不實罪，法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金；同法第342條第1項之背信罪之法定刑，則為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。則上揭3罪主刑之重輕比較結果，自以偽造私文書罪為最重；復因行使該文書者，依同法第216條規定，係依各該文書之刑處斷，從而倘有想像競合犯上揭3罪之情形，當依行使偽造私文書罪處斷。原審既認被告有想像競合犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪及背信罪情形，卻「從較重之背信罪處斷」，主文並依此背信罪宣示之（以上分見原判決第5頁第31行至第6頁第2行；第1頁主文欄第1項），其法則適用，顯然未洽；③刑法所謂「犯罪所得」，係以實際所得者為限。被告為本案犯行，實際取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，此經臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第6號民事確定判決認定無訛，且為告訴代理人所不爭執(見本院卷第31頁至第43頁、第82頁)，原判決就被告犯罪所得認定為1080萬元而依此宣告沒收、追徵，容有違誤。檢察官上訴主張原判決判刑過輕，惟原判決已衡酌刑法第57條各款情事，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，核屬原審量刑裁量權之行使，此部分上訴意旨雖難認有理由，然檢察官於本院審理時主張本案被告應從一重論以行使偽造私文書罪(見本院卷第76頁)，為有理由，且原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知被害人因罹患失智症，而受有輔助宣告，竟利用擔任輔助人之機會，為清償自身債務，未得被害人同意或授權，以上開盜蓋被害人印章之方式偽造私文書並持以行使，而就本案土地為出賣、設定抵押及所有權移轉登記，所為非僅生損害於被害人，亦影響地政機關對於土地登記管理之正確性，應予非難，並考量被告坦承犯行後又改口否認，實未能自我反省，迄今未與告訴人丙○○、乙○○之繼承人達成和解並取得原諒，未見其積極彌補其犯行所造成之損害，犯後態度難認良好；惟念及告訴人丙○○於原審審理時陳稱：被告與其母張陳○娥同住並照顧其母2、30年直至其母往生(見原審卷第87頁)，兼衡被告之素行、自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見原審卷第137頁至138頁），量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。
　㈢沒收之說明：　
　⒈按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。次按盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。附表一各編號所示偽造之私文書已交給契約相對人吳○智等6人或地政機關收執，非屬被告所有，故不予宣告沒收。又前開文書上「張陳○娥」之印文，均為盜用真正印章所蓋用之印文，依前揭說明，自不得依刑法第219條規定宣告沒收。
　⒉被告因本案犯行而實際取得出賣本案土地扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，已如前述，自屬其本案之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。
五、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不
　　待其陳述，逕行判決。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。
本案經檢察官曾亭瑋提起公訴，檢察官黃棋安提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林巧玲 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
附錄本案論罪科刑法條：
中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。
中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。
中華民國刑法第214條
明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。
中華民國刑法第342條
為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


附表：
		編號

		 文　 書　 名　 稱　

		　　　　　印　　文



		1

		110年8月6日不動產買賣契約書1份

		賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文3枚
 (見他卷第75至78頁)



		2

		110年8月23日不動產買賣契約書1份

		賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文7枚
 (見原審卷第39至49頁)



		3

		110年8月6日土地抵押權設定契約書1份

		側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文4枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文2枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚
(見偵卷第307至313頁)



		4

		110年8月24日土地登記申請書(設定抵押權登記)1份

		備註欄、側邊空白處、騎縫處各蓋用「張陳○娥」印文1枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚
(見偵卷第301至305頁)



		5

		110年8月23日土地信託契約書1份

		側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文2枚、蓋章欄蓋用「張陳○娥」印文1枚
(見偵卷第319至321頁)



		6

		110年8月24日土地登記申請書(所有權移轉登記)1份

		備註欄、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文各1枚
(見偵卷第315至317頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1018號

上  訴  人  臺灣苗栗地方檢察署檢察官

被      告  張淑如





上列上訴人因被告家庭暴力之偽造文書等案件，不服臺灣苗栗地方法院112年度訴字第461號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣苗栗地方檢察署111年度偵字第793號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　　文

原判決撤銷。

張淑如犯行使偽造私文書罪，處有期徒刑陸月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟零肆拾柒萬陸仟元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

　　犯罪事實

一、張淑如為張陳○娥（民國110年10月19日死亡）之女，2人間具家庭暴力防治法3條第3款所定之家庭成員關係，張陳○娥前於105年12月29日經臺灣苗栗地方法院以105年度監宣字第102號民事裁定宣告為受輔助宣告人，並選定張淑如為輔助人。嗣張淑如因自身財務狀況惡化，明知張陳○娥並無授權或同意出賣財產以清償張淑如個人欠款，竟意圖為自己不法之利益，基於行使偽造私文書、背信、使公務員登載不實之犯意，利用擔任輔助人保管張陳○娥印章之機會，於110年8月6日、同月23日盜蓋張陳○娥之印章而偽造如附表編號1、2所示不動產買賣契約書並持以行使，將張陳○娥所有之苗栗縣○○鎮○○段000○0○000○000○000○000○000地號土地（以下合稱本案土地），以新臺幣（下同）2200萬元之價格出賣與不知情之買家吳○智、賴○吉、童○美、劉○芝、蔡○君、林○傑（下稱吳○智等6人），並取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元；再於同月24日前某時許，於如附表編號3至6所示之土地抵押權設定契約書、土地信託契約書上盜蓋張陳○娥之印章，以表彰張陳○娥將本案土地設定抵押予吳○智等6人，並以信託為原因將所有權移轉登記予吳○智之意，而偽造完成上開私文書，復委由不知情之代理人蔡顯文持以向苗栗縣通霄地政事務所(下稱通宵地政事務所)送件辦理，使不知情之公務員經形式審查後，於同月27日將前揭不實事項登載於職務上所掌之土地登記簿公文書，足生損害於張陳○娥及地政機關對於土地登記管理之正確性。

二、案經張陳○娥之子丙○○、乙○○(已歿)訴由臺灣苗栗地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

一、本判決所引用被告以外之人於審判外之供述證據，檢察官於本院審理時不爭執其證據能力，而被告經合法傳喚無正當理由不到庭，但其於原審時亦不爭執其證據能力，且迄至本案言詞辯論終結前，檢察官及被告就該等證據之證據能力皆未聲明異議，本院審酌上開供述證據資料製作時之情況，並無不當取供或證明力明顯過低之瑕疵，認以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，均具有證據能力。至本案所引用之非供述證據，均與本案待證事實具有關聯性，並無證據證明有何偽造、變造或公務員違法取得之情事，復經本院依法踐行調查證據程序，自應認均有證據能力。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　㈠被告雖於本院審理時經合法傳喚未到庭，然其於警詢、偵查中對於上開犯罪事實坦承不諱(見他卷第31頁至第39頁；偵卷第389至392頁)，並經證人即告訴人丙○○於警詢、偵查及原審審理時證述明確（見他卷第43至49頁；偵卷第21至22頁；原審卷第79至93頁），復有手寫紙條 (見偵卷第25至35頁)、原審105年度監宣字第102號民事裁定(見他卷第15至17頁)、如附表編號1、2所示不動產買賣契約書(見他卷第75至78頁；原審卷第39至49頁）、本案土地謄本、地籍異動索引（見偵卷第47至108頁、第125至211頁）、110年8月24日土地登記申請書、110年8月6日土地抵押權設定契約書、110年8月23日土地信託契約書（見偵卷第301至313頁、第315至321頁）、支票5張（見原審卷第47至49頁），經綜合判斷後，足認被告前開任意性自白與事實相符，堪以採信。

　㈡對於被告辯解及有利證據不採納之理由：

　⒈被告雖於原審否認犯行，辯稱：110年3月至8月間某時，被害人張陳○娥(下稱被害人)看我負債太多，曾跟我說過可以出賣本案土地清償債務云云。惟被告亦於原審供稱：我母親身體不好，我不敢開口跟我母親講我要賣地等語(見原審卷第26至27頁)，況被告曾得被害人同意，於110年3月間，將被害人所有之不動產（除本案土地外，尚含同地段514、515、516、517號地號土地）設定抵押，以向案外人方○偉、陳○婷貸款，被害人並於抵押借據上親自簽名，此有抵押借據在卷可證（見偵卷第441頁），衡情倘本案土地於110年8月間為出賣、設定新抵押權、移轉所有權等更為重大之事項確經被害人同意，被害人何以未親自於相關文書簽名，是被告辯稱本案所為有經過被害人同意，是否為真，已啟人疑竇。況凡人皆知犯罪應接受法律之追訴與處罰，亦有趨吉避凶之本性，而未得他人同意或授權擅自盜蓋他人印文偽造私文書，進而處分他人之財產，此舉涉及刑事責任，倘若被告確有徵得被害人之同意或授權，當無於警詢、偵訊均坦承本案犯行（見他卷第31至39頁；偵卷第389至392、435至439頁）而自陷囹圄之理，且不至於受告訴人丙○○質疑時，亦未加以爭辯，此有證人丙○○於原審審理時之證述、手寫紙條在卷可佐（見原審卷第84至85頁；偵卷第29至33頁），是被告事後所辯，應係臨訟卸責之詞，委無足採。

　⒉證人即被告大姊張○女雖於原審審理時證稱：我母親曾經在我去她房間看她的時候提到被告的財務有狀況，問我是否可以伸出援手，我說不太想介入被告債務問題，母親就說如果真的沒辦法，只好把現有的土地賣掉解決被告的困難等語(見原審卷第96頁、第106至108頁)；證人即被告二姊張○慎亦於原審審理時證稱：被害人曾經在她房間跟我說，如果被告錢還不出來，就把本案土地賣掉等語（見原審卷第119至120、124頁），惟證人張○女、張○慎於原審審理時均證述不記得上開對話的時間(見原審卷第105至107、125至126頁)，且證人張○女並證稱：我想母親只是嘴巴講講而已，應該是還沒有下決定，被告賣地的事我的確不清楚等語(見原審卷第102至103、117至118頁)，是上開證人概括含糊之證詞，尚不足以作為有利於被告之認定。

　㈢綜上所述，本案事證已臻明確，被告上開犯行堪以認定，應依法論科。　　

三、論罪：

　㈠按家庭暴力者，指家庭成員間實施身體、精神或經濟上之騷擾、控制、脅迫或其他不法侵害之行為；又家庭暴力罪，係謂家庭成員間故意實施家庭暴力行為而成立其他法律所規定之犯罪，家庭暴力防治法第2條第1款、第2款分別定有明文。查被告為被害人之女，其2人為直系血親，具有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係。被告所為犯行，雖該當家庭暴力防治法第2條第1款之家庭成員間實施經濟上不法侵害之家庭暴力行為，屬家庭暴力防治法第2條第2款之家庭暴力罪，惟因家庭暴力防治法對於家庭暴力罪並無刑罰規定，應依刑法之規定予以論罪科刑。核被告所為，係犯刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪、第214條之使公務員登載不實罪及第342條第1項之背信罪。公訴意旨漏未論以家庭暴力罪，尚有未洽，應予補充。被告盜用被害人之印章，係偽造私文書之階段行為，偽造私文書後復持以行使，偽造之低度行為為行使之高度行為所吸收，均不另論罪。

　㈡被告利用不知情之代理人蔡顯文向苗栗縣通霄地政事務所之公務員行使偽造私文書申辦登記，使公務員為不實登載，為間接正犯。

　㈢被告先後盜用被害人之印章而偽造完成如附表各編號所示私文書並持向公務員行使之行為，係於密切接近之時間實施、基於同一犯罪目的而為，且均侵害同一法益，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，應分別視為數個舉動之接續施行，合為包括之一行為予以評價，較為合理，應各論以接續犯之一罪。被告所犯上開3罪，所為具有局部之同一性，以評價為法律上之一行為較為合理，應認係以一行為觸犯數罪名，為想像競合犯，依刑法第55條前段之規定，從一重之行使偽造私文書罪處斷。　

四、撤銷改判之理由及科刑、沒收之說明：

　㈠原審審理結果，以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，並諭知沒收犯罪所得，固非無見。惟查：①被告與被害人有家庭暴力防治法第3條第3款所定之家庭成員關係，被告前開所為，亦成立家庭暴力防治罪第2條第2款之家庭暴力罪，原審未予詳查，漏未論以家庭暴力罪，已有不當；②主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重；最重主刑相同者，有選科主刑者與無選科主刑者，以無選科主刑者為重，為同法第35條第1項、第2項、第3項第1款所明定。而刑法第210條偽造私文書罪之法定刑為5年以下有期徒刑（無拘役、罰金刑）；同法第214條之使公務員登載不實罪，法定刑為3年以下有期徒刑、拘役或1萬5000元以下罰金；同法第342條第1項之背信罪之法定刑，則為5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。則上揭3罪主刑之重輕比較結果，自以偽造私文書罪為最重；復因行使該文書者，依同法第216條規定，係依各該文書之刑處斷，從而倘有想像競合犯上揭3罪之情形，當依行使偽造私文書罪處斷。原審既認被告有想像競合犯行使偽造私文書罪、使公務員登載不實罪及背信罪情形，卻「從較重之背信罪處斷」，主文並依此背信罪宣示之（以上分見原判決第5頁第31行至第6頁第2行；第1頁主文欄第1項），其法則適用，顯然未洽；③刑法所謂「犯罪所得」，係以實際所得者為限。被告為本案犯行，實際取得扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，此經臺灣苗栗地方法院112年度家繼訴字第6號民事確定判決認定無訛，且為告訴代理人所不爭執(見本院卷第31頁至第43頁、第82頁)，原判決就被告犯罪所得認定為1080萬元而依此宣告沒收、追徵，容有違誤。檢察官上訴主張原判決判刑過輕，惟原判決已衡酌刑法第57條各款情事，且未悖於法律秩序之理念，符合法規範之目的，亦無違反比例、平等原則或罪刑相當原則，核屬原審量刑裁量權之行使，此部分上訴意旨雖難認有理由，然檢察官於本院審理時主張本案被告應從一重論以行使偽造私文書罪(見本院卷第76頁)，為有理由，且原判決既有上開可議之處，即屬無可維持，應由本院予以撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告明知被害人因罹患失智症，而受有輔助宣告，竟利用擔任輔助人之機會，為清償自身債務，未得被害人同意或授權，以上開盜蓋被害人印章之方式偽造私文書並持以行使，而就本案土地為出賣、設定抵押及所有權移轉登記，所為非僅生損害於被害人，亦影響地政機關對於土地登記管理之正確性，應予非難，並考量被告坦承犯行後又改口否認，實未能自我反省，迄今未與告訴人丙○○、乙○○之繼承人達成和解並取得原諒，未見其積極彌補其犯行所造成之損害，犯後態度難認良好；惟念及告訴人丙○○於原審審理時陳稱：被告與其母張陳○娥同住並照顧其母2、30年直至其母往生(見原審卷第87頁)，兼衡被告之素行、自述之智識程度、家庭經濟生活狀況等一切情狀（見原審卷第137頁至138頁），量處如主文第2項所示之刑，並諭知如易科罰金之折算標準。

　㈢沒收之說明：　

　⒈按偽造之文書，既已交付於被害人收受，則該物非屬被告所有，除該偽造文書上偽造之印文、署押，應依刑法第219條予以沒收外，依同法第38條第3項之規定，即不得再就該文書諭知沒收（最高法院89年度台上字第3757號判決意旨參照）。次按盜用他人真正印章所蓋用之印文，並非偽造印章之印文，不在刑法第219條所定必須沒收之列（最高法院48年度台上字第113號判決意旨參照）。附表一各編號所示偽造之私文書已交給契約相對人吳○智等6人或地政機關收執，非屬被告所有，故不予宣告沒收。又前開文書上「張陳○娥」之印文，均為盜用真正印章所蓋用之印文，依前揭說明，自不得依刑法第219條規定宣告沒收。

　⒉被告因本案犯行而實際取得出賣本案土地扣除仲介費32萬4000元之第1期價金1047萬6000元，已如前述，自屬其本案之犯罪所得，雖未扣案，仍應依刑法第38條之1第1項前段、第3項之規定宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

五、被告經合法傳喚，無正當理由未於本院審判期日到庭，爰不

　　待其陳述，逕行判決。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第371條，判決如主文。

本案經檢察官曾亭瑋提起公訴，檢察官黃棋安提起上訴，檢察官葉建成到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳進發

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾貴堯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　尚安雅

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴之理由者並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林巧玲 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

附錄本案論罪科刑法條：

中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。

中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。

中華民國刑法第214條

明知為不實之事項，而使公務員登載於職務上所掌之公文書，足以生損害於公眾或他人者，處3年以下有期徒刑、拘役或1萬5千元以下罰金。

中華民國刑法第342條

為他人處理事務，意圖為自己或第三人不法之利益，或損害本人之利益，而為違背其任務之行為，致生損害於本人之財產或其他利益者，處5年以下有期徒刑、拘役或科或併科50萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。



附表：

編號  文　 書　 名　 稱　 　　　　　印　　文 1 110年8月6日不動產買賣契約書1份 賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文3枚  (見他卷第75至78頁) 2 110年8月23日不動產買賣契約書1份 賣方欄、收款人簽章欄各蓋用「張陳○娥」印文1枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文7枚  (見原審卷第39至49頁) 3 110年8月6日土地抵押權設定契約書1份 側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文4枚、騎縫處蓋用「張陳○娥」印文2枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚 (見偵卷第307至313頁) 4 110年8月24日土地登記申請書(設定抵押權登記)1份 備註欄、側邊空白處、騎縫處各蓋用「張陳○娥」印文1枚、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文2枚 (見偵卷第301至305頁) 5 110年8月23日土地信託契約書1份 側邊空白處蓋用「張陳○娥」印文2枚、蓋章欄蓋用「張陳○娥」印文1枚 (見偵卷第319至321頁) 6 110年8月24日土地登記申請書(所有權移轉登記)1份 備註欄、簽章欄蓋用「張陳○娥」印文各1枚 (見偵卷第315至317頁) 





