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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字

第206號中華民國113年7月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰

化地方檢察署112年度偵字第18180號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

壹、本院審理範圍：

　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、

數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，

已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴

人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定

之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作

為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上

訴人即被告丙○○（下稱被告）言明僅就原判決之「量刑部

分」提起上訴（本院卷第60頁），並於本院準備程序撤回除

量刑以外之其他上訴，有撤回上訴聲請書足憑（本院卷第63

頁)，依前述說明，本院僅就原判決關於被告之量刑妥適與

否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指

明。

貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、

罪數及刑之加重、減輕事由均詳如原判決所載。

叁、上訴理由之論斷：
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一、被告上訴意旨略以：

　　其犯後坦認犯罪，並願意與告訴人甲○、甲○之父親丙男洽

談和解，雖尚未達成協議，但其仍願繼續努力與甲○、丙男

商議，如能達成和解，則原判決量刑基礎有所變動，應認原

判決量刑過重。且其行為當時年僅20歲，本件案發緣由係因

懷疑甲○竊取財物所致，其行為雖有不當，然依其在法院審

理時坦承犯行之犯後態度，原判決未諭知緩刑，實有不公等

語。

二、駁回上訴之理由：　　

　㈠量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其

量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列

情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實

予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當

原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而

原判決以被告之行為人責任為基礎，以卷內量刑調查資料，

考量被告犯罪之動機，在共同正犯間分工之角色，被告與其

他共同正犯所造成甲○之傷害，其等暴力行為對社會所造成

之危害，被告之工作、收入、婚姻（未婚）、生活狀況，及

無前科記錄之素行，迄今未獲取告訴人甲○及丙男之諒解或

賠償其損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如原判決主文

所示之刑，復審酌被告各罪間之關係，定其應執行之刑如其

主文所示，均已詳為審酌並敘明理由（原判決第3頁第29行

至第4頁第21行）。核其所為量刑及定應執行刑既未逾越法

定刑度，均未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。

　㈡綜上，被告上訴意旨認原判決量刑過重云云，係對原判決量

刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。

　㈢被告固於犯後坦承犯行，然因未能與告訴人甲○、其父丙男

達成和解或調解，縱被告上訴後，該情形亦未變更，有本院

電話查詢記錄表可證（丙男表示：可以代表其子甲○，沒有

意願調解等語，本院卷第35頁），亦未取得告訴人之諒解，

本院審酌上情，認本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之
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情形，爰不予宣告緩刑，併此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官徐雪萍提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿

以上正本證明與原本無異。　　 

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日

附錄論罪科刑條文：

兒童及少年福利與權益保障法第112條

成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或

故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒

童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。

對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。

中華民國刑法第277條

傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以

下罰金。

犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒

刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。

中華民國刑法第304條

以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以

下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第206號中華民國113年7月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18180號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告丙○○（下稱被告）言明僅就原判決之「量刑部分」提起上訴（本院卷第60頁），並於本院準備程序撤回除量刑以外之其他上訴，有撤回上訴聲請書足憑（本院卷第63頁)，依前述說明，本院僅就原判決關於被告之量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數及刑之加重、減輕事由均詳如原判決所載。
叁、上訴理由之論斷：
一、被告上訴意旨略以：
　　其犯後坦認犯罪，並願意與告訴人甲○、甲○之父親丙男洽談和解，雖尚未達成協議，但其仍願繼續努力與甲○、丙男商議，如能達成和解，則原判決量刑基礎有所變動，應認原判決量刑過重。且其行為當時年僅20歲，本件案發緣由係因懷疑甲○竊取財物所致，其行為雖有不當，然依其在法院審理時坦承犯行之犯後態度，原判決未諭知緩刑，實有不公等語。
二、駁回上訴之理由：　　
　㈠量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而原判決以被告之行為人責任為基礎，以卷內量刑調查資料，考量被告犯罪之動機，在共同正犯間分工之角色，被告與其他共同正犯所造成甲○之傷害，其等暴力行為對社會所造成之危害，被告之工作、收入、婚姻（未婚）、生活狀況，及無前科記錄之素行，迄今未獲取告訴人甲○及丙男之諒解或賠償其損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如原判決主文所示之刑，復審酌被告各罪間之關係，定其應執行之刑如其主文所示，均已詳為審酌並敘明理由（原判決第3頁第29行至第4頁第21行）。核其所為量刑及定應執行刑既未逾越法定刑度，均未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。
　㈡綜上，被告上訴意旨認原判決量刑過重云云，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
　㈢被告固於犯後坦承犯行，然因未能與告訴人甲○、其父丙男達成和解或調解，縱被告上訴後，該情形亦未變更，有本院電話查詢記錄表可證（丙男表示：可以代表其子甲○，沒有意願調解等語，本院卷第35頁），亦未取得告訴人之諒解，本院審酌上情，認本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐雪萍提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄論罪科刑條文：
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字
第206號中華民國113年7月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰
化地方檢察署112年度偵字第18180號），提起上訴，本院判決如
下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、
    數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，
    已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴
    人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定
    之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作
    為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上
    訴人即被告丙○○（下稱被告）言明僅就原判決之「量刑部分
    」提起上訴（本院卷第60頁），並於本院準備程序撤回除量
    刑以外之其他上訴，有撤回上訴聲請書足憑（本院卷第63頁
    )，依前述說明，本院僅就原判決關於被告之量刑妥適與否
    進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、
    罪數及刑之加重、減輕事由均詳如原判決所載。
叁、上訴理由之論斷：
一、被告上訴意旨略以：
　　其犯後坦認犯罪，並願意與告訴人甲○、甲○之父親丙男洽談
    和解，雖尚未達成協議，但其仍願繼續努力與甲○、丙男商
    議，如能達成和解，則原判決量刑基礎有所變動，應認原判
    決量刑過重。且其行為當時年僅20歲，本件案發緣由係因懷
    疑甲○竊取財物所致，其行為雖有不當，然依其在法院審理
    時坦承犯行之犯後態度，原判決未諭知緩刑，實有不公等語
    。
二、駁回上訴之理由：　　
　㈠量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其
    量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列
    情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實
    予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當
    原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而
    原判決以被告之行為人責任為基礎，以卷內量刑調查資料，
    考量被告犯罪之動機，在共同正犯間分工之角色，被告與其
    他共同正犯所造成甲○之傷害，其等暴力行為對社會所造成
    之危害，被告之工作、收入、婚姻（未婚）、生活狀況，及
    無前科記錄之素行，迄今未獲取告訴人甲○及丙男之諒解或
    賠償其損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如原判決主文
    所示之刑，復審酌被告各罪間之關係，定其應執行之刑如其
    主文所示，均已詳為審酌並敘明理由（原判決第3頁第29行
    至第4頁第21行）。核其所為量刑及定應執行刑既未逾越法
    定刑度，均未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。
　㈡綜上，被告上訴意旨認原判決量刑過重云云，係對原判決量
    刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
　㈢被告固於犯後坦承犯行，然因未能與告訴人甲○、其父丙男達
    成和解或調解，縱被告上訴後，該情形亦未變更，有本院電
    話查詢記錄表可證（丙男表示：可以代表其子甲○，沒有意
    願調解等語，本院卷第35頁），亦未取得告訴人之諒解，本
    院審酌上情，認本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情
    形，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐雪萍提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄論罪科刑條文：
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或
故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒
童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以
下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑
；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以
下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
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上列上訴人因傷害等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第206號中華民國113年7月10日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署112年度偵字第18180號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
壹、本院審理範圍：
　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告丙○○（下稱被告）言明僅就原判決之「量刑部分」提起上訴（本院卷第60頁），並於本院準備程序撤回除量刑以外之其他上訴，有撤回上訴聲請書足憑（本院卷第63頁)，依前述說明，本院僅就原判決關於被告之量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、本案據以審查量刑妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數及刑之加重、減輕事由均詳如原判決所載。
叁、上訴理由之論斷：
一、被告上訴意旨略以：
　　其犯後坦認犯罪，並願意與告訴人甲○、甲○之父親丙男洽談和解，雖尚未達成協議，但其仍願繼續努力與甲○、丙男商議，如能達成和解，則原判決量刑基礎有所變動，應認原判決量刑過重。且其行為當時年僅20歲，本件案發緣由係因懷疑甲○竊取財物所致，其行為雖有不當，然依其在法院審理時坦承犯行之犯後態度，原判決未諭知緩刑，實有不公等語。
二、駁回上訴之理由：　　
　㈠量刑輕重，屬為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條各款所列情狀，在法定刑度內，酌量科刑，並無根據明顯錯誤之事實予以量刑刑度，亦無顯然失當或違反公平、比例及罪刑相當原則，致明顯失出失入情形，即不得能任指其裁量不當。而原判決以被告之行為人責任為基礎，以卷內量刑調查資料，考量被告犯罪之動機，在共同正犯間分工之角色，被告與其他共同正犯所造成甲○之傷害，其等暴力行為對社會所造成之危害，被告之工作、收入、婚姻（未婚）、生活狀況，及無前科記錄之素行，迄今未獲取告訴人甲○及丙男之諒解或賠償其損害之犯後態度等一切情狀，分別量處如原判決主文所示之刑，復審酌被告各罪間之關係，定其應執行之刑如其主文所示，均已詳為審酌並敘明理由（原判決第3頁第29行至第4頁第21行）。核其所為量刑及定應執行刑既未逾越法定刑度，均未濫用自由裁量之權限，核無違法或不當。
　㈡綜上，被告上訴意旨認原判決量刑過重云云，係對原判決量刑職權之適法行使，任意指摘，為無理由，應予駁回。
　㈢被告固於犯後坦承犯行，然因未能與告訴人甲○、其父丙男達成和解或調解，縱被告上訴後，該情形亦未變更，有本院電話查詢記錄表可證（丙男表示：可以代表其子甲○，沒有意願調解等語，本院卷第35頁），亦未取得告訴人之諒解，本院審酌上情，認本案所宣告之刑並無以暫不執行為適當之情形，爰不予宣告緩刑，併此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官徐雪萍提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
　　　　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭瑞祥  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏卿
以上正本證明與原本無異。　　 
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　周巧屏 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　18　　日
附錄論罪科刑條文：
兒童及少年福利與權益保障法第112條
成年人教唆、幫助或利用兒童及少年犯罪或與之共同實施犯罪或故意對其犯罪者，加重其刑至二分之一。但各該罪就被害人係兒童及少年已定有特別處罰規定者，從其規定。
對於兒童及少年犯罪者，主管機關得獨立告訴。
中華民國刑法第277條
傷害人之身體或健康者，處5年以下有期徒刑、拘役或50萬元以下罰金。
犯前項之罪，因而致人於死者，處無期徒刑或7年以上有期徒刑；致重傷者，處3年以上10年以下有期徒刑。
中華民國刑法第304條
以強暴、脅迫使人行無義務之事或妨害人行使權利者，處3年以下有期徒刑、拘役或9千元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。


