
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1139號

上  訴  人  

即  被  告  陳克林

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  劉建廷

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  蔡順旭律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  鄭家豪

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  陳浩華律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  陳信屹

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字

第907號中華民國113年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

中地方檢察署111年度偵字第48733號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文
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原判決關於對戊○○沒收未扣案之犯罪所得手機壹支(廠牌：OPP

O A55)及追徵其價額部分，撤銷。

其他上訴均駁回。

　　事　實

一、丙○○（綽號：牛奶）、戊○○（綽號：阿廷）、己○○

（綽號：太子）、丁○○、林韋孜（綽號：魚仔)共同意圖

為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯意

聯絡，藉由戊○○受甲○○之委託，協助處理追討許文亮所

積欠甲○○債務新臺幣（下同）2萬元之機會，由戊○○於

民國111年9月21日21時許前某時，邀甲○○前往己○○位在

臺中市○○區○○路000巷0弄0號之住處內，共同商討上開

債務如何處理，甲○○於111年9月21日21時許進入該住處

後，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜即藉由人數

優勢控制住甲○○行動，林韋孜以徒手及持客觀上足以對於

人之生命、身體、安全構成威脅，可供兇器使用之玻璃瓶攻

擊甲○○頭部，丙○○徒手及持可作為兇器使用之手銬毆打

甲○○身體，戊○○持可作為兇器使用之電擊棒及徒手毆打

甲○○，丁○○依己○○指示在旁看守，並要求甲○○立即

簽立本票，丙○○並對甲○○恫稱：錢如果沒有拿出來就是

要你死，要把你拖去山上，你最好趕快簽，給你幾分鐘，不

然等一下你會很慘等語，戊○○恫稱：我再給你一次機會，

你到底是簽還是不簽等語；己○○恫稱：這邊都是我的人，

你是走不知道路，去把狗牽出來，把你拖出去跟狗幹，如果

敢報警，就把你拖出去，把影片PO出去等語，以上開強暴方

式至使甲○○不能抗拒，因而將其所有之手機（廠牌：OPPO

A55）1支交付予戊○○，甲○○為求自保先簽立一張資料不

實之本票及將其自用小客車(車號：000-0000號)鑰匙交付予

丙○○、戊○○，於翌日（22日）6時許，丙○○、戊○

○、己○○、丁○○、林韋孜再接續前開犯意，丙○○將甲

○○雙手反銬，塞入陳克林駕駛其所有之某自用小客車之後

車廂，由丙○○駕駛該車輛，及受己○○指示一同前往之丁
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○○，2人將甲○○載往臺中市○○區○○路00號之許文亮

住處對面之某房屋(下稱甲屋)，戊○○則駕駛甲○○所有之

上開車輛隨同前往該處，在甲屋時，丙○○以熱熔膠條毆打

甲○○，戊○○以可作為兇器使用之電擊棒、三角衣架毆打

甲○○，並以鹽巴塗抹甲○○傷口，丁○○、林韋孜負責看

管甲○○，持續拘禁甲○○，嗣因丙○○、戊○○發現上開

本票與甲○○證件記載不符，遂令甲○○再簽立10萬元本票

1張，並將該本票1張交付予丙○○，於同(22)日中午前某時

許，丙○○、丁○○、林韋孜因故離開，戊○○則於同日21

時許，駕駛甲○○之車輛搭載甲○○，前往戊○○位於臺中

市○○區○○路000巷00弄00號住處，甲○○在該處滯留，

至111年9月23日9時許，利用戊○○未將其上銬之機會，並

趁戊○○不注意之際，加速逃離上開地點，並報警處理，因

而查悉上情。

二、丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋，藉由拘禁甲○

○，甲○○因而告知其前妻林惠君之通訊軟體LINE帳號予丙

○○，丙○○竟另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之

犯意，撥打手機電話及通訊軟體電話予林惠君，並對其佯

稱：甲○○欠我30萬元云云，要求林惠君匯款10萬元予丙○

○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予林惠君，使林惠君

陷於錯誤，誤認王銘鋒積欠丙○○債務，而於111年9月22日

13時41分許匯款10萬元至丙○○實際掌控之之中國信託商業

銀行000-000000000000號帳戶內。　　

三、案經甲○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地

方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟

被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之

4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該
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言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。

其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，

原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基

於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞

辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經

查，本案判決所引用之供述證據（含言詞及書面陳述），檢

察官、被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及其辯護人於

本院準備程序及審理時，對證據能力部分並不爭執，亦均未

於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第239、251、385至403

頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或

不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作

為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據

能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法

踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且

無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、關於犯罪事實欄一部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月21日21時許，前往被告

己○○之住處，及收取被害人甲○○所交付其所有之車號00

0-0000號自用小客車之鑰匙，及見到被害人甲○○開立本

票，並駕駛其所有自用小客車搭載被告丁○○前往甲屋之事

實，被告戊○○固坦承受被害人所邀處理被害人與許文亮之

糾紛，因而前往被告己○○住處，其在被告己○○住處內有

持電擊棒毆打被害人之身體，後駕駛被害人所有車號000-00

00號自用小客車自行前往甲屋，在甲屋內，仍持電擊棒、三
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角衣架毆打被害人，用鹽塗抹被害人的傷口，及聽聞被告丙

○○撥打證人林惠君手機號碼，向證人林惠君索要金錢，之

後其駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車搭載被害

人，前往被告戊○○自己之住處，後來被害人自行離開之事

實，被告己○○固坦承係因被告戊○○向被告己○○借用場

地，洽談被害人與許文亮的債務糾紛，111年9月21日21時，

被告己○○均在其住處內，被告丙○○、戊○○、己○○、

丁○○及證人林韋孜、許文亮均在其住處，及要求被告丁○

○與丙○○一同前往甲屋之事實，被告丁○○固坦承其於11

1年9月21日21時在被告己○○住處內，有聽聞被告丙○○稱

「錢沒有拿出來就給你死。」見到被害人遭手銬銬住，及被

害人遭被告丙○○逼簽本票，及受被告己○○指示，與被告

丙○○、戊○○、林韋孜及仍遭手銬銬住之被害人一同前往

甲屋，並在甲屋看管被害人，及見到被告丙○○持熱熔膠、

被告戊○○徒手毆打被害人之事實，惟均矢口否認結夥三人

以上攜帶兇器之犯行，被告丙○○辯稱：無論在己○○住處

或是甲屋，我均沒有毆打被害人，我是因為被告戊○○打電

話說有人要辦理汽車貸款，我才前往被告己○○住處，我看

到被害人遭打，我有一同過去甲屋，但是後來我就離去等

語，被告戊○○辯稱：是因為被害人誤會我設局被害人，我

才很生氣毆打被害人，我沒有要強盜被害人的意思，也沒有

聯合被告丙○○、己○○、丁○○、林韋孜共同強盜被害

人，而最後被害人過去我家時，我沒有拘禁被害人的自由，

也沒有看管被害人，被害人可以自己對外求救，對於在己○

○住處及甲屋所犯之私行拘禁、傷害、恐嚇部分我是認罪的

等語，被告己○○辯稱：當時我都在我房間內，是因為被告

丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○、許文亮、被害人太吵，

我才叫他們去別處繼續處理糾紛，我叫被告丁○○一同前往

甲屋，是因為我怕事情又惹到我身上，其餘的事情我都不知

道，被害人的傷勢是被害人自傷的等語，被告丁○○辯稱：

我當時在被告己○○住處幫被告己○○打掃，所以我才會在
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現場，我只有看到被告丙○○逼被害人簽本票，但我沒有與

被告丙○○共同逼被害人簽本票，我都在被告己○○房間

內，只有短暫見聞上開事實，後來我是受被告己○○指示前

往甲屋，是被告己○○害怕會出事才叫我過去，之後我看管

被害人後，因有事就自行離開等語。被告丙○○辯護人辯護

稱：被害人與許文亮、林韋孜確實有債權債務糾紛，並誤會

被告戊○○設局，被告戊○○方憤恨不平出手毆打被害人，

而被告丙○○並無毆打被害人之舉動，反而於事發當日外出

領取10萬元現金並返回至現場代被害人處理債務，而被告丙

○○在場原因僅是協助被害人處理車貸，根本未有強盜及詐

欺的行為及故意，而被告丙○○確實曾暫時離開前往郵局提

領6萬元，與身上現金湊足10萬元借予被害人，而有債權債

務關係，與刑法強盜罪及詐欺罪之意圖不法之所有之要件不

符等語。被告戊○○辯護人辯護稱：被告戊○○是受被害人

邀約而一同前往處理債務，後被被害人誤解誣陷一時情緒激

動，才會對被害人為傷害、恐嚇的行為，並無與被告丙○○

等人有強盜之犯意聯絡及行為分擔，而被害人前往被告戊○

○住處時，並未遭到控制行動，可自由進出，此部分自無強

盜之犯意，被告承認對被害人施以暴行、妨害自由，與強盜

取財不法意圖尚屬有間等語，被告己○○之辯護人辯護稱：

被告己○○僅是單純提供一個場地讓其他被告、被害人談判

債務，而該件債務與被告己○○無關，被告己○○當時因為

病情在房間內休息，因為被告丙○○、戊○○等太吵，而要

求其等離開住處，被告己○○根本沒有看到任何本票或現

金，自然不可能逼迫被害人簽立本票，至於甲屋、被告戊○

○住處部分，被告己○○自是一無所知，被告己○○在社會

上混，要證明自己有地位，所講一些話，其行為至多恐嚇，

並無強盜之犯意等語，被告丁○○之辯護人辯護稱：本案的

緣起因為被害人債權債務之糾紛，而被告戊○○跟被告己○

○借用其住處協調，而被告丁○○僅是剛好在現場，並不是

特地前來，亦與本案債務糾紛沒有任何的關係，被告丁○○
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雖然在被告己○○住處有看到被害人遭毆打，但對於在場的

人跟被害人之間的債務狀況，被告丁○○是無從知悉的，且

在被告戊○○一行人有人數優勢的情況下，被告丁○○實在

難以出言勸阻或阻止此糾紛，被告丁○○只是出於善意去提

醒被害人應先力求脫身，並不是強逼被害人簽立本票，至於

被告丁○○在隔天有隨被告丙○○等人前往甲屋，這也是因

為被告己○○擔心被害人安危，而要求被告丁○○陪同去查

看，但是被告丁○○多數的時間也是跟證人林韋孜待在許文

亮的住處，也沒有參與毆打跟恐嚇被害人，被告丁○○是被

告己○○的小弟，所以出現在現場，並且跟過去許文亮住處

看情況，被告丁○○所為至多係犯私行拘禁罪，不應共負強

盜重罪等語。

　㈡查被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○、證人許文亮、林

韋孜、被害人於111年9月21日21時許，均在被告己○○之住

處商討債務糾紛，後於翌日（22日）6時許，被告丙○○、

戊○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被害人前往甲屋之

事實，業據被告等4人所不爭執，及被害人於偵訊、原審審

理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637

頁)，並有被害人所繪己○○住○○○○路00號之平面圖

（見偵卷第283頁）、Google地圖擷圖（見偵卷第285頁）、

現場照片、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第285至297頁）、00

0-0000號自用小客車之車行軌跡紀錄（見偵卷第309頁）、

對照圖示（見偵卷第311至313頁）在卷可佐，此部分事實堪

先認定。

　㈢次查被告戊○○於己○○住處時曾持電擊棒毆打被害人，於

甲屋時，曾持電擊棒及三角衣架毆打被害人，被告戊○○於

111年9月22日21時許，駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往

被告戊○○之住處，直至111年9月23日9時許，被害人離開

上開地點，並報警處理之事實，業據被告戊○○所不爭執，

及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403

頁，原審卷一第605至637頁)，並有現場照片、現場錄影檔
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案擷圖（見偵卷第290至297頁）、臺中市政府警察局大甲分

局大甲派出所受(處)理案件證明單（見偵卷第253頁）在卷

可佐，此部分事實，亦堪認定。

　㈣按證人之陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可

採，事實審法院並非不可本於經驗法則或論理法則，斟酌其

他相關情形，作合理之比較，以定其取捨；若其基本事實之

陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或

矛盾，即認其全部均為不可採信。從而供述證據之一部認為

真實，予以採取，另一部存疑而不予採信者，自非證據法則

所不許。同一證人前後供述證言彼此不相容，則採信同一證

人之部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨

證據之當然結果（最高法院110 年度台上字第3803號判決意

旨參照）。經查：　　

　⒈本案證人即被害人於偵訊時證稱：因為許文亮欠我2萬元，

於111年9月21日晚間，被告戊○○要幫我追討該債款，我承

諾會分一半給被告戊○○，之後我就前往被告己○○之住

處，一進去，被告己○○就朝我怒吼稱：「這裡都是我的

人，還敢來討債」，之後林韋孜就用徒手及玻璃瓶、許文亮

也徒手打我，之後被告丙○○持手銬打我及逼我簽本票，並

稱：「你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然你下場會很慘」，

被告戊○○持電擊棒過來打我，並稱：「若我不簽本票可能

走不出去」、「我再給你一次機會，是簽還是不簽」，被告

丁○○在旁邊看，沒有動手，我先簽一張假的本票，之後被

告戊○○說交出車鑰匙，去我的車上拿我的證件，這時候被

告丙○○在看管我，我的手機也被他們拿走，接近隔天早

上，我被上銬鎖在被告丙○○的後車廂，被被告丙○○、丁

○○載去甲屋，被告戊○○駕駛我的自用小客車到達甲屋，

到達甲屋時，我開始被虐待，被告戊○○用電擊棒、三角衣

架毆打我的身體，還用鹽巴抹我的傷口，被告丙○○徒手及

用玻璃瓶打我的身體，我當時被上手銬，隔一天後，被告戊

○○帶我去被告戊○○的住處，請我吃飯，但因為我的車鑰
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匙跟手機在被告戊○○那邊，我無法離開，我後來開始逃

跑，被告戊○○有想要追我，但我一直跑，後來就逃離該處

等語（見偵卷第399至403頁)，於原審審理時證稱：當時被

告戊○○說要幫我討回債款，我就前往己○○住處，該處有

林韋孜、許文亮、被告戊○○、丙○○、己○○等人，後來

林韋孜、許文亮開始打我，就叫我簽本票，被告己○○稱

「這邊都我的人，你是走到不知道路，把狗拖出來，如果敢

報警就把這些影片發出去」，被告己○○、丙○○就叫我簽

本票，沒有簽本票我就沒有辦法走出去，我先簽一張假的本

票以求自保，假的本票及我的手機後來被被告丙○○拿走，

有說要把狗拖出來來恐嚇我，被告丁○○是被告己○○的小

弟，在旁看管，我的手被銬起來，被隨便打，我後來被上

銬，被告丙○○將我塞到被告丙○○自用小客車之後車廂，

被告丙○○、丁○○跟我同車，後來我被帶往甲屋，甲屋內

有被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○，被告丙○○、戊

○○一直在打我，被告丁○○沒有出聲阻止，後來我被逼迫

簽立真正的本票，該本票交給被告丙○○，後來我被被告戊

○○載往其住處，沒有上銬，後來我就趁機逃跑，整個過程

我非常害怕，深怕自己被滅口，沒有簽本票我覺得可能自己

會被打死等語（見原審卷一第605至622頁)。告訴人就案發

當日其為何會因債務關係前往被告己○○住處，而遭被告丙

○○、戊○○毆打，遭被告己○○、丙○○、戊○○恐嚇，

被告丁○○當時在旁，而遭逼簽本票，因遭發現該本票上填

寫的資料有假，遭被告丙○○、戊○○帶往甲屋，續遭毆

打，而被告丁○○亦在旁監視，而後遭被告戊○○帶往被告

戊○○之住處後，趁隙逃跑之過程，其證述並無重大瑕疵可

指，若非親身經歷，實難在偵查、原審審理時均能詳確描述

當天其有印象之情節，且上開證述業經具結，衡情應無甘冒

偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告等4人入罪之理，應屬可信，

且被害人上開有關於上揭時地遭強盜之證述，就被告丁○○

另有持衛生紙擦拭被害人傷口，被告戊○○於其住處並無毆
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打被害人之事實(見原審卷一第614頁)，並無描述因被告等4

人合夥強盜被害人，而有其他杜撰更為嚴重之暴力情節之情

形，亦徵應具有一定之可信性。

　⒉另證人林韋孜於偵查中證稱：我有於111年9月21日晚間在被

告己○○住處，以徒手、玻璃瓶毆打被害人，起因是因為許

文亮欠被害人3萬元，我有看到被告丙○○持手銬，被告戊

○○也有持電擊棒，均有打被害人，但具體情況我不清楚，

後來我聽到被告丙○○說被害人簽的本票是假的，我怕受牽

連就拍攝照片，被告丙○○向被害人說：「錢沒有拿出來就

是要你死」，被告戊○○向被害人說：「再給你一次機會，

到底簽還是不簽」，被告己○○向被害人說：「你是走不知

道路」，被告丁○○說：「趕快簽一簽就可以走了」，當時

被告戊○○有叫被害人交出車鑰匙，之後就將上銬的被害人

載往甲屋，被告戊○○、丙○○有毆打被害人，之後我就離

開甲屋等語（見偵卷第439至441頁)，於原審審理時證稱：

是我介紹許文亮向被害人借錢，我於111年9月21日晚上，是

被告己○○通知我過去處理被害人跟許文亮的債務糾紛，我

便前往被告己○○的住處，在該處客廳談論債務，後來我拿

玻璃瓶打被害人，被告戊○○也有打被害人，我有看到被害

人簽好本票，且有受傷，但被告丙○○說「本票是假的」，

我怕被牽連就拍攝一張照片，被告丙○○說「錢沒有拿出來

就是要給你死」，被告戊○○說：「再給你一次機會，是要

簽還是不簽」，被告己○○說：「你是走不知道路」，被害

人的車鑰匙遭被告戊○○拿走，之後被害人遭銬住被帶往甲

屋，當時被害人遭被告丙○○、戊○○恐嚇說要把被害人拖

去山上，我沒看到被害人在甲屋遭毆打過程，但我有看到被

害人有受傷，也有看到電擊棒等物等語（見原審卷一第586

至604頁)。　

　⒊又證人許文亮於警詢時證稱：我是透過證人林韋孜認識被害

人，於111年9月21日晚上是被告戊○○叫我過去被告己○○

的住處，我抵達時，在該處見到被害人、被告己○○、戊○
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○、丙○○、丁○○、證人林韋孜，後來我有毆打被害人、

被告丙○○及證人林韋孜有傷害被害人，後來被害人雙手遭

反銬載去甲屋，本來是要載往我的住處，但我拒絕，之後我

只有前往甲屋查看狀況，有看到被告丙○○、戊○○看管被

害人等語（見偵卷第201至205頁）。

　⒋被告丙○○以證人身分於原審審理時證稱：我於111年9月21

日晚上抵達被告己○○之住處，是被告戊○○打電話給我說

要處理債務糾紛跟貸款，後來被告丁○○、戊○○、被害

人、證人林韋孜、許文亮陸續抵達，被告己○○當時本來就

在該處，後來他們在討論債務糾紛，我有聽到被告己○○

說：「如果今天沒有把錢拿出來，就要把被害人載往山

上」、「要把狗拖出來及po影片給被害人難看」，被告己○

○、戊○○、證人林韋孜、許文亮均有毆打被害人，後來我

有把本票拿給被害人簽，後來我們將被害人載往甲屋，後來

我就離開等語（見原審卷一第557至575頁)。

　⒌被告戊○○以證人身分於原審審理時證稱：我受被害人委託

一同前往我向被告己○○商借之被告己○○住處，協助處理

債務糾紛，談判到一半時，證人林韋孜持酒瓶、許文亮徒手

開始毆打被害人，而被害人誤認我設局，我也毆打被害人，

用電擊棒電擊被害人，被害人將簽好的本票交給被告丙○

○，被害人的車鑰匙在我這邊，後來我開被害人的自用小客

車前往甲屋，被害人由被告丙○○載往甲屋，後來我將被害

人載往我的住處吃飯，後來被害人就離開等語（見原審卷一

第344至371頁)。

　⒍被告丁○○於偵查時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己

○○之住處，我有聽到被害人的哀嚎，被告丙○○有對被害

人說：「錢沒有拿出來就要讓你死」，被告戊○○有拿手銬

去被害人所在的客廳，也有打鬥的聲音，我有看到被告丙○

○逼被害人簽立本票，後來被害人遭銬住搭被告丙○○的

車，前往甲屋，我因為被告己○○叫我一起過去，我也搭被

告丙○○的車一起過去，在甲屋時，被告丙○○有拿熱熔膠
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條毆打被害人，被告戊○○也有毆打被害人等語（見偵卷第

453至460頁)，於原審審理以證人身分時證稱：我於111年9

月21日晚上在被告己○○之住處，當時在幫被告己○○打

掃，當時有我有聽到被害人叫聲，前往甲屋時，被告己○○

有叫我一同前往，後來叫被害人進去被告丙○○自用小客車

的後車廂，被告戊○○跟丙○○叫我看好被害人，被害人上

車時，雙手遭手銬銬住，頭部流血，有看到被告丙○○用手

銬毆打被害人，說：「錢沒有拿出來就是要你死」，逼被害

人簽立本票，本票被被告丙○○拿走，抵達甲屋後，我有聽

到被害人因為被打而哀嚎，也看到被害人被被告丙○○跟戊

○○毆打，之後到了早上我就離開甲屋，被害人也被被告戊

○○載走等語（見原審卷一第372至396頁)。

　⒎本院審酌證人林韋孜為介紹證人許文亮向被害人借款之人，

證人許文亮為積欠被害人金錢之人，均係本案債務糾紛相關

之人，而被告丁○○為被告己○○之打掃房間及聽從其指示

之人，上開之人當均無任何偏袒被害人之緣由，仍證述前揭

被害人分別遭被告丙○○、戊○○、己○○毆打或恐嚇，及

拘禁自由之經過，且前後一致，自屬可信，亦足以補強被害

人前揭之證述，被告戊○○、丙○○雖因證述對自己不利之

部分，有所隱瞞，而稍有不同，然對於被害人因債務問題，

因而前往被告己○○住處，而遭他人毆打、恐嚇及拘禁，亦

始終一致，就此部分亦屬可信。而本票如何簽立，何時、何

地簽立，簽立幾張，雖上開證人之證述有所不一，但應以遭

攻擊而遭逼簽立本票之被害人證述記憶較為準確，故被害人

於被告己○○住處內因簽立資料不實本票交付給被告丙○○

而遭發現，遭載往甲屋，續遭毒打，始另簽立資料真實之本

票1張交付給被告丙○○，因被害人此部分證述與證人林韋

孜所述相符，並有被害人簽立之本票照片擷圖（見偵卷第30

1頁）、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第287頁）在卷可查，此

部分事實，當堪認定。

　⒏被告丙○○等4人及其辯護人雖以前揭情詞置辯及為各該被
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告辯護，然查被告丙○○雖辯稱其沒有毆打被害人，甚至去

外面提領10萬元，回來要幫助被害人還債云云，然查被害人

根本未積欠當時在被告己○○住處任何一人債務，況若被告

丙○○如此重視被害人，甚而願意支出10萬元幫忙被害人還

債，在開車將被害人載往甲屋時，大可直接將被害人釋放或

直接前往警局報案，何須將被害人持續拘禁於甲屋並予以毒

打？另被告己○○辯稱其在房間內，因為他們太吵，所以叫

他們去別處繼續處理糾紛，對本案不知情云云，然此與被害

人及證人林韋孜之證述有所不符，衡以被害人於被告己○○

住處時，遭被告丙○○、戊○○毒打，而慘叫不斷，並遭迫

簽立本票，若非被告己○○所授意或明知，難認被告丙○

○、戊○○可擅自利用被告己○○之住處遂行前揭違法、暴

力手段，又若與被告己○○全然無關，何須讓被告丙○○、

戊○○於深夜時在其住處拘禁被害人長達至少9小時之久？

甚至又授命被告丁○○一同前往被告戊○○住處，繼續看管

被害人？又被告戊○○辯稱其係因被害人誤會其設局陷害被

害人，才很生氣毆打被害人云云，然若僅屬誤會，當場向被

害人說明清楚，並隨即離開現場即可還其清白，豈會於現場

一再以電擊棒凌虐傷害被害人，並拿走被害人之手機？再被

告丁○○雖辯稱其僅係在被告己○○住處幫忙打掃，只有短

暫在場見聞過程，後來也是受己○○指示前往甲屋看管被害

人云云，惟被告丁○○事實上為被告己○○身旁之小弟，其

除在己○○住處負責監視被害人，甚至受被告己○○之命繼

續前往甲屋看管被害人，倘被告丁○○果真僅係在被告己○

○住處幫忙打掃之人，與本案完全無關，大可儘速離開己○

○住處，或避免前往甲屋繼續看管被害人，豈會幾乎全程參

與並監視看管被害人？基上，被告4人及其辯護人前揭所為

辯解或辯護，核與客觀事證不符，均屬無據，殊無足採。

　⒐綜上，本院認被害人上開證述情節，有證人林韋孜、被告丁

○○前揭證述可資佐證，則被害人於111年9月21日晚上遭被

告丙○○、戊○○、證人林韋孜藉以人數優勢，以徒手或持
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武器毆打，及遭被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被

告丁○○在旁看管，為求自保，先簽立內容不實之本票交付

被告丙○○，然遭發現，因而遭雙手反銬，由被告丙○○、

戊○○、證人林韋孜載往甲屋，而被告己○○指示被告丁○

○一同前往看管，被告丙○○、戊○○持續在甲屋毒打被害

人，逼迫其簽立偵卷第301頁所示之本票，交付給被告丙○

○，再由被告戊○○載往被告戊○○之住處，之後被害人趁

機逃跑之事實，自堪認定。　

　㈤按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既

不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，

且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯

意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必

要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行

為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發

生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行

為，應同負全部責任（最高法院109年台上字第2420號判決

意旨參照）。是倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無

論出於何人所為，在共犯間均應同負全部責任，並無分別何

部分為孰人實行之必要（最高法院95年度台上字第3739號判

決意旨參照）。經查，被告己○○於本案分工係提供住家為

犯罪之場地，且時間長達至少9小時之久，被告己○○另亦

指派被告丁○○前往甲屋繼續看管被害人；被告丁○○於本

案之分工則係於己○○住處、甲屋，當被害人遭毆打、恐

嚇、強盜過程時均全程在場看管被害人，偕同利用其等人數

優勢圍在被害人周圍製造心理壓力，而被告己○○明確知悉

本案奪取被害人財物之犯罪目的，且以前開分工方式參與本

案犯行，縱被告己○○未全程在場，亦得預見被告丙○○、

戊○○、丁○○等人要求被害人簽立內容真實本票，亦無礙

其就本案加重強盜犯行與其他涉案被告有犯意聯絡與行為分

擔之認定。
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　㈥再按強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為

（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連

帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該

強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的

結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行

為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在

於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則

僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅

迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上

足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂

「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以

客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗

拒之程度。所謂就當時之具體事實予以客觀之判斷，應以通

常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、

體能等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態、有

無使用兇器、使用兇器種類等）以及行為情況（如犯行之時

間、場所等）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制

行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即

應論以強盜罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，與本罪成

立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號判決意旨參

照）。次按加重強盜罪，係以行為人主觀上有為自己或他人

不法所有之意圖，客觀上以對被害人施以強暴、脅迫、藥

劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交

付，並具刑法第321條第1項各款所列情形，為其成立要件

（最高法院101年度台上字第6634號判決意旨參照）。再按

刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪（即犯強盜罪而有刑法

第321條第1項第3款之情形）以行為人攜帶兇器強盜為其加

重條件，不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，其兇器之由來

如何，亦無所限制，祇須在強盜當時攜帶之為已足（最高法

院95年度台上字第3328號判決意旨參照）。經查，本案共同

在被告己○○住處、甲屋，對被害人為本案犯行之涉案被告
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超過3人，自屬結夥3人以上而犯之。又電擊棒、衣架、玻璃

瓶均屬質地堅硬器具，甚者電擊棒可於瞬間發出高壓電流，

倘持電擊棒揮擊，或以電擊棒電擊他人身體，實足以傷害人

之生命、身體，依一般社會觀念與經驗，上開各物客觀上足

以對他人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，且被害

人確遭該等兇器傷害，除有被害人前揭證述外，更有傷勢照

片（見偵卷第298至299頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜

合醫院診斷證明書（見偵卷第259頁）在卷可佐，可見上開

各物均屬兇器無訛。被害人進入被告己○○住處時，談判不

成，而遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜毆打，被告丙○

○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○負責看管，因而

簽立不實本票、交付手機、自用小客車鑰匙，及在甲屋遭毆

打簽立本票等節，業如前述，可見被告4人及證人林韋孜挾

以人數優勢、復持有上述兇器，並糾眾對被害人施以暴力傷

害，被害人在此等情狀之下，勢必深感生命、身體安全遭受

威脅，心理極端畏懼，應無甘冒生命危險而予以反抗之可

能，被告等4人及證人林韋孜之行為當足以壓制被害人之意

思自由，且達不能抗拒程度甚明。

　㈦末按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所

有之意思條件，即所稱「不法所有意圖」，係指欠缺適法權

源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益

或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之

強制或禁止規定者外；其移入自己實力支配管領之意圖，違

反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之

程度者，均包括在內（最高法院82年度台上字第1959號、10

6年度台上字第2535號判決意旨參照）。經查，本件為證人

許文亮積欠被害人2萬元之債務糾紛，並無被害人積欠被告

等4人或證人林韋孜、許文亮任一人債務之事實，業據被害

人前述證述明確，並據證人林韋孜、被告戊○○於審理時證

述在卷(見原審卷一第587、345頁)，是被告丙○○空言辯稱

其係代被害人處理債務糾紛云云，無足憑採。再者，因手機
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除可供個人通訊使用外，尚具有照相、連結網路搜尋資訊、

甚至儲存大量個人資訊、圖檔或照片等功能，而為個人專屬

物品，且因手機儲存的內容龐雜，內容更可能涉及個人隱私

或業務秘密，一般而言，不會同意他人檢閱或使用其手機，

縱使親密友人亦然。再者，自用小客車亦為被害人之交通工

具，衡諸常情，在遭被告等4人及證人林韋孜毆打或恐嚇

時，自不會將唯一可以逃跑之工具，隨意交付給被告戊○○

任其掌握，故被告等4人與證人林韋孜強押被害人簽立資料

真實本票及交付其自用小客車車鑰匙、手機，自有共同為自

己不法所有之意圖。

　㈧綜上所述，被告等4人前揭所辯各節，均無可採。本案事證

明確，被告等4人上揭加重強盜之犯行，均堪認定，應依法

論科。　　　

二、關於犯罪事實欄二部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月22日9時32分許，撥打

電話給證人林惠君，以被害人甲○○欠被告丙○○借款為

由，要求證人林惠君匯款10萬元至中國信託商業銀行000-00

0000000000號帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯

行，辯稱：我要求證人林惠君匯款，是因為我幫被害人甲○

○先代墊10萬元等語。

　㈡經查被告丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋內撥打

手機電話及通訊軟體電話予證人林惠君，以被害人積欠被告

丙○○30萬元，要求證人林惠君協助清償債務匯款10萬元予

被告丙○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予證人林惠

君，證人林惠君於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至中

國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內之事實，業據被

告丙○○所坦認，且核與證人林惠君於偵訊、原審審理時證

述相符（見偵卷第487至488頁，原審卷二第56至72頁)，並

有郵政跨行匯款申請書（見偵卷第261頁）、中國信託商業

銀行000-000000000000號帳戶之開戶基本資料、存款交易明

細、自動化交易LOG資料-財金交易（見偵卷第263至281
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頁）、證人林惠君手機之通話紀錄（見偵卷第300頁）、證

人林惠君與被告丙○○之通訊軟體LINE對話內容擷圖（見偵

卷第300、302至304頁）、證人林惠君111年9月22日13時36

分許、37分許提領6萬元、4萬元之交易明細（見偵卷第305

頁）在卷可佐，此部分事實，堪先認定。

　㈢次查被告丙○○事實上並無任何幫忙被害人代墊何債款，則

被告丙○○明知並無實際為被害人處理任何債權債務糾紛，

亦無代墊費用存在，猶於111年9月22日，向證人林惠君表示

被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元之債務，而刻意隱瞞

被害人並無積欠被告丙○○債權債務糾紛之事實，是被告丙

○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，顯屬施用詐術之行為

無訛。參以證人即被害人前妻林惠君於偵訊時證稱：111年9

月22日，line暱稱「蔣天生」(即被告丙○○)撥打電話給

我，說被害人欠其債務，我說我只能還10萬元，被告丙○○

將話筒拿給被害人，我也跟被害人說我只能幫這一次，如果

我知道被害人沒有欠被告丙○○金錢，我不會去匯款等語

(見偵卷第488頁)，於原審審理時證稱：111年9月22日早

上，我接到電話說被害人有30萬元的債款，緣由都沒有說，

也沒有說什麼他幫被害人代墊10萬元債款，我說我最多只能

幫忙10萬元的部分，轉話筒給被害人時，被害人只有說先幫

他匯款，後來有傳送一張被害人簽立本票給我看，我以為被

害人真的有在外積欠債務，後來我就匯款10萬元給被告丙○

○所提供的帳戶等語（見原審卷二第56至66頁)。是證人林

惠君係因被告丙○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，而誤

信被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元債務，致證人林惠

君因而陷於錯誤，匯款10萬元至被告丙○○指定之中國信託

商業銀行000-000000000000號帳戶內，足見證人林惠君因被

告丙○○上開施用詐術之行為，致陷於錯誤並進而交付財物

之情，是被告丙○○上開所為自已該當刑法詐欺取財之構成

要件無訛。

　㈣至被告丙○○辯稱其有從郵局帳號000-00000000000000號帳
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戶提款6萬元，並湊足10萬元替被害人還債云云，經查郵局

帳號000-00000000000000號帳戶固有於111年9月22日1時36

分許提款6萬元之紀錄，此有中華郵政股份有限公司113年5

月2日儲字第1130028410號函檢送陳郁璇申辦之大甲幼獅郵

局帳號000-00000000000000號帳戶之客戶歷史交易清單(見

原審卷二第117至119頁)在卷可佐，然該帳戶之申辦人並非

被告丙○○，則提款人是否果為被告丙○○，尚屬不明外，

縱為被告丙○○所提款，然提款之事由多端，且提款之金額

為6萬元，與本案之金額亦不相符，尚無從遽認其提款事由

是為被害人還款，自不足資為被告丙○○有利之判斷，併予

敘明。

　㈤綜上所述，被告丙○○前揭所辯，委無可採。本案事證明

確，被告丙○○上揭詐欺取財之犯行，應堪認定，依法論

科。　　　

叁、論罪之說明：

一、核被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○就犯罪事實欄一所

為，均係犯刑法第328條第1項之強盜罪，而有第321條第1項

第3款、第4款之加重情形，應均論以第330條第1項之結夥三

人以上攜帶兇器強盜罪。被告丙○○就犯罪事實欄二所為，

係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另被告丙○○、戊○

○、己○○、丁○○及證人林韋孜就犯罪事實欄一所為本案

加重強盜犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。

又被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○為強取被害人財

物，而對之施以強暴、脅迫，縱有妨害自由、傷害、恐嚇之

行為，仍係加重強盜行為之一部，均不另論罪。再被告丙○

○就加重強盜及詐欺取財部分，被害人不同，犯意各別，行

為互殊，應予分論併罰。

二、累犯之說明：

　㈠被告丙○○前因不能安全駕駛案件，經臺灣苗栗地方法院以

109年度苗交簡字第726號簡易判決判處有期徒刑4月確定，

並於111年2月8日易科罰金執行完畢；被告己○○前因違反
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毒品危害防制條例案件，經臺灣臺中地方法院以110年度簡

字第1180號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年1月2

4日易科罰金執行完畢。其等於有期徒刑執行完畢5年以內故

意再犯本案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯

之規定，固有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，

惟審酌被告丙○○構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危

險案件，被告己○○構成累犯之前案為違反毒品危害防制條

例案件，與本案所犯強盜案件之罪質顯然有別，且行為態樣

互殊，自難認被告丙○○、己○○就此部分犯行具有特別惡

性或對刑罰反應力薄弱，依上開說明，認尚無對其等依累犯

規定加重最低本刑之必要，僅將上述被告丙○○、己○○之

前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量

刑審酌事由即足評價。　　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經臺灣南投地方法院以108

年度訴字第291號判決判處有期徒刑3月，並經本院以109年

度上訴字第1478號判決駁回上訴確定，並於109年11月23日

易科罰金執行完畢；被告丁○○前因偽造文書、詐欺取財等

案件，經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2371號判決分

別判處有期徒刑1年2月、7月，並定應執行刑1年6月。經與

其他案件定應執行刑後，於108年1月28日縮短刑期假釋出

監，又於110年5月28日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，

此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等2人

受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以

上之罪，均為累犯，審酌被告戊○○、丁○○於有期徒刑執

行完畢後復再犯性質類似之財產犯罪，顯見其等前案之徒刑

執行無成效，對刑罰反應力薄弱，且本案並無司法院釋字第

775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑

法第59條規定減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最

低本刑之情形（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參

照），爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。

肆、本院撤銷原審判決關於沒收手機部分之理由：
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　㈠原審以被害人證稱其所有之廠牌OPPO A55手機1支，係由被

告戊○○最後持有，故於被告戊○○所犯加重強盜罪項下宣

告沒收該未扣案之手機1支，並於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額，固非無據，惟查被告戊○○及

其辯護人於上訴本院後陳稱本件被害人所有之廠牌OPPO A55

手機1支，已於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭

手機放置於車上一併返還，此部分亦經被害人於本院審理時

表示上開手機有在車上等情無誤（見本院卷第399頁），從

而自堪認被告戊○○業已返還本件被害人所有之廠牌OPPO A

55手機。

　㈡本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，既經被告戊○○

於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車

上一併返還被害人，則原審就前開手機部分諭知沒收，並於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，即有

未洽，上訴人戊○○此部分之主張，核屬有據，為有理由，

自應由本院就此部分之沒收及追徵予以撤銷。

伍、本院維持原審判決其他部分駁回上訴之理由：

　㈠原審認被告等4人前揭對於強盜、詐欺取財等犯行，事證明

確，適用相關規定，並審酌被告等4人均正值壯年，不思正

途謀生，竟為謀取不法所得，與證人林韋孜結夥三人以上攜

帶兇器強取被害人之財物，並將被害人拘禁數處地點，嗣被

害人趁被告戊○○不注意始能逃脫回復人身自由，被告等4

人所為本案加重強盜犯行，顯目無法紀，嚴重影響社會治

安，除侵害被害人身體法益外，並造成被害人內心莫大傷害

及恐懼，所為實無足取，應予非難；衡以被告丙○○、己○

○前揭構成累犯之前案紀錄，及被告丙○○、己○○、丁○

○均否認犯行，被告戊○○僅坦承恐嚇、傷害、私行拘禁等

事實，迄今並未與被害人達成和解以賠償損害之犯罪後態

度，被告戊○○、丙○○甚而強逼被害人簽署撤回告訴狀

(見偵卷第315至317頁，原審卷一第618頁)，而被告丁○○

並無動手毆打被害人，參酌被告等4人之犯罪動機、就本案
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加重強盜犯行之角色分工及涉案情節、犯罪手段、被害人所

受損失之犯罪所生危害，及被告等4人自陳之教育程度、職

業及家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處被告丙○○有

期徒刑8年、8月，被告戊○○有期徒刑8年2月，被告己○○

有期徒刑7年6月，被告丁○○有期徒刑7年2月，以示懲儆。

而被告丙○○所犯如犯罪事實欄一、二所示2罪，罪質有所

不同，且犯罪手段與態樣，亦屬不一，侵害不同被害人之法

益，審酌整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之情節、數

罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告丙○○之人格特

性與犯罪傾向、社會對此等犯罪行為處罰之期待，並考量自

由裁量之範圍，應受實現刑罰公平性，並遵守比例原則、公

平正義原則，期待可能性及罪責相當原則，並參諸刑法第51

條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，就被告

丙○○部分定其應執行有期徒刑8年4月，以資警惕。並就沒

收部分說明：⒈未扣案之電擊棒、手銬、熱熔膠條、三角衣

架雖為被告丙○○、戊○○持以傷害被害人之物，但無證據

證明被告丙○○、戊○○所有，且未據扣案，性質上亦非違

禁物，縱予宣告沒收，恐徒增執行之勞費，亦無助於預防犯

罪，欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。⒉按

犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於

全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪

所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法

第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。本案被

害人所簽發票號766152號之本票，為被告丙○○所取得，雖

未扣案，仍應於被告丙○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收，

於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至

被告丙○○向證人林惠君所詐取之贓款10萬元，為其犯罪所

得，應於被告丙○○所犯詐欺取財罪項下宣告沒收，於全部

或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。⒊被告等

4人所強盜之車鑰匙及車號000-0000號自用小客車，業據被

告戊○○歸還及警員尋獲已發還給被害人，此經被害人證述
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在卷，並有贓物認領保管單在卷可查，依刑法第38條之1第5

項之規定，自不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，

並無違誤，量刑及此部分之沒收亦屬妥適，應予維持。

　㈡被告等4人上訴意旨以前揭情詞再事爭執，否認有何前揭強

盜或詐欺取財之罪行云云，經核被告等人此部分所辯均無可

採，業已分述如前，上訴人等執前詞提出上訴，核屬無據，

其上訴均為無理由，應予駁回。

陸、本件被告丙○○經合法傳喚，無正當理由不到庭，依刑事訴

訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第368

條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官戴旻諺提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儷文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1139號
上  訴  人  
即  被  告  陳克林








選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  劉建廷






選任辯護人  蔡順旭律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  鄭家豪






選任辯護人  陳浩華律師（法扶律師）
上  訴  人  
即  被  告  陳信屹




指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘
上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第907號中華民國113年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第48733號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於對戊○○沒收未扣案之犯罪所得手機壹支(廠牌：OPPO A55)及追徵其價額部分，撤銷。
其他上訴均駁回。
　　事　實
一、丙○○（綽號：牛奶）、戊○○（綽號：阿廷）、己○○（綽號：太子）、丁○○、林韋孜（綽號：魚仔)共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯意聯絡，藉由戊○○受甲○○之委託，協助處理追討許文亮所積欠甲○○債務新臺幣（下同）2萬元之機會，由戊○○於民國111年9月21日21時許前某時，邀甲○○前往己○○位在臺中市○○區○○路000巷0弄0號之住處內，共同商討上開債務如何處理，甲○○於111年9月21日21時許進入該住處後，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜即藉由人數優勢控制住甲○○行動，林韋孜以徒手及持客觀上足以對於人之生命、身體、安全構成威脅，可供兇器使用之玻璃瓶攻擊甲○○頭部，丙○○徒手及持可作為兇器使用之手銬毆打甲○○身體，戊○○持可作為兇器使用之電擊棒及徒手毆打甲○○，丁○○依己○○指示在旁看守，並要求甲○○立即簽立本票，丙○○並對甲○○恫稱：錢如果沒有拿出來就是要你死，要把你拖去山上，你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然等一下你會很慘等語，戊○○恫稱：我再給你一次機會，你到底是簽還是不簽等語；己○○恫稱：這邊都是我的人，你是走不知道路，去把狗牽出來，把你拖出去跟狗幹，如果敢報警，就把你拖出去，把影片PO出去等語，以上開強暴方式至使甲○○不能抗拒，因而將其所有之手機（廠牌：OPPO A55）1支交付予戊○○，甲○○為求自保先簽立一張資料不實之本票及將其自用小客車(車號：000-0000號)鑰匙交付予丙○○、戊○○，於翌日（22日）6時許，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜再接續前開犯意，丙○○將甲○○雙手反銬，塞入陳克林駕駛其所有之某自用小客車之後車廂，由丙○○駕駛該車輛，及受己○○指示一同前往之丁○○，2人將甲○○載往臺中市○○區○○路00號之許文亮住處對面之某房屋(下稱甲屋)，戊○○則駕駛甲○○所有之上開車輛隨同前往該處，在甲屋時，丙○○以熱熔膠條毆打甲○○，戊○○以可作為兇器使用之電擊棒、三角衣架毆打甲○○，並以鹽巴塗抹甲○○傷口，丁○○、林韋孜負責看管甲○○，持續拘禁甲○○，嗣因丙○○、戊○○發現上開本票與甲○○證件記載不符，遂令甲○○再簽立10萬元本票1張，並將該本票1張交付予丙○○，於同(22)日中午前某時許，丙○○、丁○○、林韋孜因故離開，戊○○則於同日21時許，駕駛甲○○之車輛搭載甲○○，前往戊○○位於臺中市○○區○○路000巷00弄00號住處，甲○○在該處滯留，至111年9月23日9時許，利用戊○○未將其上銬之機會，並趁戊○○不注意之際，加速逃離上開地點，並報警處理，因而查悉上情。
二、丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋，藉由拘禁甲○○，甲○○因而告知其前妻林惠君之通訊軟體LINE帳號予丙○○，丙○○竟另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，撥打手機電話及通訊軟體電話予林惠君，並對其佯稱：甲○○欠我30萬元云云，要求林惠君匯款10萬元予丙○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予林惠君，使林惠君陷於錯誤，誤認王銘鋒積欠丙○○債務，而於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至丙○○實際掌控之之中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內。　　
三、案經甲○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：
一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，本案判決所引用之供述證據（含言詞及書面陳述），檢察官、被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及其辯護人於本院準備程序及審理時，對證據能力部分並不爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第239、251、385至403頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。
二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、關於犯罪事實欄一部分：
　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月21日21時許，前往被告己○○之住處，及收取被害人甲○○所交付其所有之車號000-0000號自用小客車之鑰匙，及見到被害人甲○○開立本票，並駕駛其所有自用小客車搭載被告丁○○前往甲屋之事實，被告戊○○固坦承受被害人所邀處理被害人與許文亮之糾紛，因而前往被告己○○住處，其在被告己○○住處內有持電擊棒毆打被害人之身體，後駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車自行前往甲屋，在甲屋內，仍持電擊棒、三角衣架毆打被害人，用鹽塗抹被害人的傷口，及聽聞被告丙○○撥打證人林惠君手機號碼，向證人林惠君索要金錢，之後其駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車搭載被害人，前往被告戊○○自己之住處，後來被害人自行離開之事實，被告己○○固坦承係因被告戊○○向被告己○○借用場地，洽談被害人與許文亮的債務糾紛，111年9月21日21時，被告己○○均在其住處內，被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及證人林韋孜、許文亮均在其住處，及要求被告丁○○與丙○○一同前往甲屋之事實，被告丁○○固坦承其於111年9月21日21時在被告己○○住處內，有聽聞被告丙○○稱「錢沒有拿出來就給你死。」見到被害人遭手銬銬住，及被害人遭被告丙○○逼簽本票，及受被告己○○指示，與被告丙○○、戊○○、林韋孜及仍遭手銬銬住之被害人一同前往甲屋，並在甲屋看管被害人，及見到被告丙○○持熱熔膠、被告戊○○徒手毆打被害人之事實，惟均矢口否認結夥三人以上攜帶兇器之犯行，被告丙○○辯稱：無論在己○○住處或是甲屋，我均沒有毆打被害人，我是因為被告戊○○打電話說有人要辦理汽車貸款，我才前往被告己○○住處，我看到被害人遭打，我有一同過去甲屋，但是後來我就離去等語，被告戊○○辯稱：是因為被害人誤會我設局被害人，我才很生氣毆打被害人，我沒有要強盜被害人的意思，也沒有聯合被告丙○○、己○○、丁○○、林韋孜共同強盜被害人，而最後被害人過去我家時，我沒有拘禁被害人的自由，也沒有看管被害人，被害人可以自己對外求救，對於在己○○住處及甲屋所犯之私行拘禁、傷害、恐嚇部分我是認罪的等語，被告己○○辯稱：當時我都在我房間內，是因為被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○、許文亮、被害人太吵，我才叫他們去別處繼續處理糾紛，我叫被告丁○○一同前往甲屋，是因為我怕事情又惹到我身上，其餘的事情我都不知道，被害人的傷勢是被害人自傷的等語，被告丁○○辯稱：我當時在被告己○○住處幫被告己○○打掃，所以我才會在現場，我只有看到被告丙○○逼被害人簽本票，但我沒有與被告丙○○共同逼被害人簽本票，我都在被告己○○房間內，只有短暫見聞上開事實，後來我是受被告己○○指示前往甲屋，是被告己○○害怕會出事才叫我過去，之後我看管被害人後，因有事就自行離開等語。被告丙○○辯護人辯護稱：被害人與許文亮、林韋孜確實有債權債務糾紛，並誤會被告戊○○設局，被告戊○○方憤恨不平出手毆打被害人，而被告丙○○並無毆打被害人之舉動，反而於事發當日外出領取10萬元現金並返回至現場代被害人處理債務，而被告丙○○在場原因僅是協助被害人處理車貸，根本未有強盜及詐欺的行為及故意，而被告丙○○確實曾暫時離開前往郵局提領6萬元，與身上現金湊足10萬元借予被害人，而有債權債務關係，與刑法強盜罪及詐欺罪之意圖不法之所有之要件不符等語。被告戊○○辯護人辯護稱：被告戊○○是受被害人邀約而一同前往處理債務，後被被害人誤解誣陷一時情緒激動，才會對被害人為傷害、恐嚇的行為，並無與被告丙○○等人有強盜之犯意聯絡及行為分擔，而被害人前往被告戊○○住處時，並未遭到控制行動，可自由進出，此部分自無強盜之犯意，被告承認對被害人施以暴行、妨害自由，與強盜取財不法意圖尚屬有間等語，被告己○○之辯護人辯護稱：被告己○○僅是單純提供一個場地讓其他被告、被害人談判債務，而該件債務與被告己○○無關，被告己○○當時因為病情在房間內休息，因為被告丙○○、戊○○等太吵，而要求其等離開住處，被告己○○根本沒有看到任何本票或現金，自然不可能逼迫被害人簽立本票，至於甲屋、被告戊○○住處部分，被告己○○自是一無所知，被告己○○在社會上混，要證明自己有地位，所講一些話，其行為至多恐嚇，並無強盜之犯意等語，被告丁○○之辯護人辯護稱：本案的緣起因為被害人債權債務之糾紛，而被告戊○○跟被告己○○借用其住處協調，而被告丁○○僅是剛好在現場，並不是特地前來，亦與本案債務糾紛沒有任何的關係，被告丁○○雖然在被告己○○住處有看到被害人遭毆打，但對於在場的人跟被害人之間的債務狀況，被告丁○○是無從知悉的，且在被告戊○○一行人有人數優勢的情況下，被告丁○○實在難以出言勸阻或阻止此糾紛，被告丁○○只是出於善意去提醒被害人應先力求脫身，並不是強逼被害人簽立本票，至於被告丁○○在隔天有隨被告丙○○等人前往甲屋，這也是因為被告己○○擔心被害人安危，而要求被告丁○○陪同去查看，但是被告丁○○多數的時間也是跟證人林韋孜待在許文亮的住處，也沒有參與毆打跟恐嚇被害人，被告丁○○是被告己○○的小弟，所以出現在現場，並且跟過去許文亮住處看情況，被告丁○○所為至多係犯私行拘禁罪，不應共負強盜重罪等語。
　㈡查被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被害人於111年9月21日21時許，均在被告己○○之住處商討債務糾紛，後於翌日（22日）6時許，被告丙○○、戊○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被害人前往甲屋之事實，業據被告等4人所不爭執，及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637頁)，並有被害人所繪己○○住○○○○路00號之平面圖（見偵卷第283頁）、Google地圖擷圖（見偵卷第285頁）、現場照片、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第285至297頁）、000-0000號自用小客車之車行軌跡紀錄（見偵卷第309頁）、對照圖示（見偵卷第311至313頁）在卷可佐，此部分事實堪先認定。
　㈢次查被告戊○○於己○○住處時曾持電擊棒毆打被害人，於甲屋時，曾持電擊棒及三角衣架毆打被害人，被告戊○○於111年9月22日21時許，駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往被告戊○○之住處，直至111年9月23日9時許，被害人離開上開地點，並報警處理之事實，業據被告戊○○所不爭執，及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637頁)，並有現場照片、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第290至297頁）、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單（見偵卷第253頁）在卷可佐，此部分事實，亦堪認定。
　㈣按證人之陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院並非不可本於經驗法則或論理法則，斟酌其他相關情形，作合理之比較，以定其取捨；若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。從而供述證據之一部認為真實，予以採取，另一部存疑而不予採信者，自非證據法則所不許。同一證人前後供述證言彼此不相容，則採信同一證人之部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據之當然結果（最高法院110 年度台上字第3803號判決意旨參照）。經查：　　
　⒈本案證人即被害人於偵訊時證稱：因為許文亮欠我2萬元，於111年9月21日晚間，被告戊○○要幫我追討該債款，我承諾會分一半給被告戊○○，之後我就前往被告己○○之住處，一進去，被告己○○就朝我怒吼稱：「這裡都是我的人，還敢來討債」，之後林韋孜就用徒手及玻璃瓶、許文亮也徒手打我，之後被告丙○○持手銬打我及逼我簽本票，並稱：「你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然你下場會很慘」，被告戊○○持電擊棒過來打我，並稱：「若我不簽本票可能走不出去」、「我再給你一次機會，是簽還是不簽」，被告丁○○在旁邊看，沒有動手，我先簽一張假的本票，之後被告戊○○說交出車鑰匙，去我的車上拿我的證件，這時候被告丙○○在看管我，我的手機也被他們拿走，接近隔天早上，我被上銬鎖在被告丙○○的後車廂，被被告丙○○、丁○○載去甲屋，被告戊○○駕駛我的自用小客車到達甲屋，到達甲屋時，我開始被虐待，被告戊○○用電擊棒、三角衣架毆打我的身體，還用鹽巴抹我的傷口，被告丙○○徒手及用玻璃瓶打我的身體，我當時被上手銬，隔一天後，被告戊○○帶我去被告戊○○的住處，請我吃飯，但因為我的車鑰匙跟手機在被告戊○○那邊，我無法離開，我後來開始逃跑，被告戊○○有想要追我，但我一直跑，後來就逃離該處等語（見偵卷第399至403頁)，於原審審理時證稱：當時被告戊○○說要幫我討回債款，我就前往己○○住處，該處有林韋孜、許文亮、被告戊○○、丙○○、己○○等人，後來林韋孜、許文亮開始打我，就叫我簽本票，被告己○○稱「這邊都我的人，你是走到不知道路，把狗拖出來，如果敢報警就把這些影片發出去」，被告己○○、丙○○就叫我簽本票，沒有簽本票我就沒有辦法走出去，我先簽一張假的本票以求自保，假的本票及我的手機後來被被告丙○○拿走，有說要把狗拖出來來恐嚇我，被告丁○○是被告己○○的小弟，在旁看管，我的手被銬起來，被隨便打，我後來被上銬，被告丙○○將我塞到被告丙○○自用小客車之後車廂，被告丙○○、丁○○跟我同車，後來我被帶往甲屋，甲屋內有被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○，被告丙○○、戊○○一直在打我，被告丁○○沒有出聲阻止，後來我被逼迫簽立真正的本票，該本票交給被告丙○○，後來我被被告戊○○載往其住處，沒有上銬，後來我就趁機逃跑，整個過程我非常害怕，深怕自己被滅口，沒有簽本票我覺得可能自己會被打死等語（見原審卷一第605至622頁)。告訴人就案發當日其為何會因債務關係前往被告己○○住處，而遭被告丙○○、戊○○毆打，遭被告己○○、丙○○、戊○○恐嚇，被告丁○○當時在旁，而遭逼簽本票，因遭發現該本票上填寫的資料有假，遭被告丙○○、戊○○帶往甲屋，續遭毆打，而被告丁○○亦在旁監視，而後遭被告戊○○帶往被告戊○○之住處後，趁隙逃跑之過程，其證述並無重大瑕疵可指，若非親身經歷，實難在偵查、原審審理時均能詳確描述當天其有印象之情節，且上開證述業經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告等4人入罪之理，應屬可信，且被害人上開有關於上揭時地遭強盜之證述，就被告丁○○另有持衛生紙擦拭被害人傷口，被告戊○○於其住處並無毆打被害人之事實(見原審卷一第614頁)，並無描述因被告等4人合夥強盜被害人，而有其他杜撰更為嚴重之暴力情節之情形，亦徵應具有一定之可信性。
　⒉另證人林韋孜於偵查中證稱：我有於111年9月21日晚間在被告己○○住處，以徒手、玻璃瓶毆打被害人，起因是因為許文亮欠被害人3萬元，我有看到被告丙○○持手銬，被告戊○○也有持電擊棒，均有打被害人，但具體情況我不清楚，後來我聽到被告丙○○說被害人簽的本票是假的，我怕受牽連就拍攝照片，被告丙○○向被害人說：「錢沒有拿出來就是要你死」，被告戊○○向被害人說：「再給你一次機會，到底簽還是不簽」，被告己○○向被害人說：「你是走不知道路」，被告丁○○說：「趕快簽一簽就可以走了」，當時被告戊○○有叫被害人交出車鑰匙，之後就將上銬的被害人載往甲屋，被告戊○○、丙○○有毆打被害人，之後我就離開甲屋等語（見偵卷第439至441頁)，於原審審理時證稱：是我介紹許文亮向被害人借錢，我於111年9月21日晚上，是被告己○○通知我過去處理被害人跟許文亮的債務糾紛，我便前往被告己○○的住處，在該處客廳談論債務，後來我拿玻璃瓶打被害人，被告戊○○也有打被害人，我有看到被害人簽好本票，且有受傷，但被告丙○○說「本票是假的」，我怕被牽連就拍攝一張照片，被告丙○○說「錢沒有拿出來就是要給你死」，被告戊○○說：「再給你一次機會，是要簽還是不簽」，被告己○○說：「你是走不知道路」，被害人的車鑰匙遭被告戊○○拿走，之後被害人遭銬住被帶往甲屋，當時被害人遭被告丙○○、戊○○恐嚇說要把被害人拖去山上，我沒看到被害人在甲屋遭毆打過程，但我有看到被害人有受傷，也有看到電擊棒等物等語（見原審卷一第586至604頁)。　
　⒊又證人許文亮於警詢時證稱：我是透過證人林韋孜認識被害人，於111年9月21日晚上是被告戊○○叫我過去被告己○○的住處，我抵達時，在該處見到被害人、被告己○○、戊○○、丙○○、丁○○、證人林韋孜，後來我有毆打被害人、被告丙○○及證人林韋孜有傷害被害人，後來被害人雙手遭反銬載去甲屋，本來是要載往我的住處，但我拒絕，之後我只有前往甲屋查看狀況，有看到被告丙○○、戊○○看管被害人等語（見偵卷第201至205頁）。
　⒋被告丙○○以證人身分於原審審理時證稱：我於111年9月21日晚上抵達被告己○○之住處，是被告戊○○打電話給我說要處理債務糾紛跟貸款，後來被告丁○○、戊○○、被害人、證人林韋孜、許文亮陸續抵達，被告己○○當時本來就在該處，後來他們在討論債務糾紛，我有聽到被告己○○說：「如果今天沒有把錢拿出來，就要把被害人載往山上」、「要把狗拖出來及po影片給被害人難看」，被告己○○、戊○○、證人林韋孜、許文亮均有毆打被害人，後來我有把本票拿給被害人簽，後來我們將被害人載往甲屋，後來我就離開等語（見原審卷一第557至575頁)。
　⒌被告戊○○以證人身分於原審審理時證稱：我受被害人委託一同前往我向被告己○○商借之被告己○○住處，協助處理債務糾紛，談判到一半時，證人林韋孜持酒瓶、許文亮徒手開始毆打被害人，而被害人誤認我設局，我也毆打被害人，用電擊棒電擊被害人，被害人將簽好的本票交給被告丙○○，被害人的車鑰匙在我這邊，後來我開被害人的自用小客車前往甲屋，被害人由被告丙○○載往甲屋，後來我將被害人載往我的住處吃飯，後來被害人就離開等語（見原審卷一第344至371頁)。
　⒍被告丁○○於偵查時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○之住處，我有聽到被害人的哀嚎，被告丙○○有對被害人說：「錢沒有拿出來就要讓你死」，被告戊○○有拿手銬去被害人所在的客廳，也有打鬥的聲音，我有看到被告丙○○逼被害人簽立本票，後來被害人遭銬住搭被告丙○○的車，前往甲屋，我因為被告己○○叫我一起過去，我也搭被告丙○○的車一起過去，在甲屋時，被告丙○○有拿熱熔膠條毆打被害人，被告戊○○也有毆打被害人等語（見偵卷第453至460頁)，於原審審理以證人身分時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○之住處，當時在幫被告己○○打掃，當時有我有聽到被害人叫聲，前往甲屋時，被告己○○有叫我一同前往，後來叫被害人進去被告丙○○自用小客車的後車廂，被告戊○○跟丙○○叫我看好被害人，被害人上車時，雙手遭手銬銬住，頭部流血，有看到被告丙○○用手銬毆打被害人，說：「錢沒有拿出來就是要你死」，逼被害人簽立本票，本票被被告丙○○拿走，抵達甲屋後，我有聽到被害人因為被打而哀嚎，也看到被害人被被告丙○○跟戊○○毆打，之後到了早上我就離開甲屋，被害人也被被告戊○○載走等語（見原審卷一第372至396頁)。
　⒎本院審酌證人林韋孜為介紹證人許文亮向被害人借款之人，證人許文亮為積欠被害人金錢之人，均係本案債務糾紛相關之人，而被告丁○○為被告己○○之打掃房間及聽從其指示之人，上開之人當均無任何偏袒被害人之緣由，仍證述前揭被害人分別遭被告丙○○、戊○○、己○○毆打或恐嚇，及拘禁自由之經過，且前後一致，自屬可信，亦足以補強被害人前揭之證述，被告戊○○、丙○○雖因證述對自己不利之部分，有所隱瞞，而稍有不同，然對於被害人因債務問題，因而前往被告己○○住處，而遭他人毆打、恐嚇及拘禁，亦始終一致，就此部分亦屬可信。而本票如何簽立，何時、何地簽立，簽立幾張，雖上開證人之證述有所不一，但應以遭攻擊而遭逼簽立本票之被害人證述記憶較為準確，故被害人於被告己○○住處內因簽立資料不實本票交付給被告丙○○而遭發現，遭載往甲屋，續遭毒打，始另簽立資料真實之本票1張交付給被告丙○○，因被害人此部分證述與證人林韋孜所述相符，並有被害人簽立之本票照片擷圖（見偵卷第301頁）、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第287頁）在卷可查，此部分事實，當堪認定。
　⒏被告丙○○等4人及其辯護人雖以前揭情詞置辯及為各該被告辯護，然查被告丙○○雖辯稱其沒有毆打被害人，甚至去外面提領10萬元，回來要幫助被害人還債云云，然查被害人根本未積欠當時在被告己○○住處任何一人債務，況若被告丙○○如此重視被害人，甚而願意支出10萬元幫忙被害人還債，在開車將被害人載往甲屋時，大可直接將被害人釋放或直接前往警局報案，何須將被害人持續拘禁於甲屋並予以毒打？另被告己○○辯稱其在房間內，因為他們太吵，所以叫他們去別處繼續處理糾紛，對本案不知情云云，然此與被害人及證人林韋孜之證述有所不符，衡以被害人於被告己○○住處時，遭被告丙○○、戊○○毒打，而慘叫不斷，並遭迫簽立本票，若非被告己○○所授意或明知，難認被告丙○○、戊○○可擅自利用被告己○○之住處遂行前揭違法、暴力手段，又若與被告己○○全然無關，何須讓被告丙○○、戊○○於深夜時在其住處拘禁被害人長達至少9小時之久？甚至又授命被告丁○○一同前往被告戊○○住處，繼續看管被害人？又被告戊○○辯稱其係因被害人誤會其設局陷害被害人，才很生氣毆打被害人云云，然若僅屬誤會，當場向被害人說明清楚，並隨即離開現場即可還其清白，豈會於現場一再以電擊棒凌虐傷害被害人，並拿走被害人之手機？再被告丁○○雖辯稱其僅係在被告己○○住處幫忙打掃，只有短暫在場見聞過程，後來也是受己○○指示前往甲屋看管被害人云云，惟被告丁○○事實上為被告己○○身旁之小弟，其除在己○○住處負責監視被害人，甚至受被告己○○之命繼續前往甲屋看管被害人，倘被告丁○○果真僅係在被告己○○住處幫忙打掃之人，與本案完全無關，大可儘速離開己○○住處，或避免前往甲屋繼續看管被害人，豈會幾乎全程參與並監視看管被害人？基上，被告4人及其辯護人前揭所為辯解或辯護，核與客觀事證不符，均屬無據，殊無足採。
　⒐綜上，本院認被害人上開證述情節，有證人林韋孜、被告丁○○前揭證述可資佐證，則被害人於111年9月21日晚上遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜藉以人數優勢，以徒手或持武器毆打，及遭被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○在旁看管，為求自保，先簽立內容不實之本票交付被告丙○○，然遭發現，因而遭雙手反銬，由被告丙○○、戊○○、證人林韋孜載往甲屋，而被告己○○指示被告丁○○一同前往看管，被告丙○○、戊○○持續在甲屋毒打被害人，逼迫其簽立偵卷第301頁所示之本票，交付給被告丙○○，再由被告戊○○載往被告戊○○之住處，之後被害人趁機逃跑之事實，自堪認定。　
　㈤按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任（最高法院109年台上字第2420號判決意旨參照）。是倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部責任，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院95年度台上字第3739號判決意旨參照）。經查，被告己○○於本案分工係提供住家為犯罪之場地，且時間長達至少9小時之久，被告己○○另亦指派被告丁○○前往甲屋繼續看管被害人；被告丁○○於本案之分工則係於己○○住處、甲屋，當被害人遭毆打、恐嚇、強盜過程時均全程在場看管被害人，偕同利用其等人數優勢圍在被害人周圍製造心理壓力，而被告己○○明確知悉本案奪取被害人財物之犯罪目的，且以前開分工方式參與本案犯行，縱被告己○○未全程在場，亦得預見被告丙○○、戊○○、丁○○等人要求被害人簽立內容真實本票，亦無礙其就本案加重強盜犯行與其他涉案被告有犯意聯絡與行為分擔之認定。
　㈥再按強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。所謂就當時之具體事實予以客觀之判斷，應以通常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、體能等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態、有無使用兇器、使用兇器種類等）以及行為情況（如犯行之時間、場所等）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，與本罪成立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號判決意旨參照）。次按加重強盜罪，係以行為人主觀上有為自己或他人不法所有之意圖，客觀上以對被害人施以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付，並具刑法第321條第1項各款所列情形，為其成立要件（最高法院101年度台上字第6634號判決意旨參照）。再按刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪（即犯強盜罪而有刑法第321條第1項第3款之情形）以行為人攜帶兇器強盜為其加重條件，不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，其兇器之由來如何，亦無所限制，祇須在強盜當時攜帶之為已足（最高法院95年度台上字第3328號判決意旨參照）。經查，本案共同在被告己○○住處、甲屋，對被害人為本案犯行之涉案被告超過3人，自屬結夥3人以上而犯之。又電擊棒、衣架、玻璃瓶均屬質地堅硬器具，甚者電擊棒可於瞬間發出高壓電流，倘持電擊棒揮擊，或以電擊棒電擊他人身體，實足以傷害人之生命、身體，依一般社會觀念與經驗，上開各物客觀上足以對他人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，且被害人確遭該等兇器傷害，除有被害人前揭證述外，更有傷勢照片（見偵卷第298至299頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診斷證明書（見偵卷第259頁）在卷可佐，可見上開各物均屬兇器無訛。被害人進入被告己○○住處時，談判不成，而遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜毆打，被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○負責看管，因而簽立不實本票、交付手機、自用小客車鑰匙，及在甲屋遭毆打簽立本票等節，業如前述，可見被告4人及證人林韋孜挾以人數優勢、復持有上述兇器，並糾眾對被害人施以暴力傷害，被害人在此等情狀之下，勢必深感生命、身體安全遭受威脅，心理極端畏懼，應無甘冒生命危險而予以反抗之可能，被告等4人及證人林韋孜之行為當足以壓制被害人之意思自由，且達不能抗拒程度甚明。
　㈦末按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁止規定者外；其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，均包括在內（最高法院82年度台上字第1959號、106年度台上字第2535號判決意旨參照）。經查，本件為證人許文亮積欠被害人2萬元之債務糾紛，並無被害人積欠被告等4人或證人林韋孜、許文亮任一人債務之事實，業據被害人前述證述明確，並據證人林韋孜、被告戊○○於審理時證述在卷(見原審卷一第587、345頁)，是被告丙○○空言辯稱其係代被害人處理債務糾紛云云，無足憑採。再者，因手機除可供個人通訊使用外，尚具有照相、連結網路搜尋資訊、甚至儲存大量個人資訊、圖檔或照片等功能，而為個人專屬物品，且因手機儲存的內容龐雜，內容更可能涉及個人隱私或業務秘密，一般而言，不會同意他人檢閱或使用其手機，縱使親密友人亦然。再者，自用小客車亦為被害人之交通工具，衡諸常情，在遭被告等4人及證人林韋孜毆打或恐嚇時，自不會將唯一可以逃跑之工具，隨意交付給被告戊○○任其掌握，故被告等4人與證人林韋孜強押被害人簽立資料真實本票及交付其自用小客車車鑰匙、手機，自有共同為自己不法所有之意圖。
　㈧綜上所述，被告等4人前揭所辯各節，均無可採。本案事證明確，被告等4人上揭加重強盜之犯行，均堪認定，應依法論科。　　　
二、關於犯罪事實欄二部分：
　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月22日9時32分許，撥打電話給證人林惠君，以被害人甲○○欠被告丙○○借款為由，要求證人林惠君匯款10萬元至中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我要求證人林惠君匯款，是因為我幫被害人甲○○先代墊10萬元等語。
　㈡經查被告丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋內撥打手機電話及通訊軟體電話予證人林惠君，以被害人積欠被告丙○○30萬元，要求證人林惠君協助清償債務匯款10萬元予被告丙○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予證人林惠君，證人林惠君於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內之事實，業據被告丙○○所坦認，且核與證人林惠君於偵訊、原審審理時證述相符（見偵卷第487至488頁，原審卷二第56至72頁)，並有郵政跨行匯款申請書（見偵卷第261頁）、中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶之開戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易（見偵卷第263至281頁）、證人林惠君手機之通話紀錄（見偵卷第300頁）、證人林惠君與被告丙○○之通訊軟體LINE對話內容擷圖（見偵卷第300、302至304頁）、證人林惠君111年9月22日13時36分許、37分許提領6萬元、4萬元之交易明細（見偵卷第305頁）在卷可佐，此部分事實，堪先認定。
　㈢次查被告丙○○事實上並無任何幫忙被害人代墊何債款，則被告丙○○明知並無實際為被害人處理任何債權債務糾紛，亦無代墊費用存在，猶於111年9月22日，向證人林惠君表示被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元之債務，而刻意隱瞞被害人並無積欠被告丙○○債權債務糾紛之事實，是被告丙○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，顯屬施用詐術之行為無訛。參以證人即被害人前妻林惠君於偵訊時證稱：111年9月22日，line暱稱「蔣天生」(即被告丙○○)撥打電話給我，說被害人欠其債務，我說我只能還10萬元，被告丙○○將話筒拿給被害人，我也跟被害人說我只能幫這一次，如果我知道被害人沒有欠被告丙○○金錢，我不會去匯款等語(見偵卷第488頁)，於原審審理時證稱：111年9月22日早上，我接到電話說被害人有30萬元的債款，緣由都沒有說，也沒有說什麼他幫被害人代墊10萬元債款，我說我最多只能幫忙10萬元的部分，轉話筒給被害人時，被害人只有說先幫他匯款，後來有傳送一張被害人簽立本票給我看，我以為被害人真的有在外積欠債務，後來我就匯款10萬元給被告丙○○所提供的帳戶等語（見原審卷二第56至66頁)。是證人林惠君係因被告丙○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，而誤信被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元債務，致證人林惠君因而陷於錯誤，匯款10萬元至被告丙○○指定之中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內，足見證人林惠君因被告丙○○上開施用詐術之行為，致陷於錯誤並進而交付財物之情，是被告丙○○上開所為自已該當刑法詐欺取財之構成要件無訛。
　㈣至被告丙○○辯稱其有從郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款6萬元，並湊足10萬元替被害人還債云云，經查郵局帳號000-00000000000000號帳戶固有於111年9月22日1時36分許提款6萬元之紀錄，此有中華郵政股份有限公司113年5月2日儲字第1130028410號函檢送陳郁璇申辦之大甲幼獅郵局帳號000-00000000000000號帳戶之客戶歷史交易清單(見原審卷二第117至119頁)在卷可佐，然該帳戶之申辦人並非被告丙○○，則提款人是否果為被告丙○○，尚屬不明外，縱為被告丙○○所提款，然提款之事由多端，且提款之金額為6萬元，與本案之金額亦不相符，尚無從遽認其提款事由是為被害人還款，自不足資為被告丙○○有利之判斷，併予敘明。
　㈤綜上所述，被告丙○○前揭所辯，委無可採。本案事證明確，被告丙○○上揭詐欺取財之犯行，應堪認定，依法論科。　　　
叁、論罪之說明：
一、核被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○就犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第328條第1項之強盜罪，而有第321條第1項第3款、第4款之加重情形，應均論以第330條第1項之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪。被告丙○○就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及證人林韋孜就犯罪事實欄一所為本案加重強盜犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○為強取被害人財物，而對之施以強暴、脅迫，縱有妨害自由、傷害、恐嚇之行為，仍係加重強盜行為之一部，均不另論罪。再被告丙○○就加重強盜及詐欺取財部分，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。
二、累犯之說明：
　㈠被告丙○○前因不能安全駕駛案件，經臺灣苗栗地方法院以109年度苗交簡字第726號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年2月8日易科罰金執行完畢；被告己○○前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣臺中地方法院以110年度簡字第1180號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年1月24日易科罰金執行完畢。其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯之規定，固有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，惟審酌被告丙○○構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危險案件，被告己○○構成累犯之前案為違反毒品危害防制條例案件，與本案所犯強盜案件之罪質顯然有別，且行為態樣互殊，自難認被告丙○○、己○○就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，依上開說明，認尚無對其等依累犯規定加重最低本刑之必要，僅將上述被告丙○○、己○○之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由即足評價。　　
　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第291號判決判處有期徒刑3月，並經本院以109年度上訴字第1478號判決駁回上訴確定，並於109年11月23日易科罰金執行完畢；被告丁○○前因偽造文書、詐欺取財等案件，經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2371號判決分別判處有期徒刑1年2月、7月，並定應執行刑1年6月。經與其他案件定應執行刑後，於108年1月28日縮短刑期假釋出監，又於110年5月28日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等2人受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌被告戊○○、丁○○於有期徒刑執行完畢後復再犯性質類似之財產犯罪，顯見其等前案之徒刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，且本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條規定減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照），爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。
肆、本院撤銷原審判決關於沒收手機部分之理由：
　㈠原審以被害人證稱其所有之廠牌OPPO A55手機1支，係由被告戊○○最後持有，故於被告戊○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收該未扣案之手機1支，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，固非無據，惟查被告戊○○及其辯護人於上訴本院後陳稱本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，已於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車上一併返還，此部分亦經被害人於本院審理時表示上開手機有在車上等情無誤（見本院卷第399頁），從而自堪認被告戊○○業已返還本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機。
　㈡本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，既經被告戊○○於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車上一併返還被害人，則原審就前開手機部分諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，即有未洽，上訴人戊○○此部分之主張，核屬有據，為有理由，自應由本院就此部分之沒收及追徵予以撤銷。
伍、本院維持原審判決其他部分駁回上訴之理由：
　㈠原審認被告等4人前揭對於強盜、詐欺取財等犯行，事證明確，適用相關規定，並審酌被告等4人均正值壯年，不思正途謀生，竟為謀取不法所得，與證人林韋孜結夥三人以上攜帶兇器強取被害人之財物，並將被害人拘禁數處地點，嗣被害人趁被告戊○○不注意始能逃脫回復人身自由，被告等4人所為本案加重強盜犯行，顯目無法紀，嚴重影響社會治安，除侵害被害人身體法益外，並造成被害人內心莫大傷害及恐懼，所為實無足取，應予非難；衡以被告丙○○、己○○前揭構成累犯之前案紀錄，及被告丙○○、己○○、丁○○均否認犯行，被告戊○○僅坦承恐嚇、傷害、私行拘禁等事實，迄今並未與被害人達成和解以賠償損害之犯罪後態度，被告戊○○、丙○○甚而強逼被害人簽署撤回告訴狀(見偵卷第315至317頁，原審卷一第618頁)，而被告丁○○並無動手毆打被害人，參酌被告等4人之犯罪動機、就本案加重強盜犯行之角色分工及涉案情節、犯罪手段、被害人所受損失之犯罪所生危害，及被告等4人自陳之教育程度、職業及家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處被告丙○○有期徒刑8年、8月，被告戊○○有期徒刑8年2月，被告己○○有期徒刑7年6月，被告丁○○有期徒刑7年2月，以示懲儆。而被告丙○○所犯如犯罪事實欄一、二所示2罪，罪質有所不同，且犯罪手段與態樣，亦屬不一，侵害不同被害人之法益，審酌整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之情節、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告丙○○之人格特性與犯罪傾向、社會對此等犯罪行為處罰之期待，並考量自由裁量之範圍，應受實現刑罰公平性，並遵守比例原則、公平正義原則，期待可能性及罪責相當原則，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，就被告丙○○部分定其應執行有期徒刑8年4月，以資警惕。並就沒收部分說明：⒈未扣案之電擊棒、手銬、熱熔膠條、三角衣架雖為被告丙○○、戊○○持以傷害被害人之物，但無證據證明被告丙○○、戊○○所有，且未據扣案，性質上亦非違禁物，縱予宣告沒收，恐徒增執行之勞費，亦無助於預防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。本案被害人所簽發票號766152號之本票，為被告丙○○所取得，雖未扣案，仍應於被告丙○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告丙○○向證人林惠君所詐取之贓款10萬元，為其犯罪所得，應於被告丙○○所犯詐欺取財罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。⒊被告等4人所強盜之車鑰匙及車號000-0000號自用小客車，業據被告戊○○歸還及警員尋獲已發還給被害人，此經被害人證述在卷，並有贓物認領保管單在卷可查，依刑法第38條之1第5項之規定，自不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，並無違誤，量刑及此部分之沒收亦屬妥適，應予維持。
　㈡被告等4人上訴意旨以前揭情詞再事爭執，否認有何前揭強盜或詐欺取財之罪行云云，經核被告等人此部分所辯均無可採，業已分述如前，上訴人等執前詞提出上訴，核屬無據，其上訴均為無理由，應予駁回。
陸、本件被告丙○○經合法傳喚，無正當理由不到庭，依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論而為判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。
本案經檢察官戴旻諺提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(
均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儷文
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決
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上  訴  人  

即  被  告  陳克林









選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  劉建廷







選任辯護人  蔡順旭律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  鄭家豪







選任辯護人  陳浩華律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  陳信屹





指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字

第907號中華民國113年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺

中地方檢察署111年度偵字第48733號），提起上訴，本院判決如

下：

　　主　文

原判決關於對戊○○沒收未扣案之犯罪所得手機壹支(廠牌：OPPO 

A55)及追徵其價額部分，撤銷。

其他上訴均駁回。

　　事　實

一、丙○○（綽號：牛奶）、戊○○（綽號：阿廷）、己○○（綽號：太子）、丁○○、林韋孜（綽號：魚仔)共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯意聯絡，藉由戊○○受甲○○之委託，協助處理追討許文亮所積欠甲○○債務新臺幣（下同）2萬元之機會，由戊○○於民國111年9月21日21時許前某時，邀甲○○前往己○○位在臺中市○○區○○路000巷0弄0號之住處內，共同商討上開債務如何處理，甲○○於111年9月21日21時許進入該住處後，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜即藉由人數優勢控制住甲○○行動，林韋孜以徒手及持客觀上足以對於人之生命、身體、安全構成威脅，可供兇器使用之玻璃瓶攻擊甲○○頭部，丙○○徒手及持可作為兇器使用之手銬毆打甲○○身體，戊○○持可作為兇器使用之電擊棒及徒手毆打甲○○，丁○○依己○○指示在旁看守，並要求甲○○立即簽立本票，丙○○並對甲○○恫稱：錢如果沒有拿出來就是要你死，要把你拖去山上，你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然等一下你會很慘等語，戊○○恫稱：我再給你一次機會，你到底是簽還是不簽等語；己○○恫稱：這邊都是我的人，你是走不知道路，去把狗牽出來，把你拖出去跟狗幹，如果敢報警，就把你拖出去，把影片PO出去等語，以上開強暴方式至使甲○○不能抗拒，因而將其所有之手機（廠牌：OPPO A55）1支交付予戊○○，甲○○為求自保先簽立一張資料不實之本票及將其自用小客車(車號：000-0000號)鑰匙交付予丙○○、戊○○，於翌日（22日）6時許，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜再接續前開犯意，丙○○將甲○○雙手反銬，塞入陳克林駕駛其所有之某自用小客車之後車廂，由丙○○駕駛該車輛，及受己○○指示一同前往之丁○○，2人將甲○○載往臺中市○○區○○路00號之許文亮住處對面之某房屋(下稱甲屋)，戊○○則駕駛甲○○所有之上開車輛隨同前往該處，在甲屋時，丙○○以熱熔膠條毆打甲○○，戊○○以可作為兇器使用之電擊棒、三角衣架毆打甲○○，並以鹽巴塗抹甲○○傷口，丁○○、林韋孜負責看管甲○○，持續拘禁甲○○，嗣因丙○○、戊○○發現上開本票與甲○○證件記載不符，遂令甲○○再簽立10萬元本票1張，並將該本票1張交付予丙○○，於同(22)日中午前某時許，丙○○、丁○○、林韋孜因故離開，戊○○則於同日21時許，駕駛甲○○之車輛搭載甲○○，前往戊○○位於臺中市○○區○○路000巷00弄00號住處，甲○○在該處滯留，至111年9月23日9時許，利用戊○○未將其上銬之機會，並趁戊○○不注意之際，加速逃離上開地點，並報警處理，因而查悉上情。

二、丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋，藉由拘禁甲○○，

    甲○○因而告知其前妻林惠君之通訊軟體LINE帳號予丙○○，丙

    ○○竟另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，撥打

    手機電話及通訊軟體電話予林惠君，並對其佯稱：甲○○欠我

    30萬元云云，要求林惠君匯款10萬元予丙○○，並傳送前開甲

    ○○簽立之本票照片予林惠君，使林惠君陷於錯誤，誤認王銘

    鋒積欠丙○○債務，而於111年9月22日13時41分許匯款10萬元

    至丙○○實際掌控之之中國信託商業銀行000-000000000000號

    帳戶內。　　

三、案經甲○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方

    檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定

    者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟

    被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之

    4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該

    言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證

    據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第

    159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明

    異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。

    其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，

    原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基

    於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞

    辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經

    查，本案判決所引用之供述證據（含言詞及書面陳述），檢

    察官、被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及其辯護人於本院準備

    程序及審理時，對證據能力部分並不爭執，亦均未於言詞辯

    論終結前聲明異議（本院卷第239、251、385至403頁），且

    本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事

    ，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應

    屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述

    而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟

    法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法

    踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且

    無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、關於犯罪事實欄一部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月21日21時許，前往被告己○

    ○之住處，及收取被害人甲○○所交付其所有之車號000-0000

    號自用小客車之鑰匙，及見到被害人甲○○開立本票，並駕駛

    其所有自用小客車搭載被告丁○○前往甲屋之事實，被告戊○○

    固坦承受被害人所邀處理被害人與許文亮之糾紛，因而前往

    被告己○○住處，其在被告己○○住處內有持電擊棒毆打被害人

    之身體，後駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車自行

    前往甲屋，在甲屋內，仍持電擊棒、三角衣架毆打被害人，

    用鹽塗抹被害人的傷口，及聽聞被告丙○○撥打證人林惠君手

    機號碼，向證人林惠君索要金錢，之後其駕駛被害人所有車

    號000-0000號自用小客車搭載被害人，前往被告戊○○自己之

    住處，後來被害人自行離開之事實，被告己○○固坦承係因被

    告戊○○向被告己○○借用場地，洽談被害人與許文亮的債務糾

    紛，111年9月21日21時，被告己○○均在其住處內，被告丙○○

    、戊○○、己○○、丁○○及證人林韋孜、許文亮均在其住處，及

    要求被告丁○○與丙○○一同前往甲屋之事實，被告丁○○固坦承

    其於111年9月21日21時在被告己○○住處內，有聽聞被告丙○○

    稱「錢沒有拿出來就給你死。」見到被害人遭手銬銬住，及

    被害人遭被告丙○○逼簽本票，及受被告己○○指示，與被告丙

    ○○、戊○○、林韋孜及仍遭手銬銬住之被害人一同前往甲屋，

    並在甲屋看管被害人，及見到被告丙○○持熱熔膠、被告戊○○

    徒手毆打被害人之事實，惟均矢口否認結夥三人以上攜帶兇

    器之犯行，被告丙○○辯稱：無論在己○○住處或是甲屋，我均

    沒有毆打被害人，我是因為被告戊○○打電話說有人要辦理汽

    車貸款，我才前往被告己○○住處，我看到被害人遭打，我有

    一同過去甲屋，但是後來我就離去等語，被告戊○○辯稱：是

    因為被害人誤會我設局被害人，我才很生氣毆打被害人，我

    沒有要強盜被害人的意思，也沒有聯合被告丙○○、己○○、丁

    ○○、林韋孜共同強盜被害人，而最後被害人過去我家時，我

    沒有拘禁被害人的自由，也沒有看管被害人，被害人可以自

    己對外求救，對於在己○○住處及甲屋所犯之私行拘禁、傷害

    、恐嚇部分我是認罪的等語，被告己○○辯稱：當時我都在我

    房間內，是因為被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○、許文亮、

    被害人太吵，我才叫他們去別處繼續處理糾紛，我叫被告丁

    ○○一同前往甲屋，是因為我怕事情又惹到我身上，其餘的事

    情我都不知道，被害人的傷勢是被害人自傷的等語，被告丁

    ○○辯稱：我當時在被告己○○住處幫被告己○○打掃，所以我才

    會在現場，我只有看到被告丙○○逼被害人簽本票，但我沒有

    與被告丙○○共同逼被害人簽本票，我都在被告己○○房間內，

    只有短暫見聞上開事實，後來我是受被告己○○指示前往甲屋

    ，是被告己○○害怕會出事才叫我過去，之後我看管被害人後

    ，因有事就自行離開等語。被告丙○○辯護人辯護稱：被害人

    與許文亮、林韋孜確實有債權債務糾紛，並誤會被告戊○○設

    局，被告戊○○方憤恨不平出手毆打被害人，而被告丙○○並無

    毆打被害人之舉動，反而於事發當日外出領取10萬元現金並

    返回至現場代被害人處理債務，而被告丙○○在場原因僅是協

    助被害人處理車貸，根本未有強盜及詐欺的行為及故意，而

    被告丙○○確實曾暫時離開前往郵局提領6萬元，與身上現金

    湊足10萬元借予被害人，而有債權債務關係，與刑法強盜罪

    及詐欺罪之意圖不法之所有之要件不符等語。被告戊○○辯護

    人辯護稱：被告戊○○是受被害人邀約而一同前往處理債務，

    後被被害人誤解誣陷一時情緒激動，才會對被害人為傷害、

    恐嚇的行為，並無與被告丙○○等人有強盜之犯意聯絡及行為

    分擔，而被害人前往被告戊○○住處時，並未遭到控制行動，

    可自由進出，此部分自無強盜之犯意，被告承認對被害人施

    以暴行、妨害自由，與強盜取財不法意圖尚屬有間等語，被

    告己○○之辯護人辯護稱：被告己○○僅是單純提供一個場地讓

    其他被告、被害人談判債務，而該件債務與被告己○○無關，

    被告己○○當時因為病情在房間內休息，因為被告丙○○、戊○○

    等太吵，而要求其等離開住處，被告己○○根本沒有看到任何

    本票或現金，自然不可能逼迫被害人簽立本票，至於甲屋、

    被告戊○○住處部分，被告己○○自是一無所知，被告己○○在社

    會上混，要證明自己有地位，所講一些話，其行為至多恐嚇

    ，並無強盜之犯意等語，被告丁○○之辯護人辯護稱：本案的

    緣起因為被害人債權債務之糾紛，而被告戊○○跟被告己○○借

    用其住處協調，而被告丁○○僅是剛好在現場，並不是特地前

    來，亦與本案債務糾紛沒有任何的關係，被告丁○○雖然在被

    告己○○住處有看到被害人遭毆打，但對於在場的人跟被害人

    之間的債務狀況，被告丁○○是無從知悉的，且在被告戊○○一

    行人有人數優勢的情況下，被告丁○○實在難以出言勸阻或阻

    止此糾紛，被告丁○○只是出於善意去提醒被害人應先力求脫

    身，並不是強逼被害人簽立本票，至於被告丁○○在隔天有隨

    被告丙○○等人前往甲屋，這也是因為被告己○○擔心被害人安

    危，而要求被告丁○○陪同去查看，但是被告丁○○多數的時間

    也是跟證人林韋孜待在許文亮的住處，也沒有參與毆打跟恐

    嚇被害人，被告丁○○是被告己○○的小弟，所以出現在現場，

    並且跟過去許文亮住處看情況，被告丁○○所為至多係犯私行

    拘禁罪，不應共負強盜重罪等語。

　㈡查被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被

    害人於111年9月21日21時許，均在被告己○○之住處商討債務

    糾紛，後於翌日（22日）6時許，被告丙○○、戊○○、丁○○、

    證人許文亮、林韋孜、被害人前往甲屋之事實，業據被告等

    4人所不爭執，及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見

    偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637頁)，並有被害人

    所繪己○○住○○○○路00號之平面圖（見偵卷第283頁）、Googl

    e地圖擷圖（見偵卷第285頁）、現場照片、現場錄影檔案擷

    圖（見偵卷第285至297頁）、000-0000號自用小客車之車行

    軌跡紀錄（見偵卷第309頁）、對照圖示（見偵卷第311至31

    3頁）在卷可佐，此部分事實堪先認定。

　㈢次查被告戊○○於己○○住處時曾持電擊棒毆打被害人，於甲屋

    時，曾持電擊棒及三角衣架毆打被害人，被告戊○○於111年9

    月22日21時許，駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往被告戊

    ○○之住處，直至111年9月23日9時許，被害人離開上開地點

    ，並報警處理之事實，業據被告戊○○所不爭執，及被害人於

    偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷

    一第605至637頁)，並有現場照片、現場錄影檔案擷圖（見

    偵卷第290至297頁）、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出

    所受(處)理案件證明單（見偵卷第253頁）在卷可佐，此部

    分事實，亦堪認定。

　㈣按證人之陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採

    ，事實審法院並非不可本於經驗法則或論理法則，斟酌其他

    相關情形，作合理之比較，以定其取捨；若其基本事實之陳

    述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛

    盾，即認其全部均為不可採信。從而供述證據之一部認為真

    實，予以採取，另一部存疑而不予採信者，自非證據法則所

    不許。同一證人前後供述證言彼此不相容，則採信同一證人

    之部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證

    據之當然結果（最高法院110 年度台上字第3803號判決意旨

    參照）。經查：　　

　⒈本案證人即被害人於偵訊時證稱：因為許文亮欠我2萬元，於

    111年9月21日晚間，被告戊○○要幫我追討該債款，我承諾會

    分一半給被告戊○○，之後我就前往被告己○○之住處，一進去

    ，被告己○○就朝我怒吼稱：「這裡都是我的人，還敢來討債

    」，之後林韋孜就用徒手及玻璃瓶、許文亮也徒手打我，之

    後被告丙○○持手銬打我及逼我簽本票，並稱：「你最好趕快

    簽，給你幾分鐘，不然你下場會很慘」，被告戊○○持電擊棒

    過來打我，並稱：「若我不簽本票可能走不出去」、「我再

    給你一次機會，是簽還是不簽」，被告丁○○在旁邊看，沒有

    動手，我先簽一張假的本票，之後被告戊○○說交出車鑰匙，

    去我的車上拿我的證件，這時候被告丙○○在看管我，我的手

    機也被他們拿走，接近隔天早上，我被上銬鎖在被告丙○○的

    後車廂，被被告丙○○、丁○○載去甲屋，被告戊○○駕駛我的自

    用小客車到達甲屋，到達甲屋時，我開始被虐待，被告戊○○

    用電擊棒、三角衣架毆打我的身體，還用鹽巴抹我的傷口，

    被告丙○○徒手及用玻璃瓶打我的身體，我當時被上手銬，隔

    一天後，被告戊○○帶我去被告戊○○的住處，請我吃飯，但因

    為我的車鑰匙跟手機在被告戊○○那邊，我無法離開，我後來

    開始逃跑，被告戊○○有想要追我，但我一直跑，後來就逃離

    該處等語（見偵卷第399至403頁)，於原審審理時證稱：當

    時被告戊○○說要幫我討回債款，我就前往己○○住處，該處有

    林韋孜、許文亮、被告戊○○、丙○○、己○○等人，後來林韋孜

    、許文亮開始打我，就叫我簽本票，被告己○○稱「這邊都我

    的人，你是走到不知道路，把狗拖出來，如果敢報警就把這

    些影片發出去」，被告己○○、丙○○就叫我簽本票，沒有簽本

    票我就沒有辦法走出去，我先簽一張假的本票以求自保，假

    的本票及我的手機後來被被告丙○○拿走，有說要把狗拖出來

    來恐嚇我，被告丁○○是被告己○○的小弟，在旁看管，我的手

    被銬起來，被隨便打，我後來被上銬，被告丙○○將我塞到被

    告丙○○自用小客車之後車廂，被告丙○○、丁○○跟我同車，後

    來我被帶往甲屋，甲屋內有被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○

    ，被告丙○○、戊○○一直在打我，被告丁○○沒有出聲阻止，後

    來我被逼迫簽立真正的本票，該本票交給被告丙○○，後來我

    被被告戊○○載往其住處，沒有上銬，後來我就趁機逃跑，整

    個過程我非常害怕，深怕自己被滅口，沒有簽本票我覺得可

    能自己會被打死等語（見原審卷一第605至622頁)。告訴人

    就案發當日其為何會因債務關係前往被告己○○住處，而遭被

    告丙○○、戊○○毆打，遭被告己○○、丙○○、戊○○恐嚇，被告丁

    ○○當時在旁，而遭逼簽本票，因遭發現該本票上填寫的資料

    有假，遭被告丙○○、戊○○帶往甲屋，續遭毆打，而被告丁○○

    亦在旁監視，而後遭被告戊○○帶往被告戊○○之住處後，趁隙

    逃跑之過程，其證述並無重大瑕疵可指，若非親身經歷，實

    難在偵查、原審審理時均能詳確描述當天其有印象之情節，

    且上開證述業經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣

    陷被告等4人入罪之理，應屬可信，且被害人上開有關於上

    揭時地遭強盜之證述，就被告丁○○另有持衛生紙擦拭被害人

    傷口，被告戊○○於其住處並無毆打被害人之事實(見原審卷

    一第614頁)，並無描述因被告等4人合夥強盜被害人，而有

    其他杜撰更為嚴重之暴力情節之情形，亦徵應具有一定之可

    信性。

　⒉另證人林韋孜於偵查中證稱：我有於111年9月21日晚間在被

    告己○○住處，以徒手、玻璃瓶毆打被害人，起因是因為許文

    亮欠被害人3萬元，我有看到被告丙○○持手銬，被告戊○○也

    有持電擊棒，均有打被害人，但具體情況我不清楚，後來我

    聽到被告丙○○說被害人簽的本票是假的，我怕受牽連就拍攝

    照片，被告丙○○向被害人說：「錢沒有拿出來就是要你死」

    ，被告戊○○向被害人說：「再給你一次機會，到底簽還是不

    簽」，被告己○○向被害人說：「你是走不知道路」，被告丁

    ○○說：「趕快簽一簽就可以走了」，當時被告戊○○有叫被害

    人交出車鑰匙，之後就將上銬的被害人載往甲屋，被告戊○○

    、丙○○有毆打被害人，之後我就離開甲屋等語（見偵卷第43

    9至441頁)，於原審審理時證稱：是我介紹許文亮向被害人

    借錢，我於111年9月21日晚上，是被告己○○通知我過去處理

    被害人跟許文亮的債務糾紛，我便前往被告己○○的住處，在

    該處客廳談論債務，後來我拿玻璃瓶打被害人，被告戊○○也

    有打被害人，我有看到被害人簽好本票，且有受傷，但被告

    丙○○說「本票是假的」，我怕被牽連就拍攝一張照片，被告

    丙○○說「錢沒有拿出來就是要給你死」，被告戊○○說：「再

    給你一次機會，是要簽還是不簽」，被告己○○說：「你是走

    不知道路」，被害人的車鑰匙遭被告戊○○拿走，之後被害人

    遭銬住被帶往甲屋，當時被害人遭被告丙○○、戊○○恐嚇說要

    把被害人拖去山上，我沒看到被害人在甲屋遭毆打過程，但

    我有看到被害人有受傷，也有看到電擊棒等物等語（見原審

    卷一第586至604頁)。　

　⒊又證人許文亮於警詢時證稱：我是透過證人林韋孜認識被害

    人，於111年9月21日晚上是被告戊○○叫我過去被告己○○的住

    處，我抵達時，在該處見到被害人、被告己○○、戊○○、丙○○

    、丁○○、證人林韋孜，後來我有毆打被害人、被告丙○○及證

    人林韋孜有傷害被害人，後來被害人雙手遭反銬載去甲屋，

    本來是要載往我的住處，但我拒絕，之後我只有前往甲屋查

    看狀況，有看到被告丙○○、戊○○看管被害人等語（見偵卷第

    201至205頁）。

　⒋被告丙○○以證人身分於原審審理時證稱：我於111年9月21日

    晚上抵達被告己○○之住處，是被告戊○○打電話給我說要處理

    債務糾紛跟貸款，後來被告丁○○、戊○○、被害人、證人林韋

    孜、許文亮陸續抵達，被告己○○當時本來就在該處，後來他

    們在討論債務糾紛，我有聽到被告己○○說：「如果今天沒有

    把錢拿出來，就要把被害人載往山上」、「要把狗拖出來及

    po影片給被害人難看」，被告己○○、戊○○、證人林韋孜、許

    文亮均有毆打被害人，後來我有把本票拿給被害人簽，後來

    我們將被害人載往甲屋，後來我就離開等語（見原審卷一第

    557至575頁)。

　⒌被告戊○○以證人身分於原審審理時證稱：我受被害人委託一

    同前往我向被告己○○商借之被告己○○住處，協助處理債務糾

    紛，談判到一半時，證人林韋孜持酒瓶、許文亮徒手開始毆

    打被害人，而被害人誤認我設局，我也毆打被害人，用電擊

    棒電擊被害人，被害人將簽好的本票交給被告丙○○，被害人

    的車鑰匙在我這邊，後來我開被害人的自用小客車前往甲屋

    ，被害人由被告丙○○載往甲屋，後來我將被害人載往我的住

    處吃飯，後來被害人就離開等語（見原審卷一第344至371頁

    )。

　⒍被告丁○○於偵查時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○

    之住處，我有聽到被害人的哀嚎，被告丙○○有對被害人說：

    「錢沒有拿出來就要讓你死」，被告戊○○有拿手銬去被害人

    所在的客廳，也有打鬥的聲音，我有看到被告丙○○逼被害人

    簽立本票，後來被害人遭銬住搭被告丙○○的車，前往甲屋，

    我因為被告己○○叫我一起過去，我也搭被告丙○○的車一起過

    去，在甲屋時，被告丙○○有拿熱熔膠條毆打被害人，被告戊

    ○○也有毆打被害人等語（見偵卷第453至460頁)，於原審審

    理以證人身分時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○之

    住處，當時在幫被告己○○打掃，當時有我有聽到被害人叫聲

    ，前往甲屋時，被告己○○有叫我一同前往，後來叫被害人進

    去被告丙○○自用小客車的後車廂，被告戊○○跟丙○○叫我看好

    被害人，被害人上車時，雙手遭手銬銬住，頭部流血，有看

    到被告丙○○用手銬毆打被害人，說：「錢沒有拿出來就是要

    你死」，逼被害人簽立本票，本票被被告丙○○拿走，抵達甲

    屋後，我有聽到被害人因為被打而哀嚎，也看到被害人被被

    告丙○○跟戊○○毆打，之後到了早上我就離開甲屋，被害人也

    被被告戊○○載走等語（見原審卷一第372至396頁)。

　⒎本院審酌證人林韋孜為介紹證人許文亮向被害人借款之人，

    證人許文亮為積欠被害人金錢之人，均係本案債務糾紛相關

    之人，而被告丁○○為被告己○○之打掃房間及聽從其指示之人

    ，上開之人當均無任何偏袒被害人之緣由，仍證述前揭被害

    人分別遭被告丙○○、戊○○、己○○毆打或恐嚇，及拘禁自由之

    經過，且前後一致，自屬可信，亦足以補強被害人前揭之證

    述，被告戊○○、丙○○雖因證述對自己不利之部分，有所隱瞞

    ，而稍有不同，然對於被害人因債務問題，因而前往被告己

    ○○住處，而遭他人毆打、恐嚇及拘禁，亦始終一致，就此部

    分亦屬可信。而本票如何簽立，何時、何地簽立，簽立幾張

    ，雖上開證人之證述有所不一，但應以遭攻擊而遭逼簽立本

    票之被害人證述記憶較為準確，故被害人於被告己○○住處內

    因簽立資料不實本票交付給被告丙○○而遭發現，遭載往甲屋

    ，續遭毒打，始另簽立資料真實之本票1張交付給被告丙○○

    ，因被害人此部分證述與證人林韋孜所述相符，並有被害人

    簽立之本票照片擷圖（見偵卷第301頁）、現場錄影檔案擷

    圖（見偵卷第287頁）在卷可查，此部分事實，當堪認定。

　⒏被告丙○○等4人及其辯護人雖以前揭情詞置辯及為各該被告辯

    護，然查被告丙○○雖辯稱其沒有毆打被害人，甚至去外面提

    領10萬元，回來要幫助被害人還債云云，然查被害人根本未

    積欠當時在被告己○○住處任何一人債務，況若被告丙○○如此

    重視被害人，甚而願意支出10萬元幫忙被害人還債，在開車

    將被害人載往甲屋時，大可直接將被害人釋放或直接前往警

    局報案，何須將被害人持續拘禁於甲屋並予以毒打？另被告

    己○○辯稱其在房間內，因為他們太吵，所以叫他們去別處繼

    續處理糾紛，對本案不知情云云，然此與被害人及證人林韋

    孜之證述有所不符，衡以被害人於被告己○○住處時，遭被告

    丙○○、戊○○毒打，而慘叫不斷，並遭迫簽立本票，若非被告

    己○○所授意或明知，難認被告丙○○、戊○○可擅自利用被告己

    ○○之住處遂行前揭違法、暴力手段，又若與被告己○○全然無

    關，何須讓被告丙○○、戊○○於深夜時在其住處拘禁被害人長

    達至少9小時之久？甚至又授命被告丁○○一同前往被告戊○○

    住處，繼續看管被害人？又被告戊○○辯稱其係因被害人誤會

    其設局陷害被害人，才很生氣毆打被害人云云，然若僅屬誤

    會，當場向被害人說明清楚，並隨即離開現場即可還其清白

    ，豈會於現場一再以電擊棒凌虐傷害被害人，並拿走被害人

    之手機？再被告丁○○雖辯稱其僅係在被告己○○住處幫忙打掃

    ，只有短暫在場見聞過程，後來也是受己○○指示前往甲屋看

    管被害人云云，惟被告丁○○事實上為被告己○○身旁之小弟，

    其除在己○○住處負責監視被害人，甚至受被告己○○之命繼續

    前往甲屋看管被害人，倘被告丁○○果真僅係在被告己○○住處

    幫忙打掃之人，與本案完全無關，大可儘速離開己○○住處，

    或避免前往甲屋繼續看管被害人，豈會幾乎全程參與並監視

    看管被害人？基上，被告4人及其辯護人前揭所為辯解或辯

    護，核與客觀事證不符，均屬無據，殊無足採。

　⒐綜上，本院認被害人上開證述情節，有證人林韋孜、被告丁○

    ○前揭證述可資佐證，則被害人於111年9月21日晚上遭被告

    丙○○、戊○○、證人林韋孜藉以人數優勢，以徒手或持武器毆

    打，及遭被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○在旁看

    管，為求自保，先簽立內容不實之本票交付被告丙○○，然遭

    發現，因而遭雙手反銬，由被告丙○○、戊○○、證人林韋孜載

    往甲屋，而被告己○○指示被告丁○○一同前往看管，被告丙○○

    、戊○○持續在甲屋毒打被害人，逼迫其簽立偵卷第301頁所

    示之本票，交付給被告丙○○，再由被告戊○○載往被告戊○○之

    住處，之後被害人趁機逃跑之事實，自堪認定。　

　㈤按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既

    不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，

    且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯

    意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必

    要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行

    為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，

    相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發

    生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為

    ，應同負全部責任（最高法院109年台上字第2420號判決意

    旨參照）。是倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論

    出於何人所為，在共犯間均應同負全部責任，並無分別何部

    分為孰人實行之必要（最高法院95年度台上字第3739號判決

    意旨參照）。經查，被告己○○於本案分工係提供住家為犯罪

    之場地，且時間長達至少9小時之久，被告己○○另亦指派被

    告丁○○前往甲屋繼續看管被害人；被告丁○○於本案之分工則

    係於己○○住處、甲屋，當被害人遭毆打、恐嚇、強盜過程時

    均全程在場看管被害人，偕同利用其等人數優勢圍在被害人

    周圍製造心理壓力，而被告己○○明確知悉本案奪取被害人財

    物之犯罪目的，且以前開分工方式參與本案犯行，縱被告己

    ○○未全程在場，亦得預見被告丙○○、戊○○、丁○○等人要求被

    害人簽立內容真實本票，亦無礙其就本案加重強盜犯行與其

    他涉案被告有犯意聯絡與行為分擔之認定。

　㈥再按強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。所謂就當時之具體事實予以客觀之判斷，應以通常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、體能等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態、有無使用兇器、使用兇器種類等）以及行為情況（如犯行之時間、場所等）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，與本罪成立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號判決意旨參照）。次按加重強盜罪，係以行為人主觀上有為自己或他人不法所有之意圖，客觀上以對被害人施以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付，並具刑法第321條第1項各款所列情形，為其成立要件（最高法院101年度台上字第6634號判決意旨參照）。再按刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪（即犯強盜罪而有刑法第321條第1項第3款之情形）以行為人攜帶兇器強盜為其加重條件，不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，其兇器之由來如何，亦無所限制，祇須在強盜當時攜帶之為已足（最高法院95年度台上字第3328號判決意旨參照）。經查，本案共同在被告己○○住處、甲屋，對被害人為本案犯行之涉案被告超過3人，自屬結夥3人以上而犯之。又電擊棒、衣架、玻璃瓶均屬質地堅硬器具，甚者電擊棒可於瞬間發出高壓電流，倘持電擊棒揮擊，或以電擊棒電擊他人身體，實足以傷害人之生命、身體，依一般社會觀念與經驗，上開各物客觀上足以對他人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，且被害人確遭該等兇器傷害，除有被害人前揭證述外，更有傷勢照片（見偵卷第298至299頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診斷證明書（見偵卷第259頁）在卷可佐，可見上開各物均屬兇器無訛。被害人進入被告己○○住處時，談判不成，而遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜毆打，被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○負責看管，因而簽立不實本票、交付手機、自用小客車鑰匙，及在甲屋遭毆打簽立本票等節，業如前述，可見被告4人及證人林韋孜挾以人數優勢、復持有上述兇器，並糾眾對被害人施以暴力傷害，被害人在此等情狀之下，勢必深感生命、身體安全遭受威脅，心理極端畏懼，應無甘冒生命危險而予以反抗之可能，被告等4人及證人林韋孜之行為當足以壓制被害人之意思自由，且達不能抗拒程度甚明。

　㈦末按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所

    有之意思條件，即所稱「不法所有意圖」，係指欠缺適法權

    源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益

    或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之

    強制或禁止規定者外；其移入自己實力支配管領之意圖，違

    反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之

    程度者，均包括在內（最高法院82年度台上字第1959號、10

    6年度台上字第2535號判決意旨參照）。經查，本件為證人

    許文亮積欠被害人2萬元之債務糾紛，並無被害人積欠被告

    等4人或證人林韋孜、許文亮任一人債務之事實，業據被害

    人前述證述明確，並據證人林韋孜、被告戊○○於審理時證述

    在卷(見原審卷一第587、345頁)，是被告丙○○空言辯稱其係

    代被害人處理債務糾紛云云，無足憑採。再者，因手機除可

    供個人通訊使用外，尚具有照相、連結網路搜尋資訊、甚至

    儲存大量個人資訊、圖檔或照片等功能，而為個人專屬物品

    ，且因手機儲存的內容龐雜，內容更可能涉及個人隱私或業

    務秘密，一般而言，不會同意他人檢閱或使用其手機，縱使

    親密友人亦然。再者，自用小客車亦為被害人之交通工具，

    衡諸常情，在遭被告等4人及證人林韋孜毆打或恐嚇時，自

    不會將唯一可以逃跑之工具，隨意交付給被告戊○○任其掌握

    ，故被告等4人與證人林韋孜強押被害人簽立資料真實本票

    及交付其自用小客車車鑰匙、手機，自有共同為自己不法所

    有之意圖。

　㈧綜上所述，被告等4人前揭所辯各節，均無可採。本案事證明

    確，被告等4人上揭加重強盜之犯行，均堪認定，應依法論

    科。　　　

二、關於犯罪事實欄二部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月22日9時32分許，撥打電話

    給證人林惠君，以被害人甲○○欠被告丙○○借款為由，要求證

    人林惠君匯款10萬元至中國信託商業銀行000-000000000000

    號帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：

    我要求證人林惠君匯款，是因為我幫被害人甲○○先代墊10萬

    元等語。

　㈡經查被告丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋內撥打手機

    電話及通訊軟體電話予證人林惠君，以被害人積欠被告丙○○

    30萬元，要求證人林惠君協助清償債務匯款10萬元予被告丙

    ○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予證人林惠君，證人林

    惠君於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至中國信託商業

    銀行000-000000000000號帳戶內之事實，業據被告丙○○所坦

    認，且核與證人林惠君於偵訊、原審審理時證述相符（見偵

    卷第487至488頁，原審卷二第56至72頁)，並有郵政跨行匯

    款申請書（見偵卷第261頁）、中國信託商業銀行000-00000

    0000000號帳戶之開戶基本資料、存款交易明細、自動化交

    易LOG資料-財金交易（見偵卷第263至281頁）、證人林惠君

    手機之通話紀錄（見偵卷第300頁）、證人林惠君與被告丙○

    ○之通訊軟體LINE對話內容擷圖（見偵卷第300、302至304頁

    ）、證人林惠君111年9月22日13時36分許、37分許提領6萬

    元、4萬元之交易明細（見偵卷第305頁）在卷可佐，此部分

    事實，堪先認定。

　㈢次查被告丙○○事實上並無任何幫忙被害人代墊何債款，則被

    告丙○○明知並無實際為被害人處理任何債權債務糾紛，亦無

    代墊費用存在，猶於111年9月22日，向證人林惠君表示被害

    人積欠被告丙○○30萬元或10萬元之債務，而刻意隱瞞被害人

    並無積欠被告丙○○債權債務糾紛之事實，是被告丙○○故意隱

    瞞或傳遞不實之重要資訊，顯屬施用詐術之行為無訛。參以

    證人即被害人前妻林惠君於偵訊時證稱：111年9月22日，li

    ne暱稱「蔣天生」(即被告丙○○)撥打電話給我，說被害人欠

    其債務，我說我只能還10萬元，被告丙○○將話筒拿給被害人

    ，我也跟被害人說我只能幫這一次，如果我知道被害人沒有

    欠被告丙○○金錢，我不會去匯款等語(見偵卷第488頁)，於

    原審審理時證稱：111年9月22日早上，我接到電話說被害人

    有30萬元的債款，緣由都沒有說，也沒有說什麼他幫被害人

    代墊10萬元債款，我說我最多只能幫忙10萬元的部分，轉話

    筒給被害人時，被害人只有說先幫他匯款，後來有傳送一張

    被害人簽立本票給我看，我以為被害人真的有在外積欠債務

    ，後來我就匯款10萬元給被告丙○○所提供的帳戶等語（見原

    審卷二第56至66頁)。是證人林惠君係因被告丙○○故意隱瞞

    或傳遞不實之重要資訊，而誤信被害人積欠被告丙○○30萬元

    或10萬元債務，致證人林惠君因而陷於錯誤，匯款10萬元至

    被告丙○○指定之中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶

    內，足見證人林惠君因被告丙○○上開施用詐術之行為，致陷

    於錯誤並進而交付財物之情，是被告丙○○上開所為自已該當

    刑法詐欺取財之構成要件無訛。

　㈣至被告丙○○辯稱其有從郵局帳號000-00000000000000號帳戶

    提款6萬元，並湊足10萬元替被害人還債云云，經查郵局帳

    號000-00000000000000號帳戶固有於111年9月22日1時36分

    許提款6萬元之紀錄，此有中華郵政股份有限公司113年5月2

    日儲字第1130028410號函檢送陳郁璇申辦之大甲幼獅郵局帳

    號000-00000000000000號帳戶之客戶歷史交易清單(見原審

    卷二第117至119頁)在卷可佐，然該帳戶之申辦人並非被告

    丙○○，則提款人是否果為被告丙○○，尚屬不明外，縱為被告

    丙○○所提款，然提款之事由多端，且提款之金額為6萬元，

    與本案之金額亦不相符，尚無從遽認其提款事由是為被害人

    還款，自不足資為被告丙○○有利之判斷，併予敘明。

　㈤綜上所述，被告丙○○前揭所辯，委無可採。本案事證明確，

    被告丙○○上揭詐欺取財之犯行，應堪認定，依法論科。　　

    　

叁、論罪之說明：

一、核被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○就犯罪事實欄一所為，均係

    犯刑法第328條第1項之強盜罪，而有第321條第1項第3款、

    第4款之加重情形，應均論以第330條第1項之結夥三人以上

    攜帶兇器強盜罪。被告丙○○就犯罪事實欄二所為，係犯刑法

    第339條第1項之詐欺取財罪。另被告丙○○、戊○○、己○○、丁

    ○○及證人林韋孜就犯罪事實欄一所為本案加重強盜犯行，有

    犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告丙○○、戊○○

    、己○○、丁○○為強取被害人財物，而對之施以強暴、脅迫，

    縱有妨害自由、傷害、恐嚇之行為，仍係加重強盜行為之一

    部，均不另論罪。再被告丙○○就加重強盜及詐欺取財部分，

    被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

二、累犯之說明：

　㈠被告丙○○前因不能安全駕駛案件，經臺灣苗栗地方法院以109

    年度苗交簡字第726號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於

    111年2月8日易科罰金執行完畢；被告己○○前因違反毒品危

    害防制條例案件，經臺灣臺中地方法院以110年度簡字第118

    0號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年1月24日易科

    罰金執行完畢。其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本

    案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯之規定，固

    有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，惟審酌被告

    丙○○構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危險案件，被告

    己○○構成累犯之前案為違反毒品危害防制條例案件，與本案

    所犯強盜案件之罪質顯然有別，且行為態樣互殊，自難認被

    告丙○○、己○○就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄

    弱，依上開說明，認尚無對其等依累犯規定加重最低本刑之

    必要，僅將上述被告丙○○、己○○之前科紀錄列入刑法第57條

    第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由即足評價。　

    　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經臺灣南投地方法院以108年度

    訴字第291號判決判處有期徒刑3月，並經本院以109年度上

    訴字第1478號判決駁回上訴確定，並於109年11月23日易科

    罰金執行完畢；被告丁○○前因偽造文書、詐欺取財等案件，

    經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2371號判決分別判處

    有期徒刑1年2月、7月，並定應執行刑1年6月。經與其他案

    件定應執行刑後，於108年1月28日縮短刑期假釋出監，又於

    110年5月28日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，此有其等

    臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等2人受有期徒

    刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，

    均為累犯，審酌被告戊○○、丁○○於有期徒刑執行完畢後復再

    犯性質類似之財產犯罪，顯見其等前案之徒刑執行無成效，

    對刑罰反應力薄弱，且本案並無司法院釋字第775號解釋意

    旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條規定

    減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形

    （最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照），爰均依

    刑法第47條第1項規定加重其刑。

肆、本院撤銷原審判決關於沒收手機部分之理由：

　㈠原審以被害人證稱其所有之廠牌OPPO A55手機1支，係由被告

    戊○○最後持有，故於被告戊○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收

    該未扣案之手機1支，並於全部或一部不能沒收或不宜執行

    沒收時，追徵其價額，固非無據，惟查被告戊○○及其辯護人

    於上訴本院後陳稱本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支

    ，已於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置

    於車上一併返還，此部分亦經被害人於本院審理時表示上開

    手機有在車上等情無誤（見本院卷第399頁），從而自堪認

    被告戊○○業已返還本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機。

　㈡本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，既經被告戊○○於歸

    還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車上一

    併返還被害人，則原審就前開手機部分諭知沒收，並於全部

    或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，即有未洽

    ，上訴人戊○○此部分之主張，核屬有據，為有理由，自應由

    本院就此部分之沒收及追徵予以撤銷。

伍、本院維持原審判決其他部分駁回上訴之理由：

　㈠原審認被告等4人前揭對於強盜、詐欺取財等犯行，事證明確

    ，適用相關規定，並審酌被告等4人均正值壯年，不思正途

    謀生，竟為謀取不法所得，與證人林韋孜結夥三人以上攜帶

    兇器強取被害人之財物，並將被害人拘禁數處地點，嗣被害

    人趁被告戊○○不注意始能逃脫回復人身自由，被告等4人所

    為本案加重強盜犯行，顯目無法紀，嚴重影響社會治安，除

    侵害被害人身體法益外，並造成被害人內心莫大傷害及恐懼

    ，所為實無足取，應予非難；衡以被告丙○○、己○○前揭構成

    累犯之前案紀錄，及被告丙○○、己○○、丁○○均否認犯行，被

    告戊○○僅坦承恐嚇、傷害、私行拘禁等事實，迄今並未與被

    害人達成和解以賠償損害之犯罪後態度，被告戊○○、丙○○甚

    而強逼被害人簽署撤回告訴狀(見偵卷第315至317頁，原審

    卷一第618頁)，而被告丁○○並無動手毆打被害人，參酌被告

    等4人之犯罪動機、就本案加重強盜犯行之角色分工及涉案

    情節、犯罪手段、被害人所受損失之犯罪所生危害，及被告

    等4人自陳之教育程度、職業及家庭經濟生活狀況等一切情

    狀，分別量處被告丙○○有期徒刑8年、8月，被告戊○○有期徒

    刑8年2月，被告己○○有期徒刑7年6月，被告丁○○有期徒刑7

    年2月，以示懲儆。而被告丙○○所犯如犯罪事實欄一、二所

    示2罪，罪質有所不同，且犯罪手段與態樣，亦屬不一，侵

    害不同被害人之法益，審酌整體犯罪非難評價、各行為所侵

    害法益之情節、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被

    告丙○○之人格特性與犯罪傾向、社會對此等犯罪行為處罰之

    期待，並考量自由裁量之範圍，應受實現刑罰公平性，並遵

    守比例原則、公平正義原則，期待可能性及罪責相當原則，

    並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則

    之意旨，就被告丙○○部分定其應執行有期徒刑8年4月，以資

    警惕。並就沒收部分說明：⒈未扣案之電擊棒、手銬、熱熔

    膠條、三角衣架雖為被告丙○○、戊○○持以傷害被害人之物，

    但無證據證明被告丙○○、戊○○所有，且未據扣案，性質上亦

    非違禁物，縱予宣告沒收，恐徒增執行之勞費，亦無助於預

    防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。

    ⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收

    ，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。

    犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，

    刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。本

    案被害人所簽發票號766152號之本票，為被告丙○○所取得，

    雖未扣案，仍應於被告丙○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收，

    於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至

    被告丙○○向證人林惠君所詐取之贓款10萬元，為其犯罪所得

    ，應於被告丙○○所犯詐欺取財罪項下宣告沒收，於全部或一

    部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。⒊被告等4人所

    強盜之車鑰匙及車號000-0000號自用小客車，業據被告戊○○

    歸還及警員尋獲已發還給被害人，此經被害人證述在卷，並

    有贓物認領保管單在卷可查，依刑法第38條之1第5項之規定

    ，自不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，並無違誤

    ，量刑及此部分之沒收亦屬妥適，應予維持。

　㈡被告等4人上訴意旨以前揭情詞再事爭執，否認有何前揭強盜

    或詐欺取財之罪行云云，經核被告等人此部分所辯均無可採

    ，業已分述如前，上訴人等執前詞提出上訴，核屬無據，其

    上訴均為無理由，應予駁回。

陸、本件被告丙○○經合法傳喚，無正當理由不到庭，依刑事訴訟

    法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第368

條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官戴旻諺提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儷文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1139號

上  訴  人  

即  被  告  陳克林









選任辯護人  吳宇翔律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  劉建廷







選任辯護人  蔡順旭律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  鄭家豪







選任辯護人  陳浩華律師（法扶律師）

上  訴  人  

即  被  告  陳信屹





指定辯護人  本院公設辯護人陳冠銘

上列上訴人因強盜等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第907號中華民國113年6月25日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第48733號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於對戊○○沒收未扣案之犯罪所得手機壹支(廠牌：OPPO A55)及追徵其價額部分，撤銷。

其他上訴均駁回。

　　事　實

一、丙○○（綽號：牛奶）、戊○○（綽號：阿廷）、己○○（綽號：太子）、丁○○、林韋孜（綽號：魚仔)共同意圖為自己不法之所有，基於結夥三人以上攜帶兇器強盜之犯意聯絡，藉由戊○○受甲○○之委託，協助處理追討許文亮所積欠甲○○債務新臺幣（下同）2萬元之機會，由戊○○於民國111年9月21日21時許前某時，邀甲○○前往己○○位在臺中市○○區○○路000巷0弄0號之住處內，共同商討上開債務如何處理，甲○○於111年9月21日21時許進入該住處後，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜即藉由人數優勢控制住甲○○行動，林韋孜以徒手及持客觀上足以對於人之生命、身體、安全構成威脅，可供兇器使用之玻璃瓶攻擊甲○○頭部，丙○○徒手及持可作為兇器使用之手銬毆打甲○○身體，戊○○持可作為兇器使用之電擊棒及徒手毆打甲○○，丁○○依己○○指示在旁看守，並要求甲○○立即簽立本票，丙○○並對甲○○恫稱：錢如果沒有拿出來就是要你死，要把你拖去山上，你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然等一下你會很慘等語，戊○○恫稱：我再給你一次機會，你到底是簽還是不簽等語；己○○恫稱：這邊都是我的人，你是走不知道路，去把狗牽出來，把你拖出去跟狗幹，如果敢報警，就把你拖出去，把影片PO出去等語，以上開強暴方式至使甲○○不能抗拒，因而將其所有之手機（廠牌：OPPO A55）1支交付予戊○○，甲○○為求自保先簽立一張資料不實之本票及將其自用小客車(車號：000-0000號)鑰匙交付予丙○○、戊○○，於翌日（22日）6時許，丙○○、戊○○、己○○、丁○○、林韋孜再接續前開犯意，丙○○將甲○○雙手反銬，塞入陳克林駕駛其所有之某自用小客車之後車廂，由丙○○駕駛該車輛，及受己○○指示一同前往之丁○○，2人將甲○○載往臺中市○○區○○路00號之許文亮住處對面之某房屋(下稱甲屋)，戊○○則駕駛甲○○所有之上開車輛隨同前往該處，在甲屋時，丙○○以熱熔膠條毆打甲○○，戊○○以可作為兇器使用之電擊棒、三角衣架毆打甲○○，並以鹽巴塗抹甲○○傷口，丁○○、林韋孜負責看管甲○○，持續拘禁甲○○，嗣因丙○○、戊○○發現上開本票與甲○○證件記載不符，遂令甲○○再簽立10萬元本票1張，並將該本票1張交付予丙○○，於同(22)日中午前某時許，丙○○、丁○○、林韋孜因故離開，戊○○則於同日21時許，駕駛甲○○之車輛搭載甲○○，前往戊○○位於臺中市○○區○○路000巷00弄00號住處，甲○○在該處滯留，至111年9月23日9時許，利用戊○○未將其上銬之機會，並趁戊○○不注意之際，加速逃離上開地點，並報警處理，因而查悉上情。

二、丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋，藉由拘禁甲○○，甲○○因而告知其前妻林惠君之通訊軟體LINE帳號予丙○○，丙○○竟另意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，撥打手機電話及通訊軟體電話予林惠君，並對其佯稱：甲○○欠我30萬元云云，要求林惠君匯款10萬元予丙○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予林惠君，使林惠君陷於錯誤，誤認王銘鋒積欠丙○○債務，而於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至丙○○實際掌控之之中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內。　　

三、案經甲○○訴由臺中市政府警察局清水分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：

一、按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條固定有明文，惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至之4規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據；又當事人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項之同意，同法第159條之5亦定有明文。其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有證據能力。經查，本案判決所引用之供述證據（含言詞及書面陳述），檢察官、被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及其辯護人於本院準備程序及審理時，對證據能力部分並不爭執，亦均未於言詞辯論終結前聲明異議（本院卷第239、251、385至403頁），且本院審認上開證據作成時之情況，應無違法取證或不當情事，與本案待證事實間復具有相當之關聯性，以之作為證據應屬適當，依刑事訴訟法第159條之5規定，自有證據能力。

二、又傳聞法則乃對於被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述而為之規範。本案判決以下引用之非供述證據，無刑事訴訟法第159條第1項規定傳聞法則之適用，經本院於審判時依法踐行調查證據程序，與本案待證事實具有自然之關聯性，且無證據證明係公務員違法取得之物，依法自得作為證據。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、關於犯罪事實欄一部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月21日21時許，前往被告己○○之住處，及收取被害人甲○○所交付其所有之車號000-0000號自用小客車之鑰匙，及見到被害人甲○○開立本票，並駕駛其所有自用小客車搭載被告丁○○前往甲屋之事實，被告戊○○固坦承受被害人所邀處理被害人與許文亮之糾紛，因而前往被告己○○住處，其在被告己○○住處內有持電擊棒毆打被害人之身體，後駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車自行前往甲屋，在甲屋內，仍持電擊棒、三角衣架毆打被害人，用鹽塗抹被害人的傷口，及聽聞被告丙○○撥打證人林惠君手機號碼，向證人林惠君索要金錢，之後其駕駛被害人所有車號000-0000號自用小客車搭載被害人，前往被告戊○○自己之住處，後來被害人自行離開之事實，被告己○○固坦承係因被告戊○○向被告己○○借用場地，洽談被害人與許文亮的債務糾紛，111年9月21日21時，被告己○○均在其住處內，被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及證人林韋孜、許文亮均在其住處，及要求被告丁○○與丙○○一同前往甲屋之事實，被告丁○○固坦承其於111年9月21日21時在被告己○○住處內，有聽聞被告丙○○稱「錢沒有拿出來就給你死。」見到被害人遭手銬銬住，及被害人遭被告丙○○逼簽本票，及受被告己○○指示，與被告丙○○、戊○○、林韋孜及仍遭手銬銬住之被害人一同前往甲屋，並在甲屋看管被害人，及見到被告丙○○持熱熔膠、被告戊○○徒手毆打被害人之事實，惟均矢口否認結夥三人以上攜帶兇器之犯行，被告丙○○辯稱：無論在己○○住處或是甲屋，我均沒有毆打被害人，我是因為被告戊○○打電話說有人要辦理汽車貸款，我才前往被告己○○住處，我看到被害人遭打，我有一同過去甲屋，但是後來我就離去等語，被告戊○○辯稱：是因為被害人誤會我設局被害人，我才很生氣毆打被害人，我沒有要強盜被害人的意思，也沒有聯合被告丙○○、己○○、丁○○、林韋孜共同強盜被害人，而最後被害人過去我家時，我沒有拘禁被害人的自由，也沒有看管被害人，被害人可以自己對外求救，對於在己○○住處及甲屋所犯之私行拘禁、傷害、恐嚇部分我是認罪的等語，被告己○○辯稱：當時我都在我房間內，是因為被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○、許文亮、被害人太吵，我才叫他們去別處繼續處理糾紛，我叫被告丁○○一同前往甲屋，是因為我怕事情又惹到我身上，其餘的事情我都不知道，被害人的傷勢是被害人自傷的等語，被告丁○○辯稱：我當時在被告己○○住處幫被告己○○打掃，所以我才會在現場，我只有看到被告丙○○逼被害人簽本票，但我沒有與被告丙○○共同逼被害人簽本票，我都在被告己○○房間內，只有短暫見聞上開事實，後來我是受被告己○○指示前往甲屋，是被告己○○害怕會出事才叫我過去，之後我看管被害人後，因有事就自行離開等語。被告丙○○辯護人辯護稱：被害人與許文亮、林韋孜確實有債權債務糾紛，並誤會被告戊○○設局，被告戊○○方憤恨不平出手毆打被害人，而被告丙○○並無毆打被害人之舉動，反而於事發當日外出領取10萬元現金並返回至現場代被害人處理債務，而被告丙○○在場原因僅是協助被害人處理車貸，根本未有強盜及詐欺的行為及故意，而被告丙○○確實曾暫時離開前往郵局提領6萬元，與身上現金湊足10萬元借予被害人，而有債權債務關係，與刑法強盜罪及詐欺罪之意圖不法之所有之要件不符等語。被告戊○○辯護人辯護稱：被告戊○○是受被害人邀約而一同前往處理債務，後被被害人誤解誣陷一時情緒激動，才會對被害人為傷害、恐嚇的行為，並無與被告丙○○等人有強盜之犯意聯絡及行為分擔，而被害人前往被告戊○○住處時，並未遭到控制行動，可自由進出，此部分自無強盜之犯意，被告承認對被害人施以暴行、妨害自由，與強盜取財不法意圖尚屬有間等語，被告己○○之辯護人辯護稱：被告己○○僅是單純提供一個場地讓其他被告、被害人談判債務，而該件債務與被告己○○無關，被告己○○當時因為病情在房間內休息，因為被告丙○○、戊○○等太吵，而要求其等離開住處，被告己○○根本沒有看到任何本票或現金，自然不可能逼迫被害人簽立本票，至於甲屋、被告戊○○住處部分，被告己○○自是一無所知，被告己○○在社會上混，要證明自己有地位，所講一些話，其行為至多恐嚇，並無強盜之犯意等語，被告丁○○之辯護人辯護稱：本案的緣起因為被害人債權債務之糾紛，而被告戊○○跟被告己○○借用其住處協調，而被告丁○○僅是剛好在現場，並不是特地前來，亦與本案債務糾紛沒有任何的關係，被告丁○○雖然在被告己○○住處有看到被害人遭毆打，但對於在場的人跟被害人之間的債務狀況，被告丁○○是無從知悉的，且在被告戊○○一行人有人數優勢的情況下，被告丁○○實在難以出言勸阻或阻止此糾紛，被告丁○○只是出於善意去提醒被害人應先力求脫身，並不是強逼被害人簽立本票，至於被告丁○○在隔天有隨被告丙○○等人前往甲屋，這也是因為被告己○○擔心被害人安危，而要求被告丁○○陪同去查看，但是被告丁○○多數的時間也是跟證人林韋孜待在許文亮的住處，也沒有參與毆打跟恐嚇被害人，被告丁○○是被告己○○的小弟，所以出現在現場，並且跟過去許文亮住處看情況，被告丁○○所為至多係犯私行拘禁罪，不應共負強盜重罪等語。

　㈡查被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被害人於111年9月21日21時許，均在被告己○○之住處商討債務糾紛，後於翌日（22日）6時許，被告丙○○、戊○○、丁○○、證人許文亮、林韋孜、被害人前往甲屋之事實，業據被告等4人所不爭執，及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637頁)，並有被害人所繪己○○住○○○○路00號之平面圖（見偵卷第283頁）、Google地圖擷圖（見偵卷第285頁）、現場照片、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第285至297頁）、000-0000號自用小客車之車行軌跡紀錄（見偵卷第309頁）、對照圖示（見偵卷第311至313頁）在卷可佐，此部分事實堪先認定。

　㈢次查被告戊○○於己○○住處時曾持電擊棒毆打被害人，於甲屋時，曾持電擊棒及三角衣架毆打被害人，被告戊○○於111年9月22日21時許，駕駛被害人之車輛搭載被害人，前往被告戊○○之住處，直至111年9月23日9時許，被害人離開上開地點，並報警處理之事實，業據被告戊○○所不爭執，及被害人於偵訊、原審審理時證述明確（見偵卷第399至403頁，原審卷一第605至637頁)，並有現場照片、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第290至297頁）、臺中市政府警察局大甲分局大甲派出所受(處)理案件證明單（見偵卷第253頁）在卷可佐，此部分事實，亦堪認定。

　㈣按證人之陳述前後不符或相互間有所歧異，究竟何者為可採，事實審法院並非不可本於經驗法則或論理法則，斟酌其他相關情形，作合理之比較，以定其取捨；若其基本事實之陳述與真實性無礙時，仍非不得予以採信，非謂一有不符或矛盾，即認其全部均為不可採信。從而供述證據之一部認為真實，予以採取，另一部存疑而不予採信者，自非證據法則所不許。同一證人前後供述證言彼此不相容，則採信同一證人之部分證言時，當然排除其他部分之證言，此為法院取捨證據之當然結果（最高法院110 年度台上字第3803號判決意旨參照）。經查：　　

　⒈本案證人即被害人於偵訊時證稱：因為許文亮欠我2萬元，於111年9月21日晚間，被告戊○○要幫我追討該債款，我承諾會分一半給被告戊○○，之後我就前往被告己○○之住處，一進去，被告己○○就朝我怒吼稱：「這裡都是我的人，還敢來討債」，之後林韋孜就用徒手及玻璃瓶、許文亮也徒手打我，之後被告丙○○持手銬打我及逼我簽本票，並稱：「你最好趕快簽，給你幾分鐘，不然你下場會很慘」，被告戊○○持電擊棒過來打我，並稱：「若我不簽本票可能走不出去」、「我再給你一次機會，是簽還是不簽」，被告丁○○在旁邊看，沒有動手，我先簽一張假的本票，之後被告戊○○說交出車鑰匙，去我的車上拿我的證件，這時候被告丙○○在看管我，我的手機也被他們拿走，接近隔天早上，我被上銬鎖在被告丙○○的後車廂，被被告丙○○、丁○○載去甲屋，被告戊○○駕駛我的自用小客車到達甲屋，到達甲屋時，我開始被虐待，被告戊○○用電擊棒、三角衣架毆打我的身體，還用鹽巴抹我的傷口，被告丙○○徒手及用玻璃瓶打我的身體，我當時被上手銬，隔一天後，被告戊○○帶我去被告戊○○的住處，請我吃飯，但因為我的車鑰匙跟手機在被告戊○○那邊，我無法離開，我後來開始逃跑，被告戊○○有想要追我，但我一直跑，後來就逃離該處等語（見偵卷第399至403頁)，於原審審理時證稱：當時被告戊○○說要幫我討回債款，我就前往己○○住處，該處有林韋孜、許文亮、被告戊○○、丙○○、己○○等人，後來林韋孜、許文亮開始打我，就叫我簽本票，被告己○○稱「這邊都我的人，你是走到不知道路，把狗拖出來，如果敢報警就把這些影片發出去」，被告己○○、丙○○就叫我簽本票，沒有簽本票我就沒有辦法走出去，我先簽一張假的本票以求自保，假的本票及我的手機後來被被告丙○○拿走，有說要把狗拖出來來恐嚇我，被告丁○○是被告己○○的小弟，在旁看管，我的手被銬起來，被隨便打，我後來被上銬，被告丙○○將我塞到被告丙○○自用小客車之後車廂，被告丙○○、丁○○跟我同車，後來我被帶往甲屋，甲屋內有被告丙○○、丁○○、林韋孜、戊○○，被告丙○○、戊○○一直在打我，被告丁○○沒有出聲阻止，後來我被逼迫簽立真正的本票，該本票交給被告丙○○，後來我被被告戊○○載往其住處，沒有上銬，後來我就趁機逃跑，整個過程我非常害怕，深怕自己被滅口，沒有簽本票我覺得可能自己會被打死等語（見原審卷一第605至622頁)。告訴人就案發當日其為何會因債務關係前往被告己○○住處，而遭被告丙○○、戊○○毆打，遭被告己○○、丙○○、戊○○恐嚇，被告丁○○當時在旁，而遭逼簽本票，因遭發現該本票上填寫的資料有假，遭被告丙○○、戊○○帶往甲屋，續遭毆打，而被告丁○○亦在旁監視，而後遭被告戊○○帶往被告戊○○之住處後，趁隙逃跑之過程，其證述並無重大瑕疵可指，若非親身經歷，實難在偵查、原審審理時均能詳確描述當天其有印象之情節，且上開證述業經具結，衡情應無甘冒偽證罪責而虛偽陳述誣陷被告等4人入罪之理，應屬可信，且被害人上開有關於上揭時地遭強盜之證述，就被告丁○○另有持衛生紙擦拭被害人傷口，被告戊○○於其住處並無毆打被害人之事實(見原審卷一第614頁)，並無描述因被告等4人合夥強盜被害人，而有其他杜撰更為嚴重之暴力情節之情形，亦徵應具有一定之可信性。

　⒉另證人林韋孜於偵查中證稱：我有於111年9月21日晚間在被告己○○住處，以徒手、玻璃瓶毆打被害人，起因是因為許文亮欠被害人3萬元，我有看到被告丙○○持手銬，被告戊○○也有持電擊棒，均有打被害人，但具體情況我不清楚，後來我聽到被告丙○○說被害人簽的本票是假的，我怕受牽連就拍攝照片，被告丙○○向被害人說：「錢沒有拿出來就是要你死」，被告戊○○向被害人說：「再給你一次機會，到底簽還是不簽」，被告己○○向被害人說：「你是走不知道路」，被告丁○○說：「趕快簽一簽就可以走了」，當時被告戊○○有叫被害人交出車鑰匙，之後就將上銬的被害人載往甲屋，被告戊○○、丙○○有毆打被害人，之後我就離開甲屋等語（見偵卷第439至441頁)，於原審審理時證稱：是我介紹許文亮向被害人借錢，我於111年9月21日晚上，是被告己○○通知我過去處理被害人跟許文亮的債務糾紛，我便前往被告己○○的住處，在該處客廳談論債務，後來我拿玻璃瓶打被害人，被告戊○○也有打被害人，我有看到被害人簽好本票，且有受傷，但被告丙○○說「本票是假的」，我怕被牽連就拍攝一張照片，被告丙○○說「錢沒有拿出來就是要給你死」，被告戊○○說：「再給你一次機會，是要簽還是不簽」，被告己○○說：「你是走不知道路」，被害人的車鑰匙遭被告戊○○拿走，之後被害人遭銬住被帶往甲屋，當時被害人遭被告丙○○、戊○○恐嚇說要把被害人拖去山上，我沒看到被害人在甲屋遭毆打過程，但我有看到被害人有受傷，也有看到電擊棒等物等語（見原審卷一第586至604頁)。　

　⒊又證人許文亮於警詢時證稱：我是透過證人林韋孜認識被害人，於111年9月21日晚上是被告戊○○叫我過去被告己○○的住處，我抵達時，在該處見到被害人、被告己○○、戊○○、丙○○、丁○○、證人林韋孜，後來我有毆打被害人、被告丙○○及證人林韋孜有傷害被害人，後來被害人雙手遭反銬載去甲屋，本來是要載往我的住處，但我拒絕，之後我只有前往甲屋查看狀況，有看到被告丙○○、戊○○看管被害人等語（見偵卷第201至205頁）。

　⒋被告丙○○以證人身分於原審審理時證稱：我於111年9月21日晚上抵達被告己○○之住處，是被告戊○○打電話給我說要處理債務糾紛跟貸款，後來被告丁○○、戊○○、被害人、證人林韋孜、許文亮陸續抵達，被告己○○當時本來就在該處，後來他們在討論債務糾紛，我有聽到被告己○○說：「如果今天沒有把錢拿出來，就要把被害人載往山上」、「要把狗拖出來及po影片給被害人難看」，被告己○○、戊○○、證人林韋孜、許文亮均有毆打被害人，後來我有把本票拿給被害人簽，後來我們將被害人載往甲屋，後來我就離開等語（見原審卷一第557至575頁)。

　⒌被告戊○○以證人身分於原審審理時證稱：我受被害人委託一同前往我向被告己○○商借之被告己○○住處，協助處理債務糾紛，談判到一半時，證人林韋孜持酒瓶、許文亮徒手開始毆打被害人，而被害人誤認我設局，我也毆打被害人，用電擊棒電擊被害人，被害人將簽好的本票交給被告丙○○，被害人的車鑰匙在我這邊，後來我開被害人的自用小客車前往甲屋，被害人由被告丙○○載往甲屋，後來我將被害人載往我的住處吃飯，後來被害人就離開等語（見原審卷一第344至371頁)。

　⒍被告丁○○於偵查時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○之住處，我有聽到被害人的哀嚎，被告丙○○有對被害人說：「錢沒有拿出來就要讓你死」，被告戊○○有拿手銬去被害人所在的客廳，也有打鬥的聲音，我有看到被告丙○○逼被害人簽立本票，後來被害人遭銬住搭被告丙○○的車，前往甲屋，我因為被告己○○叫我一起過去，我也搭被告丙○○的車一起過去，在甲屋時，被告丙○○有拿熱熔膠條毆打被害人，被告戊○○也有毆打被害人等語（見偵卷第453至460頁)，於原審審理以證人身分時證稱：我於111年9月21日晚上在被告己○○之住處，當時在幫被告己○○打掃，當時有我有聽到被害人叫聲，前往甲屋時，被告己○○有叫我一同前往，後來叫被害人進去被告丙○○自用小客車的後車廂，被告戊○○跟丙○○叫我看好被害人，被害人上車時，雙手遭手銬銬住，頭部流血，有看到被告丙○○用手銬毆打被害人，說：「錢沒有拿出來就是要你死」，逼被害人簽立本票，本票被被告丙○○拿走，抵達甲屋後，我有聽到被害人因為被打而哀嚎，也看到被害人被被告丙○○跟戊○○毆打，之後到了早上我就離開甲屋，被害人也被被告戊○○載走等語（見原審卷一第372至396頁)。

　⒎本院審酌證人林韋孜為介紹證人許文亮向被害人借款之人，證人許文亮為積欠被害人金錢之人，均係本案債務糾紛相關之人，而被告丁○○為被告己○○之打掃房間及聽從其指示之人，上開之人當均無任何偏袒被害人之緣由，仍證述前揭被害人分別遭被告丙○○、戊○○、己○○毆打或恐嚇，及拘禁自由之經過，且前後一致，自屬可信，亦足以補強被害人前揭之證述，被告戊○○、丙○○雖因證述對自己不利之部分，有所隱瞞，而稍有不同，然對於被害人因債務問題，因而前往被告己○○住處，而遭他人毆打、恐嚇及拘禁，亦始終一致，就此部分亦屬可信。而本票如何簽立，何時、何地簽立，簽立幾張，雖上開證人之證述有所不一，但應以遭攻擊而遭逼簽立本票之被害人證述記憶較為準確，故被害人於被告己○○住處內因簽立資料不實本票交付給被告丙○○而遭發現，遭載往甲屋，續遭毒打，始另簽立資料真實之本票1張交付給被告丙○○，因被害人此部分證述與證人林韋孜所述相符，並有被害人簽立之本票照片擷圖（見偵卷第301頁）、現場錄影檔案擷圖（見偵卷第287頁）在卷可查，此部分事實，當堪認定。

　⒏被告丙○○等4人及其辯護人雖以前揭情詞置辯及為各該被告辯護，然查被告丙○○雖辯稱其沒有毆打被害人，甚至去外面提領10萬元，回來要幫助被害人還債云云，然查被害人根本未積欠當時在被告己○○住處任何一人債務，況若被告丙○○如此重視被害人，甚而願意支出10萬元幫忙被害人還債，在開車將被害人載往甲屋時，大可直接將被害人釋放或直接前往警局報案，何須將被害人持續拘禁於甲屋並予以毒打？另被告己○○辯稱其在房間內，因為他們太吵，所以叫他們去別處繼續處理糾紛，對本案不知情云云，然此與被害人及證人林韋孜之證述有所不符，衡以被害人於被告己○○住處時，遭被告丙○○、戊○○毒打，而慘叫不斷，並遭迫簽立本票，若非被告己○○所授意或明知，難認被告丙○○、戊○○可擅自利用被告己○○之住處遂行前揭違法、暴力手段，又若與被告己○○全然無關，何須讓被告丙○○、戊○○於深夜時在其住處拘禁被害人長達至少9小時之久？甚至又授命被告丁○○一同前往被告戊○○住處，繼續看管被害人？又被告戊○○辯稱其係因被害人誤會其設局陷害被害人，才很生氣毆打被害人云云，然若僅屬誤會，當場向被害人說明清楚，並隨即離開現場即可還其清白，豈會於現場一再以電擊棒凌虐傷害被害人，並拿走被害人之手機？再被告丁○○雖辯稱其僅係在被告己○○住處幫忙打掃，只有短暫在場見聞過程，後來也是受己○○指示前往甲屋看管被害人云云，惟被告丁○○事實上為被告己○○身旁之小弟，其除在己○○住處負責監視被害人，甚至受被告己○○之命繼續前往甲屋看管被害人，倘被告丁○○果真僅係在被告己○○住處幫忙打掃之人，與本案完全無關，大可儘速離開己○○住處，或避免前往甲屋繼續看管被害人，豈會幾乎全程參與並監視看管被害人？基上，被告4人及其辯護人前揭所為辯解或辯護，核與客觀事證不符，均屬無據，殊無足採。

　⒐綜上，本院認被害人上開證述情節，有證人林韋孜、被告丁○○前揭證述可資佐證，則被害人於111年9月21日晚上遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜藉以人數優勢，以徒手或持武器毆打，及遭被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○在旁看管，為求自保，先簽立內容不實之本票交付被告丙○○，然遭發現，因而遭雙手反銬，由被告丙○○、戊○○、證人林韋孜載往甲屋，而被告己○○指示被告丁○○一同前往看管，被告丙○○、戊○○持續在甲屋毒打被害人，逼迫其簽立偵卷第301頁所示之本票，交付給被告丙○○，再由被告戊○○載往被告戊○○之住處，之後被害人趁機逃跑之事實，自堪認定。　

　㈤按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任（最高法院109年台上字第2420號判決意旨參照）。是倘犯罪結果係因共犯之合同行為所致者，無論出於何人所為，在共犯間均應同負全部責任，並無分別何部分為孰人實行之必要（最高法院95年度台上字第3739號判決意旨參照）。經查，被告己○○於本案分工係提供住家為犯罪之場地，且時間長達至少9小時之久，被告己○○另亦指派被告丁○○前往甲屋繼續看管被害人；被告丁○○於本案之分工則係於己○○住處、甲屋，當被害人遭毆打、恐嚇、強盜過程時均全程在場看管被害人，偕同利用其等人數優勢圍在被害人周圍製造心理壓力，而被告己○○明確知悉本案奪取被害人財物之犯罪目的，且以前開分工方式參與本案犯行，縱被告己○○未全程在場，亦得預見被告丙○○、戊○○、丁○○等人要求被害人簽立內容真實本票，亦無礙其就本案加重強盜犯行與其他涉案被告有犯意聯絡與行為分擔之認定。

　㈥再按強盜罪，除係由強制行為（即手段行為）與取走行為（即目的行為）結合而成，兩者間尚必須具有相當嚴密之連帶關係。亦即以強制行為作為目的取走行為之前置手段，該強制行為更係直接作用於其欲取財之對象，透過此種緊密的結合關係（因果關係），方得以使個別的強制行為與取走行為被視為獨立之強盜行為。是強盜罪強制行為之動向，係在於即時的取走，而非以未來實現之手段達到取財目的，否則僅屬恐嚇取財之範疇。又強盜罪之強制行為，包括強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，施用此等手段之程度，以客觀上足以壓抑被害人之意思自由，至使不能抗拒為已足。所謂「至使不能抗拒」，指其強制行為，就當時之具體事實予以客觀之判斷，足使被害人身體上或精神上達於不能或顯難抗拒之程度。所謂就當時之具體事實予以客觀之判斷，應以通常人之心理狀態為標準，綜合考量被害人（如年齡、性別、體能等）、行為人（如行為人體魄、人數、穿著與儀態、有無使用兇器、使用兇器種類等）以及行為情況（如犯行之時間、場所等）等各種具體事實之情況，倘行為人所施之強制行為依一般人在同一情況下，其意思自由因此受到壓抑，即應論以強盜罪。至於被害人實際上有無抗拒行為，與本罪成立不生影響（最高法院105年度台上字第2714號判決意旨參照）。次按加重強盜罪，係以行為人主觀上有為自己或他人不法所有之意圖，客觀上以對被害人施以強暴、脅迫、藥劑、催眠術或他法，至使不能抗拒，而取他人之物或使其交付，並具刑法第321條第1項各款所列情形，為其成立要件（最高法院101年度台上字第6634號判決意旨參照）。再按刑法第330條第1項之攜帶兇器強盜罪（即犯強盜罪而有刑法第321條第1項第3款之情形）以行為人攜帶兇器強盜為其加重條件，不以攜帶之初有行兇之意圖為必要，其兇器之由來如何，亦無所限制，祇須在強盜當時攜帶之為已足（最高法院95年度台上字第3328號判決意旨參照）。經查，本案共同在被告己○○住處、甲屋，對被害人為本案犯行之涉案被告超過3人，自屬結夥3人以上而犯之。又電擊棒、衣架、玻璃瓶均屬質地堅硬器具，甚者電擊棒可於瞬間發出高壓電流，倘持電擊棒揮擊，或以電擊棒電擊他人身體，實足以傷害人之生命、身體，依一般社會觀念與經驗，上開各物客觀上足以對他人生命、身體、安全構成威脅而具有危險性，且被害人確遭該等兇器傷害，除有被害人前揭證述外，更有傷勢照片（見偵卷第298至299頁）、李綜合醫療社團法人大甲李綜合醫院診斷證明書（見偵卷第259頁）在卷可佐，可見上開各物均屬兇器無訛。被害人進入被告己○○住處時，談判不成，而遭被告丙○○、戊○○、證人林韋孜毆打，被告丙○○、戊○○、己○○出言恐嚇，被告丁○○負責看管，因而簽立不實本票、交付手機、自用小客車鑰匙，及在甲屋遭毆打簽立本票等節，業如前述，可見被告4人及證人林韋孜挾以人數優勢、復持有上述兇器，並糾眾對被害人施以暴力傷害，被害人在此等情狀之下，勢必深感生命、身體安全遭受威脅，心理極端畏懼，應無甘冒生命危險而予以反抗之可能，被告等4人及證人林韋孜之行為當足以壓制被害人之意思自由，且達不能抗拒程度甚明。

　㈦末按刑事法關於財產犯罪所定之意圖為自己或第三人不法所有之意思條件，即所稱「不法所有意圖」，係指欠缺適法權源，仍圖將財產移入自己實力支配管領下，得為使用、收益或處分之情形而言。該「不法所有」云者，除係違反法律之強制或禁止規定者外；其移入自己實力支配管領之意圖，違反公共秩序或善良風俗，以及逾越通常一般之人得以容忍之程度者，均包括在內（最高法院82年度台上字第1959號、106年度台上字第2535號判決意旨參照）。經查，本件為證人許文亮積欠被害人2萬元之債務糾紛，並無被害人積欠被告等4人或證人林韋孜、許文亮任一人債務之事實，業據被害人前述證述明確，並據證人林韋孜、被告戊○○於審理時證述在卷(見原審卷一第587、345頁)，是被告丙○○空言辯稱其係代被害人處理債務糾紛云云，無足憑採。再者，因手機除可供個人通訊使用外，尚具有照相、連結網路搜尋資訊、甚至儲存大量個人資訊、圖檔或照片等功能，而為個人專屬物品，且因手機儲存的內容龐雜，內容更可能涉及個人隱私或業務秘密，一般而言，不會同意他人檢閱或使用其手機，縱使親密友人亦然。再者，自用小客車亦為被害人之交通工具，衡諸常情，在遭被告等4人及證人林韋孜毆打或恐嚇時，自不會將唯一可以逃跑之工具，隨意交付給被告戊○○任其掌握，故被告等4人與證人林韋孜強押被害人簽立資料真實本票及交付其自用小客車車鑰匙、手機，自有共同為自己不法所有之意圖。

　㈧綜上所述，被告等4人前揭所辯各節，均無可採。本案事證明確，被告等4人上揭加重強盜之犯行，均堪認定，應依法論科。　　　

二、關於犯罪事實欄二部分：

　㈠訊據被告丙○○固坦承其於111年9月22日9時32分許，撥打電話給證人林惠君，以被害人甲○○欠被告丙○○借款為由，要求證人林惠君匯款10萬元至中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內之事實，惟矢口否認有何詐欺取財之犯行，辯稱：我要求證人林惠君匯款，是因為我幫被害人甲○○先代墊10萬元等語。

　㈡經查被告丙○○於111年9月22日9時32分許，在甲屋內撥打手機電話及通訊軟體電話予證人林惠君，以被害人積欠被告丙○○30萬元，要求證人林惠君協助清償債務匯款10萬元予被告丙○○，並傳送前開甲○○簽立之本票照片予證人林惠君，證人林惠君於111年9月22日13時41分許匯款10萬元至中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內之事實，業據被告丙○○所坦認，且核與證人林惠君於偵訊、原審審理時證述相符（見偵卷第487至488頁，原審卷二第56至72頁)，並有郵政跨行匯款申請書（見偵卷第261頁）、中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶之開戶基本資料、存款交易明細、自動化交易LOG資料-財金交易（見偵卷第263至281頁）、證人林惠君手機之通話紀錄（見偵卷第300頁）、證人林惠君與被告丙○○之通訊軟體LINE對話內容擷圖（見偵卷第300、302至304頁）、證人林惠君111年9月22日13時36分許、37分許提領6萬元、4萬元之交易明細（見偵卷第305頁）在卷可佐，此部分事實，堪先認定。

　㈢次查被告丙○○事實上並無任何幫忙被害人代墊何債款，則被告丙○○明知並無實際為被害人處理任何債權債務糾紛，亦無代墊費用存在，猶於111年9月22日，向證人林惠君表示被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元之債務，而刻意隱瞞被害人並無積欠被告丙○○債權債務糾紛之事實，是被告丙○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，顯屬施用詐術之行為無訛。參以證人即被害人前妻林惠君於偵訊時證稱：111年9月22日，line暱稱「蔣天生」(即被告丙○○)撥打電話給我，說被害人欠其債務，我說我只能還10萬元，被告丙○○將話筒拿給被害人，我也跟被害人說我只能幫這一次，如果我知道被害人沒有欠被告丙○○金錢，我不會去匯款等語(見偵卷第488頁)，於原審審理時證稱：111年9月22日早上，我接到電話說被害人有30萬元的債款，緣由都沒有說，也沒有說什麼他幫被害人代墊10萬元債款，我說我最多只能幫忙10萬元的部分，轉話筒給被害人時，被害人只有說先幫他匯款，後來有傳送一張被害人簽立本票給我看，我以為被害人真的有在外積欠債務，後來我就匯款10萬元給被告丙○○所提供的帳戶等語（見原審卷二第56至66頁)。是證人林惠君係因被告丙○○故意隱瞞或傳遞不實之重要資訊，而誤信被害人積欠被告丙○○30萬元或10萬元債務，致證人林惠君因而陷於錯誤，匯款10萬元至被告丙○○指定之中國信託商業銀行000-000000000000號帳戶內，足見證人林惠君因被告丙○○上開施用詐術之行為，致陷於錯誤並進而交付財物之情，是被告丙○○上開所為自已該當刑法詐欺取財之構成要件無訛。

　㈣至被告丙○○辯稱其有從郵局帳號000-00000000000000號帳戶提款6萬元，並湊足10萬元替被害人還債云云，經查郵局帳號000-00000000000000號帳戶固有於111年9月22日1時36分許提款6萬元之紀錄，此有中華郵政股份有限公司113年5月2日儲字第1130028410號函檢送陳郁璇申辦之大甲幼獅郵局帳號000-00000000000000號帳戶之客戶歷史交易清單(見原審卷二第117至119頁)在卷可佐，然該帳戶之申辦人並非被告丙○○，則提款人是否果為被告丙○○，尚屬不明外，縱為被告丙○○所提款，然提款之事由多端，且提款之金額為6萬元，與本案之金額亦不相符，尚無從遽認其提款事由是為被害人還款，自不足資為被告丙○○有利之判斷，併予敘明。

　㈤綜上所述，被告丙○○前揭所辯，委無可採。本案事證明確，被告丙○○上揭詐欺取財之犯行，應堪認定，依法論科。　　　

叁、論罪之說明：

一、核被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○就犯罪事實欄一所為，均係犯刑法第328條第1項之強盜罪，而有第321條第1項第3款、第4款之加重情形，應均論以第330條第1項之結夥三人以上攜帶兇器強盜罪。被告丙○○就犯罪事實欄二所為，係犯刑法第339條第1項之詐欺取財罪。另被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○及證人林韋孜就犯罪事實欄一所為本案加重強盜犯行，有犯意聯絡與行為分擔，應論以共同正犯。又被告丙○○、戊○○、己○○、丁○○為強取被害人財物，而對之施以強暴、脅迫，縱有妨害自由、傷害、恐嚇之行為，仍係加重強盜行為之一部，均不另論罪。再被告丙○○就加重強盜及詐欺取財部分，被害人不同，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。

二、累犯之說明：

　㈠被告丙○○前因不能安全駕駛案件，經臺灣苗栗地方法院以109年度苗交簡字第726號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年2月8日易科罰金執行完畢；被告己○○前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣臺中地方法院以110年度簡字第1180號簡易判決判處有期徒刑4月確定，並於111年1月24日易科罰金執行完畢。其等於有期徒刑執行完畢5年以內故意再犯本案有期徒刑以上之罪，合於刑法第47條第1項累犯之規定，固有卷附臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，惟審酌被告丙○○構成累犯之前案為不能安全駕駛之公共危險案件，被告己○○構成累犯之前案為違反毒品危害防制條例案件，與本案所犯強盜案件之罪質顯然有別，且行為態樣互殊，自難認被告丙○○、己○○就此部分犯行具有特別惡性或對刑罰反應力薄弱，依上開說明，認尚無對其等依累犯規定加重最低本刑之必要，僅將上述被告丙○○、己○○之前科紀錄列入刑法第57條第5款「犯罪行為人之品行」之量刑審酌事由即足評價。　　

　㈡被告戊○○前因妨害自由案件，經臺灣南投地方法院以108年度訴字第291號判決判處有期徒刑3月，並經本院以109年度上訴字第1478號判決駁回上訴確定，並於109年11月23日易科罰金執行完畢；被告丁○○前因偽造文書、詐欺取財等案件，經臺灣臺中地方法院以102年度訴字第2371號判決分別判處有期徒刑1年2月、7月，並定應執行刑1年6月。經與其他案件定應執行刑後，於108年1月28日縮短刑期假釋出監，又於110年5月28日假釋期滿未經撤銷，視為執行完畢，此有其等臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，其等2人受有期徒刑執行完畢後，5年以內故意再犯本件有期徒刑以上之罪，均為累犯，審酌被告戊○○、丁○○於有期徒刑執行完畢後復再犯性質類似之財產犯罪，顯見其等前案之徒刑執行無成效，對刑罰反應力薄弱，且本案並無司法院釋字第775號解釋意旨所指個案應量處最低法定刑，又無法適用刑法第59條規定減輕其刑，而應依此解釋意旨裁量不予加重最低本刑之情形（最高法院108年度台上字第338號判決意旨參照），爰均依刑法第47條第1項規定加重其刑。

肆、本院撤銷原審判決關於沒收手機部分之理由：

　㈠原審以被害人證稱其所有之廠牌OPPO A55手機1支，係由被告戊○○最後持有，故於被告戊○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收該未扣案之手機1支，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，固非無據，惟查被告戊○○及其辯護人於上訴本院後陳稱本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，已於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車上一併返還，此部分亦經被害人於本院審理時表示上開手機有在車上等情無誤（見本院卷第399頁），從而自堪認被告戊○○業已返還本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機。

　㈡本件被害人所有之廠牌OPPO A55手機1支，既經被告戊○○於歸還車號000-0000號自用小客車時，將上揭手機放置於車上一併返還被害人，則原審就前開手機部分諭知沒收，並於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額，即有未洽，上訴人戊○○此部分之主張，核屬有據，為有理由，自應由本院就此部分之沒收及追徵予以撤銷。

伍、本院維持原審判決其他部分駁回上訴之理由：

　㈠原審認被告等4人前揭對於強盜、詐欺取財等犯行，事證明確，適用相關規定，並審酌被告等4人均正值壯年，不思正途謀生，竟為謀取不法所得，與證人林韋孜結夥三人以上攜帶兇器強取被害人之財物，並將被害人拘禁數處地點，嗣被害人趁被告戊○○不注意始能逃脫回復人身自由，被告等4人所為本案加重強盜犯行，顯目無法紀，嚴重影響社會治安，除侵害被害人身體法益外，並造成被害人內心莫大傷害及恐懼，所為實無足取，應予非難；衡以被告丙○○、己○○前揭構成累犯之前案紀錄，及被告丙○○、己○○、丁○○均否認犯行，被告戊○○僅坦承恐嚇、傷害、私行拘禁等事實，迄今並未與被害人達成和解以賠償損害之犯罪後態度，被告戊○○、丙○○甚而強逼被害人簽署撤回告訴狀(見偵卷第315至317頁，原審卷一第618頁)，而被告丁○○並無動手毆打被害人，參酌被告等4人之犯罪動機、就本案加重強盜犯行之角色分工及涉案情節、犯罪手段、被害人所受損失之犯罪所生危害，及被告等4人自陳之教育程度、職業及家庭經濟生活狀況等一切情狀，分別量處被告丙○○有期徒刑8年、8月，被告戊○○有期徒刑8年2月，被告己○○有期徒刑7年6月，被告丁○○有期徒刑7年2月，以示懲儆。而被告丙○○所犯如犯罪事實欄一、二所示2罪，罪質有所不同，且犯罪手段與態樣，亦屬不一，侵害不同被害人之法益，審酌整體犯罪非難評價、各行為所侵害法益之情節、數罪對法益侵害之加重效應、罪數所反映被告丙○○之人格特性與犯罪傾向、社會對此等犯罪行為處罰之期待，並考量自由裁量之範圍，應受實現刑罰公平性，並遵守比例原則、公平正義原則，期待可能性及罪責相當原則，並參諸刑法第51條第5款係採限制加重原則，而非累加原則之意旨，就被告丙○○部分定其應執行有期徒刑8年4月，以資警惕。並就沒收部分說明：⒈未扣案之電擊棒、手銬、熱熔膠條、三角衣架雖為被告丙○○、戊○○持以傷害被害人之物，但無證據證明被告丙○○、戊○○所有，且未據扣案，性質上亦非違禁物，縱予宣告沒收，恐徒增執行之勞費，亦無助於預防犯罪，欠缺刑法上之重要性，爰均不予宣告沒收或追徵。⒉按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之。前二項之沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。犯罪所得已實際合法發還被害人者，不予宣告沒收或追徵，刑法第38條之1第1項前段、第3項、第5項分別定有明文。本案被害人所簽發票號766152號之本票，為被告丙○○所取得，雖未扣案，仍應於被告丙○○所犯加重強盜罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。至被告丙○○向證人林惠君所詐取之贓款10萬元，為其犯罪所得，應於被告丙○○所犯詐欺取財罪項下宣告沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。⒊被告等4人所強盜之車鑰匙及車號000-0000號自用小客車，業據被告戊○○歸還及警員尋獲已發還給被害人，此經被害人證述在卷，並有贓物認領保管單在卷可查，依刑法第38條之1第5項之規定，自不予宣告沒收或追徵。經核原判決認事用法，並無違誤，量刑及此部分之沒收亦屬妥適，應予維持。

　㈡被告等4人上訴意旨以前揭情詞再事爭執，否認有何前揭強盜或詐欺取財之罪行云云，經核被告等人此部分所辯均無可採，業已分述如前，上訴人等執前詞提出上訴，核屬無據，其上訴均為無理由，應予駁回。

陸、本件被告丙○○經合法傳喚，無正當理由不到庭，依刑事訴訟法第371條規定，不待其陳述，逕行一造辯論而為判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第369條第1項前段、第368條、第364條，判決如主文。

本案經檢察官戴旻諺提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　刑事第二庭　　審判長法　官　陳慧珊

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃玉齡

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李進清

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敍述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書(

均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳儷文

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　31　　日



