e

£

LaBEiRnd Y Ao )i
113#% & 7% % 12915

A

u
S
Nt
il

T A k2w REE A A E

PR HATGET RHELE RS ARESL Y B2 2112
ERFE H14325L ¢ FARII3EYY 200 ¥ - F LA (A%

B A E Y B R BRF112& B 0 F $15T865L) o KAt F

) 4o
3002

FEH W o
2

- EARFEE R GRRFULPTRL G EE (TR
24 ) 2 %3200 % 178 2 T‘G“’ ' Pt t[pﬁ\ﬂujﬁa y b B

%’L'\gljﬁ s 1) % éﬁilooomjﬁ‘ﬂlﬂ ;X 3’0 T'J/z‘ %’;201?'; s ll:é—
155 ’l/{ %jr_d__yza BE er 20



T RAIEF
(Bt - Hl - 29 L B (THAZLE) BO000F %
RPN ERG T AR AGRE R LT RS
-—“’1’Mﬂ&+ﬂ3@ EHL AR LI0E RFIBG FEF
Lesg® > |]1]1£37 SBL“"P"’%:E,.“ XIFT B RS &
v 111&832 Tp OB #EFE 221 23 0000% £3 2

285 £70000% %4 Wﬁﬁé?%"TﬁﬁQ%’

3

w

4844 wnﬂzo,aao,ﬂﬂéﬁﬁa&?%oﬂé 4 FERL A R A
;,}t_}é\"lm.rfi? 7]\&7?"‘"”‘7_,,’;’}‘%‘ ,‘,‘sgjgﬁ/\“i-,@,-i%’

%’ﬁOﬂiﬁ%ﬁﬁﬁﬁi%’ﬁ§ﬁi?1§%%%
ng‘gé\j%k’lgif i '
Zﬁ’ﬁﬁDMT“yi?b¢4%‘ AL
5B~ HIRIEE: ﬂ%ﬂ(i@%%ﬂﬂiwsaaﬁggam%
3304F )

Et R dEO + L £ (F5 BR20F A2 HERER
B A Qs @ 2011227 150 20000%F £
NP B EEREANT A TR - SRl
L1564 - Bl AL13E2 B3 1% > 3L LE
PHELPTEI2X T FER D FIIIEZT L o4k
VA - RP2A LR A L BIER o A B
Brlio P arEmE, Hig Al11837Tp T Ew L
OOQOF £+ PP FHL AL I A LIHL > i
HOR b8 U HOBR 272 F 22+ 5%
Z (LREEH3063320F ) o * i - %HeEl 2L EF a6

5 ﬁ,ﬁ%J’«;,J@¢y+u1&191%gﬂv%%ﬂf&u1&
QLR S P B P A -5 A

12 B 83 $131205L 5 p 422 2 0 & &~ BB 2l &

BT %9995L 8 pAkL 2 ApM § LB T p Ao 2113421
VI8P MEFERERARS § et BA0 § L2 g ed ad

ey

N

\



2

»

ol

2

="

-

Bro SIS A bk

BEFLPETS o AP AR
il - A% d 0 3 2B A A1I3EL? 200 Sfe vt
FEIIFRLLT LT (LRFEF2I5221ITE ) - £ F M
2l A ORI 2112827 160 55292 (L8
L5972 2997 ) o A T (R T HRFEEHITE 99
Fr&eETRlEET?) BRENEO (Bfl) ik
Achg o A AFRRFRPH, T (R RFEEHI9

 FFEAMOERA?) ENmd < AT I

&
Yoo 3

B
s fe it F e m A AR

,dm
|

_‘,ﬂj\&iﬂﬁ K*\m’—l

<

2

£ (ARZTL51T6F) » 4t Kz 93 + i

LT EE) R
&

Y

g
L

& 7% ZZE T AEH T EEE A A
SRz AR PR ER AL A AR LI GRS
BAEFFA -5 Ll R L R E g
L5 2500007 23127 R~ EFHA
O et 3 -
ik A B AL RRER OB TR AR B B ER
B P F AL B L AL > P AR TRE R
AAENDF A AHEOM AL TIPSR FAEXRET
FEE - REAHORBAEOM Y LE AT =382 548
WﬁiQﬁﬁ%’ﬁ?ﬂg%ﬁﬁﬂﬁd’gﬁﬁiiﬁé
FORTIARLAARBNA A XA E B FE
éﬁ%&ﬂ’ﬁnaﬂ%%%'%ﬁ o e 15 HIT R 2e sk
"fé’-,ﬁmﬁgui - 3% 2 T i

P
) s EAFOB R
£ iEg > HhOR > &3k
‘ HEF (LH %5185

HOR 7 & RH K

A

3

2i9E RPN
208 537 (LRhE5%206%298F
%
Ji;’it%$ﬁ’1’ —J-E'—-L?é

) oe i’$4##QF§ B e 5 RO FiER A% 2
Lo R EOMYIES > P AL EEEREN PN
oz T HARINMNAF T AZEL > R E YN
;{Eﬁ ’TFFE&I«LL "'K/,};FFFE'&,_—] ’Eﬁ\z:\s I o

()@ - A4 éfasjé_” NEEECI I AN D AN I =L S S

P
i
m



Fiv AR R RAZTREREPN L Jﬁ?‘fﬁ%?ﬁﬁ y C EI%;?;;%
PTREZGE O PR A %ﬁvﬂ‘ﬂtﬂ LA ;‘_"% SR FRAT LI A b AR 2
P adpfERHA G P AT PR £E 0 RS

B % o
Wt ¥t BRI E R % 3680 “"373&; » B|dded v o
AECHRERTERIRALT KB B 3 e (7 RS -

R
12 : 31 2
B

-~

Ne  Ne N

~ ’
7 2z
{ £

T

EE
e

-
F
-
F
-
F
1 pﬁj\%ﬁpaﬁ)ﬁj\_’@‘ L o

Yo PR A )T 2RI f@*?ﬂi%i‘%’%i fo = L+ p PN Afdg

FFRd F o LEEAT PR Lo
BERHEB ST E A AR A) T2 p iz

e

20 e —/\—"-
= v]q g ~
ad E * l i

P S EN & 113 = 12 ’ 31 2

B -

BB | B EA FEDP &% ER S
1 OOOOF #7 =@ [111#324p (263 ~ Uwo000000
2 OOOOF #7 @ [111#4720p (4075 ~ Uwo000000
] %\ -

5L - BN £7%F LS

| = 111#2%15p |208 =~ CH549027








.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1291號


上  訴  人  
即  被  告  楊芸菲










指定辯護人  本院公設辯護人陳秋靜
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1432號中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第15786號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告楊芸菲（下稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年6月，扣案如附表一編號1所示支票1張沒收，未扣案之犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時,追徵其價額；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年10月，扣案如附表一編號2所示支票1張沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告雖有前科，但不能以此合理化被告本案犯行，原審判決以臆測之詞認定其有本案犯行，有違公平原則等語。
三、經查：　　　　
　㈠附表一編號1、2所示支票（下稱本案支票）係○○○○實業有限公司於被告任職期間遭竊，而未經授權、同意下所簽發一節，業經證人林○慶證稱：被告於110年底到職，擔任綜合助理，111年3月5日起即突然無故未到班，撥打電話也無回應，111年3月7日薛○助持本案支票至○○○○實業有限公司，表示○○○○實業有限公司為發票人，並有林○慶之背書，要求其給付20萬元。其不認識薛○助，也確認支票並非公司所簽發，其本人亦無簽名背書，經檢查公司支票簿，才發覺本案2張支票連同票根均被撕掉，而當時已屆下午4點，薛○助並稱將提示本案支票，其為避免留下退票記錄而影響公司營運，便先行交付薛○助20萬元，以換回本案支票2張，薛○助並另交付被告簽發擔保之如附表二所示本票1張、借據1張等語明確（見偵卷第151至153頁，原審卷第283至304頁）。
　㈡被告交付薛○助本案支票，作為借款20萬元之擔保等情，已據證人薛○助證述：被告於111年2月15日在○○○○實業有限公司外，向其借款取得20萬元，並交付附表一編號1之支票1張、附表二編號1之本票1張及借款契約書1張，該支票票載發票日即為2人約定之清償日期，嗣於111年3月上旬，被告另持附表一編號2支票欲再借款，但為其拒絕。嗣被告屆期未還款，且無法取得聯繫，其便在111年3月7日下午前往○○○○實業有限公司找尋被告處理，但並未見到被告，適巧林○慶在場，便向林○慶表示被告持本案支票向其借款等語（見原審卷第306至320頁）。又附表一編號1、2支票背面之「楊芸菲」簽名，與被告111年1月17臺中市太平區111年低（中低）收入戶申請書上之簽名、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第13120號卷內被告之相關簽名、原審法院111年度訴字第999號卷內被告之相關簽名等平日筆跡，及113年1月18日原審法院準備程序當庭書寫40次簽名之當庭書寫筆跡，經法務部調查局進行筆跡鑑定後，認筆跡特徵相同，研判應為同一人所書，有法務部調查局113年5月20日函檢附之鑑定報告書在卷可稽（見原審卷第215至217頁）。再酌以被告就卷附證人林○慶提出之112年2月15日借款契約書（見偵卷第97至至99頁），供稱：「（問：提示偵卷第97頁、99頁，簽名是否為你簽名？）應該是我簽的。（後改稱）很像我的字，但是我當初沒有押日期」、「（問：提示偵卷第99頁，連帶保證人陳○為何人？）是我的生父，我不知道該簽名是否為其本人親簽。是我的生父，但沒有登記在我的戶籍資料」等語（見原審卷第176頁），亦對於借款契約書上關於債務人「楊芸菲」簽名之真正並不爭執，且若非其本人所為，第三人又何以能知悉其未為戶籍登記生父之真實姓名等極度隱私事項。綜上各情，足認本案支票確係被告於竊盜得手後，未經○○○○實業有限公司同意、授權而簽發交付予薛○助收執無誤。
　㈢辯護人雖為被告辯護稱：林○慶既認為本案支票之印鑑章不符，且背書欄之簽名亦非其本人所為，何以未立即報警，反而急於調20萬元交付薛○助，被告否認犯罪，並非全然無可採等語。然證人林○慶證稱薛○助刻意選在下午3點半到4點間前來公司討債，致其無法即時辦理止付，明顯就是要其負責，其另有詢問友人票據問題，友人表示印鑑不符，銀行會為退票處理，雖不是因存款不足而退票，但仍屬退票記錄之一種，其為避免支票退票影響公司信譽，而先行交付薛○助20萬等語（見原審卷第296至298頁）；證人薛○助亦證述：林○慶有要求其返還本案支票，但遭其拒絕，林○慶又提議先交還金錢，並請其之後幫忙出庭作證等語（見偵卷第185頁）。足見證人林○慶一開始即要求薛○助必須返還本案支票，僅因遭薛○助所拒絕，且為避免支票退票影響公司營運，乃出此下策而同意以20萬元換回本案支票，此核與常情無違，辯護人此部分辯護意旨，難認可採。
　㈣從而，被告竊盜、偽造有價證券等犯行，均可認定。被告上訴仍否認犯罪，然本案原審依卷內各項證據資料，已就被告所辯之詞，詳為論述指駁，並再經本院補充說明如上，被告上訴意旨指摘原判決不當，並無可採，上訴為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官康淑芳提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯
以上正本證明與原本無異。
竊盜罪部分，不得上訴。　　
其餘得上訴。
如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬
　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		　 發票人

		　發票日

		金額

		支票號碼



		1

		○○○○實業有限公司

		111年3月4日

		25萬元

		UW0000000



		2

		○○○○實業有限公司

		111年4月20日

		40萬元

		UW0000000







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		　 發票人

		　到期日

		金額

		本票號碼



		1

		　 楊芸菲

		111年2月15日

		20萬元

		 CH549027









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1291號



上  訴  人  

即  被  告  楊芸菲











指定辯護人  本院公設辯護人陳秋靜

上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度訴字第1432號中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第15786號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告楊芸菲（下稱被告

    ）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科

    罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第201條第1項之

    意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年6月，扣

    案如附表一編號1所示支票1張沒收，未扣案之犯罪所得20萬

    元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時,追徵其

    價額；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價

    證券罪，處有期徒刑3年10月，扣案如附表一編號2所示支票

    1張沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持

    ，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）

    。

二、被告上訴意旨略以：被告雖有前科，但不能以此合理化被告

    本案犯行，原審判決以臆測之詞認定其有本案犯行，有違公

    平原則等語。

三、經查：　　　　

　㈠附表一編號1、2所示支票（下稱本案支票）係○○○○實業有限

    公司於被告任職期間遭竊，而未經授權、同意下所簽發一節

    ，業經證人林○慶證稱：被告於110年底到職，擔任綜合助理

    ，111年3月5日起即突然無故未到班，撥打電話也無回應，1

    11年3月7日薛○助持本案支票至○○○○實業有限公司，表示○○○

    ○實業有限公司為發票人，並有林○慶之背書，要求其給付20

    萬元。其不認識薛○助，也確認支票並非公司所簽發，其本

    人亦無簽名背書，經檢查公司支票簿，才發覺本案2張支票

    連同票根均被撕掉，而當時已屆下午4點，薛○助並稱將提示

    本案支票，其為避免留下退票記錄而影響公司營運，便先行

    交付薛○助20萬元，以換回本案支票2張，薛○助並另交付被

    告簽發擔保之如附表二所示本票1張、借據1張等語明確（見

    偵卷第151至153頁，原審卷第283至304頁）。

　㈡被告交付薛○助本案支票，作為借款20萬元之擔保等情，已據

    證人薛○助證述：被告於111年2月15日在○○○○實業有限公司

    外，向其借款取得20萬元，並交付附表一編號1之支票1張、

    附表二編號1之本票1張及借款契約書1張，該支票票載發票

    日即為2人約定之清償日期，嗣於111年3月上旬，被告另持

    附表一編號2支票欲再借款，但為其拒絕。嗣被告屆期未還

    款，且無法取得聯繫，其便在111年3月7日下午前往○○○○實

    業有限公司找尋被告處理，但並未見到被告，適巧林○慶在

    場，便向林○慶表示被告持本案支票向其借款等語（見原審

    卷第306至320頁）。又附表一編號1、2支票背面之「楊芸菲

    」簽名，與被告111年1月17臺中市太平區111年低（中低）

    收入戶申請書上之簽名、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字

    第13120號卷內被告之相關簽名、原審法院111年度訴字第99

    9號卷內被告之相關簽名等平日筆跡，及113年1月18日原審

    法院準備程序當庭書寫40次簽名之當庭書寫筆跡，經法務部

    調查局進行筆跡鑑定後，認筆跡特徵相同，研判應為同一人

    所書，有法務部調查局113年5月20日函檢附之鑑定報告書在

    卷可稽（見原審卷第215至217頁）。再酌以被告就卷附證人

    林○慶提出之112年2月15日借款契約書（見偵卷第97至至99

    頁），供稱：「（問：提示偵卷第97頁、99頁，簽名是否為

    你簽名？）應該是我簽的。（後改稱）很像我的字，但是我

    當初沒有押日期」、「（問：提示偵卷第99頁，連帶保證人

    陳○為何人？）是我的生父，我不知道該簽名是否為其本人

    親簽。是我的生父，但沒有登記在我的戶籍資料」等語（見

    原審卷第176頁），亦對於借款契約書上關於債務人「楊芸

    菲」簽名之真正並不爭執，且若非其本人所為，第三人又何

    以能知悉其未為戶籍登記生父之真實姓名等極度隱私事項。

    綜上各情，足認本案支票確係被告於竊盜得手後，未經○○○○

    實業有限公司同意、授權而簽發交付予薛○助收執無誤。

　㈢辯護人雖為被告辯護稱：林○慶既認為本案支票之印鑑章不符

    ，且背書欄之簽名亦非其本人所為，何以未立即報警，反而

    急於調20萬元交付薛○助，被告否認犯罪，並非全然無可採

    等語。然證人林○慶證稱薛○助刻意選在下午3點半到4點間前

    來公司討債，致其無法即時辦理止付，明顯就是要其負責，

    其另有詢問友人票據問題，友人表示印鑑不符，銀行會為退

    票處理，雖不是因存款不足而退票，但仍屬退票記錄之一種

    ，其為避免支票退票影響公司信譽，而先行交付薛○助20萬

    等語（見原審卷第296至298頁）；證人薛○助亦證述：林○慶

    有要求其返還本案支票，但遭其拒絕，林○慶又提議先交還

    金錢，並請其之後幫忙出庭作證等語（見偵卷第185頁）。

    足見證人林○慶一開始即要求薛○助必須返還本案支票，僅因

    遭薛○助所拒絕，且為避免支票退票影響公司營運，乃出此

    下策而同意以20萬元換回本案支票，此核與常情無違，辯護

    人此部分辯護意旨，難認可採。

　㈣從而，被告竊盜、偽造有價證券等犯行，均可認定。被告上

    訴仍否認犯罪，然本案原審依卷內各項證據資料，已就被告

    所辯之詞，詳為論述指駁，並再經本院補充說明如上，被告

    上訴意旨指摘原判決不當，並無可採，上訴為無理由，應予

    駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官康淑芳提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

竊盜罪部分，不得上訴。　　

其餘得上訴。

如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出

上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向

本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送

上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 　 發票人 　發票日 金額 支票號碼 1 ○○○○實業有限公司 111年3月4日 25萬元 UW0000000 2 ○○○○實業有限公司 111年4月20日 40萬元 UW0000000 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 　 發票人 　到期日 金額 本票號碼 1 　 楊芸菲 111年2月15日 20萬元  CH549027 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第1291號


上  訴  人  
即  被  告  楊芸菲










指定辯護人  本院公設辯護人陳秋靜
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1432號中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第15786號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告楊芸菲（下稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年6月，扣案如附表一編號1所示支票1張沒收，未扣案之犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時,追徵其價額；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年10月，扣案如附表一編號2所示支票1張沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告雖有前科，但不能以此合理化被告本案犯行，原審判決以臆測之詞認定其有本案犯行，有違公平原則等語。
三、經查：　　　　
　㈠附表一編號1、2所示支票（下稱本案支票）係○○○○實業有限公司於被告任職期間遭竊，而未經授權、同意下所簽發一節，業經證人林○慶證稱：被告於110年底到職，擔任綜合助理，111年3月5日起即突然無故未到班，撥打電話也無回應，111年3月7日薛○助持本案支票至○○○○實業有限公司，表示○○○○實業有限公司為發票人，並有林○慶之背書，要求其給付20萬元。其不認識薛○助，也確認支票並非公司所簽發，其本人亦無簽名背書，經檢查公司支票簿，才發覺本案2張支票連同票根均被撕掉，而當時已屆下午4點，薛○助並稱將提示本案支票，其為避免留下退票記錄而影響公司營運，便先行交付薛○助20萬元，以換回本案支票2張，薛○助並另交付被告簽發擔保之如附表二所示本票1張、借據1張等語明確（見偵卷第151至153頁，原審卷第283至304頁）。
　㈡被告交付薛○助本案支票，作為借款20萬元之擔保等情，已據證人薛○助證述：被告於111年2月15日在○○○○實業有限公司外，向其借款取得20萬元，並交付附表一編號1之支票1張、附表二編號1之本票1張及借款契約書1張，該支票票載發票日即為2人約定之清償日期，嗣於111年3月上旬，被告另持附表一編號2支票欲再借款，但為其拒絕。嗣被告屆期未還款，且無法取得聯繫，其便在111年3月7日下午前往○○○○實業有限公司找尋被告處理，但並未見到被告，適巧林○慶在場，便向林○慶表示被告持本案支票向其借款等語（見原審卷第306至320頁）。又附表一編號1、2支票背面之「楊芸菲」簽名，與被告111年1月17臺中市太平區111年低（中低）收入戶申請書上之簽名、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第13120號卷內被告之相關簽名、原審法院111年度訴字第999號卷內被告之相關簽名等平日筆跡，及113年1月18日原審法院準備程序當庭書寫40次簽名之當庭書寫筆跡，經法務部調查局進行筆跡鑑定後，認筆跡特徵相同，研判應為同一人所書，有法務部調查局113年5月20日函檢附之鑑定報告書在卷可稽（見原審卷第215至217頁）。再酌以被告就卷附證人林○慶提出之112年2月15日借款契約書（見偵卷第97至至99頁），供稱：「（問：提示偵卷第97頁、99頁，簽名是否為你簽名？）應該是我簽的。（後改稱）很像我的字，但是我當初沒有押日期」、「（問：提示偵卷第99頁，連帶保證人陳○為何人？）是我的生父，我不知道該簽名是否為其本人親簽。是我的生父，但沒有登記在我的戶籍資料」等語（見原審卷第176頁），亦對於借款契約書上關於債務人「楊芸菲」簽名之真正並不爭執，且若非其本人所為，第三人又何以能知悉其未為戶籍登記生父之真實姓名等極度隱私事項。綜上各情，足認本案支票確係被告於竊盜得手後，未經○○○○實業有限公司同意、授權而簽發交付予薛○助收執無誤。
　㈢辯護人雖為被告辯護稱：林○慶既認為本案支票之印鑑章不符，且背書欄之簽名亦非其本人所為，何以未立即報警，反而急於調20萬元交付薛○助，被告否認犯罪，並非全然無可採等語。然證人林○慶證稱薛○助刻意選在下午3點半到4點間前來公司討債，致其無法即時辦理止付，明顯就是要其負責，其另有詢問友人票據問題，友人表示印鑑不符，銀行會為退票處理，雖不是因存款不足而退票，但仍屬退票記錄之一種，其為避免支票退票影響公司信譽，而先行交付薛○助20萬等語（見原審卷第296至298頁）；證人薛○助亦證述：林○慶有要求其返還本案支票，但遭其拒絕，林○慶又提議先交還金錢，並請其之後幫忙出庭作證等語（見偵卷第185頁）。足見證人林○慶一開始即要求薛○助必須返還本案支票，僅因遭薛○助所拒絕，且為避免支票退票影響公司營運，乃出此下策而同意以20萬元換回本案支票，此核與常情無違，辯護人此部分辯護意旨，難認可採。
　㈣從而，被告竊盜、偽造有價證券等犯行，均可認定。被告上訴仍否認犯罪，然本案原審依卷內各項證據資料，已就被告所辯之詞，詳為論述指駁，並再經本院補充說明如上，被告上訴意旨指摘原判決不當，並無可採，上訴為無理由，應予駁回。　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。
本案經檢察官康淑芳提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯
以上正本證明與原本無異。
竊盜罪部分，不得上訴。　　
其餘得上訴。
如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬
　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		　 發票人

		　發票日

		金額

		支票號碼



		1

		○○○○實業有限公司

		111年3月4日

		25萬元

		UW0000000



		2

		○○○○實業有限公司

		111年4月20日

		40萬元

		UW0000000







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		　 發票人

		　到期日

		金額

		本票號碼



		1

		　 楊芸菲

		111年2月15日

		20萬元

		 CH549027









　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第1291號



上  訴  人  

即  被  告  楊芸菲











指定辯護人  本院公設辯護人陳秋靜

上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1432號中華民國113年9月20日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第15786號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、經本院審理結果，認原審以上訴人即被告楊芸菲（下稱被告）犯刑法第320條第1項之竊盜罪，處有期徒刑6月，如易科罰金，以新臺幣1000元折算1日；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年6月，扣案如附表一編號1所示支票1張沒收，未扣案之犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時,追徵其價額；又犯刑法第201條第1項之意圖供行使之用而偽造有價證券罪，處有期徒刑3年10月，扣案如附表一編號2所示支票1張沒收。核其認事用法、量刑及沒收均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告雖有前科，但不能以此合理化被告本案犯行，原審判決以臆測之詞認定其有本案犯行，有違公平原則等語。

三、經查：　　　　

　㈠附表一編號1、2所示支票（下稱本案支票）係○○○○實業有限公司於被告任職期間遭竊，而未經授權、同意下所簽發一節，業經證人林○慶證稱：被告於110年底到職，擔任綜合助理，111年3月5日起即突然無故未到班，撥打電話也無回應，111年3月7日薛○助持本案支票至○○○○實業有限公司，表示○○○○實業有限公司為發票人，並有林○慶之背書，要求其給付20萬元。其不認識薛○助，也確認支票並非公司所簽發，其本人亦無簽名背書，經檢查公司支票簿，才發覺本案2張支票連同票根均被撕掉，而當時已屆下午4點，薛○助並稱將提示本案支票，其為避免留下退票記錄而影響公司營運，便先行交付薛○助20萬元，以換回本案支票2張，薛○助並另交付被告簽發擔保之如附表二所示本票1張、借據1張等語明確（見偵卷第151至153頁，原審卷第283至304頁）。

　㈡被告交付薛○助本案支票，作為借款20萬元之擔保等情，已據證人薛○助證述：被告於111年2月15日在○○○○實業有限公司外，向其借款取得20萬元，並交付附表一編號1之支票1張、附表二編號1之本票1張及借款契約書1張，該支票票載發票日即為2人約定之清償日期，嗣於111年3月上旬，被告另持附表一編號2支票欲再借款，但為其拒絕。嗣被告屆期未還款，且無法取得聯繫，其便在111年3月7日下午前往○○○○實業有限公司找尋被告處理，但並未見到被告，適巧林○慶在場，便向林○慶表示被告持本案支票向其借款等語（見原審卷第306至320頁）。又附表一編號1、2支票背面之「楊芸菲」簽名，與被告111年1月17臺中市太平區111年低（中低）收入戶申請書上之簽名、臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第13120號卷內被告之相關簽名、原審法院111年度訴字第999號卷內被告之相關簽名等平日筆跡，及113年1月18日原審法院準備程序當庭書寫40次簽名之當庭書寫筆跡，經法務部調查局進行筆跡鑑定後，認筆跡特徵相同，研判應為同一人所書，有法務部調查局113年5月20日函檢附之鑑定報告書在卷可稽（見原審卷第215至217頁）。再酌以被告就卷附證人林○慶提出之112年2月15日借款契約書（見偵卷第97至至99頁），供稱：「（問：提示偵卷第97頁、99頁，簽名是否為你簽名？）應該是我簽的。（後改稱）很像我的字，但是我當初沒有押日期」、「（問：提示偵卷第99頁，連帶保證人陳○為何人？）是我的生父，我不知道該簽名是否為其本人親簽。是我的生父，但沒有登記在我的戶籍資料」等語（見原審卷第176頁），亦對於借款契約書上關於債務人「楊芸菲」簽名之真正並不爭執，且若非其本人所為，第三人又何以能知悉其未為戶籍登記生父之真實姓名等極度隱私事項。綜上各情，足認本案支票確係被告於竊盜得手後，未經○○○○實業有限公司同意、授權而簽發交付予薛○助收執無誤。

　㈢辯護人雖為被告辯護稱：林○慶既認為本案支票之印鑑章不符，且背書欄之簽名亦非其本人所為，何以未立即報警，反而急於調20萬元交付薛○助，被告否認犯罪，並非全然無可採等語。然證人林○慶證稱薛○助刻意選在下午3點半到4點間前來公司討債，致其無法即時辦理止付，明顯就是要其負責，其另有詢問友人票據問題，友人表示印鑑不符，銀行會為退票處理，雖不是因存款不足而退票，但仍屬退票記錄之一種，其為避免支票退票影響公司信譽，而先行交付薛○助20萬等語（見原審卷第296至298頁）；證人薛○助亦證述：林○慶有要求其返還本案支票，但遭其拒絕，林○慶又提議先交還金錢，並請其之後幫忙出庭作證等語（見偵卷第185頁）。足見證人林○慶一開始即要求薛○助必須返還本案支票，僅因遭薛○助所拒絕，且為避免支票退票影響公司營運，乃出此下策而同意以20萬元換回本案支票，此核與常情無違，辯護人此部分辯護意旨，難認可採。

　㈣從而，被告竊盜、偽造有價證券等犯行，均可認定。被告上訴仍否認犯罪，然本案原審依卷內各項證據資料，已就被告所辯之詞，詳為論述指駁，並再經本院補充說明如上，被告上訴意旨指摘原判決不當，並無可採，上訴為無理由，應予駁回。　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條、第373條，判決如主文。

本案經檢察官康淑芳提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鍾　貴　堯

以上正本證明與原本無異。

竊盜罪部分，不得上訴。　　

其餘得上訴。

如不服本判決得上訴部分，應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書 (均須按他造當事人之人數附繕本)「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林　德　芬

　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表一：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 　 發票人 　發票日 金額 支票號碼 1 ○○○○實業有限公司 111年3月4日 25萬元 UW0000000 2 ○○○○實業有限公司 111年4月20日 40萬元 UW0000000 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表二：　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 　 發票人 　到期日 金額 本票號碼 1 　 楊芸菲 111年2月15日 20萬元  CH549027 



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





