
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度上訴字第804號

上  訴  人  

即  被  告  李慧妮

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

指定辯護人  本院公設辯護人郭博益  

上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112

年度訴字第1800號中華民國113年5月23日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2178、9056號），提起

上訴，本院判決如下：

    主  文

一、原判決關於其附表編號3「主文」欄所示之宣告刑，暨其定

應執行刑部分，均撤銷。

二、李慧妮經原判決認定所犯如其附表編號3「主文」欄所示之

罪，處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。

三、其他上訴駁回(即原判決附表編號1、2「主文」欄所示之宣

告刑、沒收部分，及附表編號3「主文」欄所示之沒收部

分)。

四、第二項撤銷改判所處之刑（即附表甲編號3部分），與上訴 

駁回所處之刑(即原判決附表編號1、2部分)，應執行有期徒

刑肆年拾月。　

　　事實及理由

一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明

示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸該規定

立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若

符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上

訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不
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再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所

認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適

與否的判斷基礎。查原審判決後，僅上訴人即被告李慧妮

（下稱被告）全部提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告

全部提起上訴後，於民國113年10月1日陳明：本案僅針對量

刑及沒收部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑、沒收以外之

上訴，有審理程序筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷93、

113頁)，依前述說明，本院僅就原審判決之宣告刑、沒收及

定應執行刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範

圍，先予指明。

二、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審所認定犯罪事實、

罪名、罪數均詳如原判決所載。

三、被告上訴意旨略以：

    其有陸續還款約新臺幣（下同）1千萬元予告訴人陳文申， 

原判決漏未審酌其此部分犯罪後之態度，且就其已經返還告

訴人部分諭知沒收，所為量刑過重，且沒收金額不當云云。

四、經查：

　  被告於109年1月18日，在4張空白本票之「發票人」欄位均

偽簽「蘇慧妮」之簽名及偽造其指印，並均記載身分證統一

編號為Z000000000號，而簽發金額分別為490萬元（到期日

為109年2月21日）、1150萬元（到期日為109年2月10日）、

550萬元（到期日為109年2月28日）、1643萬元（到期日為1

09年2月19日）之本票各1張（共4張），並均交付與陳文

申，為被告所自承之事實。而被告簽發該4張偽造之本票交

予陳文申，其中：⑴550 萬元本票部分，是因為本金300 萬

元連同利息共計324萬元 ，再加上後面的176萬元湊成500萬

元後 ，2個月共5%的利息總計550萬元 ，因此有550 萬元的

本票。⑵1150萬元本票部分，是韋恩虎等於（借）3個月，

所以是1150萬 元 （以上⑴⑵即原判決犯罪事實一、㈡詐欺

金額加計利息所得）。⑶490萬元本票部分，是「聚能國際

（公司）的，當時告訴人與被告合意，應該給告訴人的本金
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加利息，計算到當月（即原判決犯罪事實一、㈠詐欺部分部

分）。㈣1643萬元本票部分，則是私底下被告與告訴人的借

貸。……原判決犯罪事實一、㈠及㈡所示匯款款項，被告均

未償還，被告所償還400萬元，並未在本案起訴詐欺款項

內……她退股的部分每個月會有退66000元，她前幾個月有

匯66000元，之後也沒有匯到66000元，那是私帳部分，不在

這個（詐欺）案件裡面……1643萬元（本票）部分，是私底

下被告向告訴人之借款，與跟本案（詐欺）無關，因為那不

是投資，被告償還告訴人之款項，即係償還1643萬元本票部

分等情，業經告訴人陳文申於原審及本院證述綦詳（原審卷

第95、106頁、本院卷第107、111頁），核與卷附4紙偽造之

本票，及被告自承詐欺犯罪所允給之利息吻合。是以，被告

雖再提出匯款憑證15紙及汽車過戶抵債憑證1紙（均影

本），以證明被告確實有償還告訴人款項。然參照卷附被告

偽造之1643萬元本票及告訴人之證言，可知，被告雖確有償

還告訴人部分款項，但均非對告訴人詐欺取財部分（即原判

決犯罪事實一、㈠及㈡部分），而係償還1643萬元（本票）

私人借貸（非投資名義）部分。被告上訴意旨，指稱已經返

還部分詐欺款項云云，並非可取。至於，其償還1643萬元

（本票）中之部分款項，影響被告犯後態度之量刑評價，原

審未及審酌，被告上訴意旨指摘此部分量刑不當，則可採

取。

五、駁回上訴部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分，暨原判

決犯罪事實一、㈢沒收部分：

　　量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已

斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指

為違法。原判決就其犯罪事實一、㈠及㈡部分，已注意刑法

第57條各款規定之適用，所為量刑、沒收（含追徵）及犯罪

事實一、㈢部分偽造之本票沒收，詳為審酌並敘明理由（原

判決第7頁第26行至第8頁第6行、第8頁第11行至第30行起)

，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量
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刑、沒收（含追徵）核無不當或違法，且無輕重失衡情形。

被告上訴指摘原判決此部分量刑過重，及沒收不當，均為無

理由，應予駁回。

六、撤銷原審部分判決及自為判決之理由：

  ㈠原審判決就被告所犯如其附表編號3所示之罪（即原判決犯

罪事實一、㈢偽造有價證券部分），量處有期徒刑3年6月，

並與其他各罪宣告刑合併定應執行刑有期徒刑5年，固非無

見。惟被告就此部分確有償還告訴人部分款項，前已敘明。

原判決未及審酌，而且此部分有關刑法第57條第10款所規定

「犯罪後之態度」之量刑事項，並有利於被告，原判決未對

被告作有利之量刑評價，所為宣告刑即有欠允當，應由本院

將原判決如其附表編號3所示之罪之宣告刑撤銷，且原判決

之定應執行刑亦失所依附，應一併撤銷之。  

  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為避免告訴人繼續向其

催討債務，並掩飾其詐欺犯行及其他私人借貸而偽造有價證

券4張，對告訴人所生損害之金額甚鉅，且其所為破壞金融

秩序、社會制度，並使告訴人須藉由訴訟程序回復被告行為

所造成之損害，無端耗費司法資源，支出甚高社會成本，實

值非難；惟考量被告於法院審理時終能坦承全部犯行，並嘗

試與告訴人調解，且被告之前曾償還1643萬元本票之部分款

項之犯後態度；再參酌被告自陳為高中肄業，目前在直播販

售產品，每月薪資2至3萬元，未婚、無子女，父親剛過世，

經濟狀況普通，暨告訴人、檢察官、被告及辯護人對於量刑

之意見等一切情狀，量處如附表甲編號3「主文」欄所示之

刑。另考量被告所犯2次詐欺取財罪、1次偽造有價證券罪之

犯罪時間、犯罪態樣、手段及責任非難重複之程度，以及其

各次犯罪情節等情，定其應執行刑如主文第4項所示。　

據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364

條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官王元郁、李奇哲到庭執行

職務。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

                  刑事第七庭    審判長法　官  郭瑞祥

                                      法　官  胡宜如

                                      法　官  陳宏卿

以上正本證明與原本無異。     

詐欺罪部分，不得上訴。

其他部分，得上訴。

如不服本判決得上訴部分應於收受送達後二十日內向本院提出上

訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向

本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送

上級法院」。

                                      書記官  周巧屏 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日

原判決附表：

編號 犯罪事實 主文

1 如犯罪事實一(一)

所載

李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒

刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得

新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額。

2 如犯罪事實一(二)

所載

李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒

刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額。

3 如犯罪事實一(三)

所載

李慧妮犯偽造有價證券罪，處有

期徒刑參年陸月。未扣案偽造之

本票肆張均沒收。
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附表甲：

編號 犯罪事實 主文

1 如犯罪事實一(一)

所載

李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒

刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得

新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全

部或一部不能沒收或不宜執行沒

收時，追徵其價額（原判決主

文）。

2 如犯罪事實一(二)

所載

李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒

刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得

新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒

收，於全部或一部不能沒收或不

宜執行沒收時，追徵其價額（原

判決主文）。

3 如犯罪事實一(三)

所載

李慧妮犯偽造有價證券罪，處有

期徒刑參年貳月（本院諭知之主

文）。
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第804號
上  訴  人  
即  被  告  李慧妮










指定辯護人  本院公設辯護人郭博益  
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1800號中華民國113年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2178、9056號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於其附表編號3「主文」欄所示之宣告刑，暨其定應執行刑部分，均撤銷。
二、李慧妮經原判決認定所犯如其附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。
三、其他上訴駁回(即原判決附表編號1、2「主文」欄所示之宣告刑、沒收部分，及附表編號3「主文」欄所示之沒收部分)。
四、第二項撤銷改判所處之刑（即附表甲編號3部分），與上訴  駁回所處之刑(即原判決附表編號1、2部分)，應執行有期徒刑肆年拾月。　
　　事實及理由
一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸該規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。查原審判決後，僅上訴人即被告李慧妮（下稱被告）全部提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告全部提起上訴後，於民國113年10月1日陳明：本案僅針對量刑及沒收部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑、沒收以外之上訴，有審理程序筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷93、113頁)，依前述說明，本院僅就原審判決之宣告刑、沒收及定應執行刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數均詳如原判決所載。
三、被告上訴意旨略以：
    其有陸續還款約新臺幣（下同）1千萬元予告訴人陳文申，  原判決漏未審酌其此部分犯罪後之態度，且就其已經返還告訴人部分諭知沒收，所為量刑過重，且沒收金額不當云云。
四、經查：
　  被告於109年1月18日，在4張空白本票之「發票人」欄位均偽簽「蘇慧妮」之簽名及偽造其指印，並均記載身分證統一編號為Z000000000號，而簽發金額分別為490萬元（到期日為109年2月21日）、1150萬元（到期日為109年2月10日）、550萬元（到期日為109年2月28日）、1643萬元（到期日為109年2月19日）之本票各1張（共4張），並均交付與陳文申，為被告所自承之事實。而被告簽發該4張偽造之本票交予陳文申，其中：⑴550 萬元本票部分，是因為本金300 萬元連同利息共計324萬元 ，再加上後面的176萬元湊成500萬 元後 ，2個月共5%的利息總計550萬元 ，因此有550 萬元的本票。⑵1150萬元本票部分，是韋恩虎等於（借）3個月，所以是1150萬 元 （以上⑴⑵即原判決犯罪事實一、㈡詐欺金額加計利息所得）。⑶490萬元本票部分，是「聚能國際（公司）的，當時告訴人與被告合意，應該給告訴人的本金加利息，計算到當月（即原判決犯罪事實一、㈠詐欺部分部分）。㈣1643萬元本票部分，則是私底下被告與告訴人的借貸。……原判決犯罪事實一、㈠及㈡所示匯款款項，被告均未償還，被告所償還400萬元，並未在本案起訴詐欺款項內……她退股的部分每個月會有退66000元，她前幾個月有匯66000元，之後也沒有匯到66000元，那是私帳部分，不在這個（詐欺）案件裡面……1643萬元（本票）部分，是私底下被告向告訴人之借款，與跟本案（詐欺）無關，因為那不是投資，被告償還告訴人之款項，即係償還1643萬元本票部分等情，業經告訴人陳文申於原審及本院證述綦詳（原審卷第95、106頁、本院卷第107、111頁），核與卷附4紙偽造之本票，及被告自承詐欺犯罪所允給之利息吻合。是以，被告雖再提出匯款憑證15紙及汽車過戶抵債憑證1紙（均影本），以證明被告確實有償還告訴人款項。然參照卷附被告偽造之1643萬元本票及告訴人之證言，可知，被告雖確有償還告訴人部分款項，但均非對告訴人詐欺取財部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分），而係償還1643萬元（本票）私人借貸（非投資名義）部分。被告上訴意旨，指稱已經返還部分詐欺款項云云，並非可取。至於，其償還1643萬元（本票）中之部分款項，影響被告犯後態度之量刑評價，原審未及審酌，被告上訴意旨指摘此部分量刑不當，則可採取。
五、駁回上訴部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分，暨原判決犯罪事實一、㈢沒收部分：
　　量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原判決就其犯罪事實一、㈠及㈡部分，已注意刑法第57條各款規定之適用，所為量刑、沒收（含追徵）及犯罪事實一、㈢部分偽造之本票沒收，詳為審酌並敘明理由（原判決第7頁第26行至第8頁第6行、第8頁第11行至第30行起) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑、沒收（含追徵）核無不當或違法，且無輕重失衡情形。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重，及沒收不當，均為無理由，應予駁回。
六、撤銷原審部分判決及自為判決之理由：
  ㈠原審判決就被告所犯如其附表編號3所示之罪（即原判決犯罪事實一、㈢偽造有價證券部分），量處有期徒刑3年6月，並與其他各罪宣告刑合併定應執行刑有期徒刑5年，固非無見。惟被告就此部分確有償還告訴人部分款項，前已敘明。原判決未及審酌，而且此部分有關刑法第57條第10款所規定「犯罪後之態度」之量刑事項，並有利於被告，原判決未對被告作有利之量刑評價，所為宣告刑即有欠允當，應由本院將原判決如其附表編號3所示之罪之宣告刑撤銷，且原判決之定應執行刑亦失所依附，應一併撤銷之。  
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為避免告訴人繼續向其催討債務，並掩飾其詐欺犯行及其他私人借貸而偽造有價證券4張，對告訴人所生損害之金額甚鉅，且其所為破壞金融秩序、社會制度，並使告訴人須藉由訴訟程序回復被告行為所造成之損害，無端耗費司法資源，支出甚高社會成本，實值非難；惟考量被告於法院審理時終能坦承全部犯行，並嘗試與告訴人調解，且被告之前曾償還1643萬元本票之部分款項之犯後態度；再參酌被告自陳為高中肄業，目前在直播販售產品，每月薪資2至3萬元，未婚、無子女，父親剛過世，經濟狀況普通，暨告訴人、檢察官、被告及辯護人對於量刑之意見等一切情狀，量處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。另考量被告所犯2次詐欺取財罪、1次偽造有價證券罪之犯罪時間、犯罪態樣、手段及責任非難重複之程度，以及其各次犯罪情節等情，定其應執行刑如主文第4項所示。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官王元郁、李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  郭瑞祥
                                      法　官  胡宜如
                                      法　官  陳宏卿
以上正本證明與原本無異。     
詐欺罪部分，不得上訴。
其他部分，得上訴。
如不服本判決得上訴部分應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  周巧屏 


中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
原判決附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實一(一)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實一(二)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實一(三)所載

		李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案偽造之本票肆張均沒收。









附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實一(一)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。



		2

		如犯罪事實一(二)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。



		3

		如犯罪事實一(三)所載

		李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月（本院諭知之主文）。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第804號
上  訴  人  
即  被  告  李慧妮





指定辯護人  本院公設辯護人郭博益  
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112
年度訴字第1800號中華民國113年5月23日第一審判決（起訴案號
：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2178、9056號），提起上
訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於其附表編號3「主文」欄所示之宣告刑，暨其定
    應執行刑部分，均撤銷。
二、李慧妮經原判決認定所犯如其附表編號3「主文」欄所示之
    罪，處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。
三、其他上訴駁回(即原判決附表編號1、2「主文」欄所示之宣
    告刑、沒收部分，及附表編號3「主文」欄所示之沒收部分)
    。
四、第二項撤銷改判所處之刑（即附表甲編號3部分），與上訴 
     駁回所處之刑(即原判決附表編號1、2部分)，應執行有期
    徒刑肆年拾月。　
　　事實及理由
一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明
    示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸該規定
    立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若
    符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上
    訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不
    再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所
    認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適
    與否的判斷基礎。查原審判決後，僅上訴人即被告李慧妮（
    下稱被告）全部提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告全
    部提起上訴後，於民國113年10月1日陳明：本案僅針對量刑
    及沒收部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑、沒收以外之上
    訴，有審理程序筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷93、11
    3頁)，依前述說明，本院僅就原審判決之宣告刑、沒收及定
    應執行刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，
    先予指明。
二、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審所認定犯罪事實、
    罪名、罪數均詳如原判決所載。
三、被告上訴意旨略以：
    其有陸續還款約新臺幣（下同）1千萬元予告訴人陳文申， 
     原判決漏未審酌其此部分犯罪後之態度，且就其已經返還
    告訴人部分諭知沒收，所為量刑過重，且沒收金額不當云云
    。
四、經查：
　  被告於109年1月18日，在4張空白本票之「發票人」欄位均
    偽簽「蘇慧妮」之簽名及偽造其指印，並均記載身分證統一
    編號為Z000000000號，而簽發金額分別為490萬元（到期日
    為109年2月21日）、1150萬元（到期日為109年2月10日）、
    550萬元（到期日為109年2月28日）、1643萬元（到期日為1
    09年2月19日）之本票各1張（共4張），並均交付與陳文申
    ，為被告所自承之事實。而被告簽發該4張偽造之本票交予
    陳文申，其中：⑴550 萬元本票部分，是因為本金300 萬元
    連同利息共計324萬元 ，再加上後面的176萬元湊成500萬 
    元後 ，2個月共5%的利息總計550萬元 ，因此有550 萬元的
    本票。⑵1150萬元本票部分，是韋恩虎等於（借）3個月，所
    以是1150萬 元 （以上⑴⑵即原判決犯罪事實一、㈡詐欺金額
    加計利息所得）。⑶490萬元本票部分，是「聚能國際（公司
    ）的，當時告訴人與被告合意，應該給告訴人的本金加利息
    ，計算到當月（即原判決犯罪事實一、㈠詐欺部分部分）。㈣
    1643萬元本票部分，則是私底下被告與告訴人的借貸。……原
    判決犯罪事實一、㈠及㈡所示匯款款項，被告均未償還，被告
    所償還400萬元，並未在本案起訴詐欺款項內……她退股的部
    分每個月會有退66000元，她前幾個月有匯66000元，之後也
    沒有匯到66000元，那是私帳部分，不在這個（詐欺）案件
    裡面……1643萬元（本票）部分，是私底下被告向告訴人之借
    款，與跟本案（詐欺）無關，因為那不是投資，被告償還告
    訴人之款項，即係償還1643萬元本票部分等情，業經告訴人
    陳文申於原審及本院證述綦詳（原審卷第95、106頁、本院
    卷第107、111頁），核與卷附4紙偽造之本票，及被告自承
    詐欺犯罪所允給之利息吻合。是以，被告雖再提出匯款憑證
    15紙及汽車過戶抵債憑證1紙（均影本），以證明被告確實
    有償還告訴人款項。然參照卷附被告偽造之1643萬元本票及
    告訴人之證言，可知，被告雖確有償還告訴人部分款項，但
    均非對告訴人詐欺取財部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部
    分），而係償還1643萬元（本票）私人借貸（非投資名義）
    部分。被告上訴意旨，指稱已經返還部分詐欺款項云云，並
    非可取。至於，其償還1643萬元（本票）中之部分款項，影
    響被告犯後態度之量刑評價，原審未及審酌，被告上訴意旨
    指摘此部分量刑不當，則可採取。
五、駁回上訴部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分，暨原判決
    犯罪事實一、㈢沒收部分：
　　量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已
    斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指
    為違法。原判決就其犯罪事實一、㈠及㈡部分，已注意刑法第
    57條各款規定之適用，所為量刑、沒收（含追徵）及犯罪事
    實一、㈢部分偽造之本票沒收，詳為審酌並敘明理由（原判
    決第7頁第26行至第8頁第6行、第8頁第11行至第30行起) ，
    既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑、
    沒收（含追徵）核無不當或違法，且無輕重失衡情形。被告
    上訴指摘原判決此部分量刑過重，及沒收不當，均為無理由
    ，應予駁回。
六、撤銷原審部分判決及自為判決之理由：
  ㈠原審判決就被告所犯如其附表編號3所示之罪（即原判決犯罪
    事實一、㈢偽造有價證券部分），量處有期徒刑3年6月，並
    與其他各罪宣告刑合併定應執行刑有期徒刑5年，固非無見
    。惟被告就此部分確有償還告訴人部分款項，前已敘明。原
    判決未及審酌，而且此部分有關刑法第57條第10款所規定「
    犯罪後之態度」之量刑事項，並有利於被告，原判決未對被
    告作有利之量刑評價，所為宣告刑即有欠允當，應由本院將
    原判決如其附表編號3所示之罪之宣告刑撤銷，且原判決之
    定應執行刑亦失所依附，應一併撤銷之。  
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為避免告訴人繼續向其
    催討債務，並掩飾其詐欺犯行及其他私人借貸而偽造有價證
    券4張，對告訴人所生損害之金額甚鉅，且其所為破壞金融
    秩序、社會制度，並使告訴人須藉由訴訟程序回復被告行為
    所造成之損害，無端耗費司法資源，支出甚高社會成本，實
    值非難；惟考量被告於法院審理時終能坦承全部犯行，並嘗
    試與告訴人調解，且被告之前曾償還1643萬元本票之部分款
    項之犯後態度；再參酌被告自陳為高中肄業，目前在直播販
    售產品，每月薪資2至3萬元，未婚、無子女，父親剛過世，
    經濟狀況普通，暨告訴人、檢察官、被告及辯護人對於量刑
    之意見等一切情狀，量處如附表甲編號3「主文」欄所示之
    刑。另考量被告所犯2次詐欺取財罪、1次偽造有價證券罪之
    犯罪時間、犯罪態樣、手段及責任非難重複之程度，以及其
    各次犯罪情節等情，定其應執行刑如主文第4項所示。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364
條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官王元郁、李奇哲到庭執行
職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  郭瑞祥
                                      法　官  胡宜如
                                      法　官  陳宏卿
以上正本證明與原本無異。     
詐欺罪部分，不得上訴。
其他部分，得上訴。
如不服本判決得上訴部分應於收受送達後二十日內向本院提出上
訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向
本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送
上級法院」。
                                      書記官  周巧屏 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
原判決附表：
編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實一(一)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實一(二)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實一(三)所載 李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案偽造之本票肆張均沒收。 

附表甲：
編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實一(一)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。 2 如犯罪事實一(二)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。 3 如犯罪事實一(三)所載 李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月（本院諭知之主文）。 




臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第804號
上  訴  人  
即  被  告  李慧妮










指定辯護人  本院公設辯護人郭博益  
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1800號中華民國113年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2178、9056號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於其附表編號3「主文」欄所示之宣告刑，暨其定應執行刑部分，均撤銷。
二、李慧妮經原判決認定所犯如其附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。
三、其他上訴駁回(即原判決附表編號1、2「主文」欄所示之宣告刑、沒收部分，及附表編號3「主文」欄所示之沒收部分)。
四、第二項撤銷改判所處之刑（即附表甲編號3部分），與上訴  駁回所處之刑(即原判決附表編號1、2部分)，應執行有期徒刑肆年拾月。　
　　事實及理由
一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸該規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。查原審判決後，僅上訴人即被告李慧妮（下稱被告）全部提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告全部提起上訴後，於民國113年10月1日陳明：本案僅針對量刑及沒收部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑、沒收以外之上訴，有審理程序筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷93、113頁)，依前述說明，本院僅就原審判決之宣告刑、沒收及定應執行刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數均詳如原判決所載。
三、被告上訴意旨略以：
    其有陸續還款約新臺幣（下同）1千萬元予告訴人陳文申，  原判決漏未審酌其此部分犯罪後之態度，且就其已經返還告訴人部分諭知沒收，所為量刑過重，且沒收金額不當云云。
四、經查：
　  被告於109年1月18日，在4張空白本票之「發票人」欄位均偽簽「蘇慧妮」之簽名及偽造其指印，並均記載身分證統一編號為Z000000000號，而簽發金額分別為490萬元（到期日為109年2月21日）、1150萬元（到期日為109年2月10日）、550萬元（到期日為109年2月28日）、1643萬元（到期日為109年2月19日）之本票各1張（共4張），並均交付與陳文申，為被告所自承之事實。而被告簽發該4張偽造之本票交予陳文申，其中：⑴550 萬元本票部分，是因為本金300 萬元連同利息共計324萬元 ，再加上後面的176萬元湊成500萬 元後 ，2個月共5%的利息總計550萬元 ，因此有550 萬元的本票。⑵1150萬元本票部分，是韋恩虎等於（借）3個月，所以是1150萬 元 （以上⑴⑵即原判決犯罪事實一、㈡詐欺金額加計利息所得）。⑶490萬元本票部分，是「聚能國際（公司）的，當時告訴人與被告合意，應該給告訴人的本金加利息，計算到當月（即原判決犯罪事實一、㈠詐欺部分部分）。㈣1643萬元本票部分，則是私底下被告與告訴人的借貸。……原判決犯罪事實一、㈠及㈡所示匯款款項，被告均未償還，被告所償還400萬元，並未在本案起訴詐欺款項內……她退股的部分每個月會有退66000元，她前幾個月有匯66000元，之後也沒有匯到66000元，那是私帳部分，不在這個（詐欺）案件裡面……1643萬元（本票）部分，是私底下被告向告訴人之借款，與跟本案（詐欺）無關，因為那不是投資，被告償還告訴人之款項，即係償還1643萬元本票部分等情，業經告訴人陳文申於原審及本院證述綦詳（原審卷第95、106頁、本院卷第107、111頁），核與卷附4紙偽造之本票，及被告自承詐欺犯罪所允給之利息吻合。是以，被告雖再提出匯款憑證15紙及汽車過戶抵債憑證1紙（均影本），以證明被告確實有償還告訴人款項。然參照卷附被告偽造之1643萬元本票及告訴人之證言，可知，被告雖確有償還告訴人部分款項，但均非對告訴人詐欺取財部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分），而係償還1643萬元（本票）私人借貸（非投資名義）部分。被告上訴意旨，指稱已經返還部分詐欺款項云云，並非可取。至於，其償還1643萬元（本票）中之部分款項，影響被告犯後態度之量刑評價，原審未及審酌，被告上訴意旨指摘此部分量刑不當，則可採取。
五、駁回上訴部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分，暨原判決犯罪事實一、㈢沒收部分：
　　量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原判決就其犯罪事實一、㈠及㈡部分，已注意刑法第57條各款規定之適用，所為量刑、沒收（含追徵）及犯罪事實一、㈢部分偽造之本票沒收，詳為審酌並敘明理由（原判決第7頁第26行至第8頁第6行、第8頁第11行至第30行起) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑、沒收（含追徵）核無不當或違法，且無輕重失衡情形。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重，及沒收不當，均為無理由，應予駁回。
六、撤銷原審部分判決及自為判決之理由：
  ㈠原審判決就被告所犯如其附表編號3所示之罪（即原判決犯罪事實一、㈢偽造有價證券部分），量處有期徒刑3年6月，並與其他各罪宣告刑合併定應執行刑有期徒刑5年，固非無見。惟被告就此部分確有償還告訴人部分款項，前已敘明。原判決未及審酌，而且此部分有關刑法第57條第10款所規定「犯罪後之態度」之量刑事項，並有利於被告，原判決未對被告作有利之量刑評價，所為宣告刑即有欠允當，應由本院將原判決如其附表編號3所示之罪之宣告刑撤銷，且原判決之定應執行刑亦失所依附，應一併撤銷之。  
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為避免告訴人繼續向其催討債務，並掩飾其詐欺犯行及其他私人借貸而偽造有價證券4張，對告訴人所生損害之金額甚鉅，且其所為破壞金融秩序、社會制度，並使告訴人須藉由訴訟程序回復被告行為所造成之損害，無端耗費司法資源，支出甚高社會成本，實值非難；惟考量被告於法院審理時終能坦承全部犯行，並嘗試與告訴人調解，且被告之前曾償還1643萬元本票之部分款項之犯後態度；再參酌被告自陳為高中肄業，目前在直播販售產品，每月薪資2至3萬元，未婚、無子女，父親剛過世，經濟狀況普通，暨告訴人、檢察官、被告及辯護人對於量刑之意見等一切情狀，量處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。另考量被告所犯2次詐欺取財罪、1次偽造有價證券罪之犯罪時間、犯罪態樣、手段及責任非難重複之程度，以及其各次犯罪情節等情，定其應執行刑如主文第4項所示。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官王元郁、李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  郭瑞祥
                                      法　官  胡宜如
                                      法　官  陳宏卿
以上正本證明與原本無異。     
詐欺罪部分，不得上訴。
其他部分，得上訴。
如不服本判決得上訴部分應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  周巧屏 


中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
原判決附表：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實一(一)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		2

		如犯罪事實一(二)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。



		3

		如犯罪事實一(三)所載

		李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案偽造之本票肆張均沒收。









附表甲：
		編號

		犯罪事實

		主文



		1

		如犯罪事實一(一)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。



		2

		如犯罪事實一(二)所載

		李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。



		3

		如犯罪事實一(三)所載

		李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月（本院諭知之主文）。










臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度上訴字第804號
上  訴  人  
即  被  告  李慧妮





指定辯護人  本院公設辯護人郭博益  
上列上訴人因偽造有價證券等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度訴字第1800號中華民國113年5月23日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第2178、9056號），提起上訴，本院判決如下：
    主  文
一、原判決關於其附表編號3「主文」欄所示之宣告刑，暨其定應執行刑部分，均撤銷。
二、李慧妮經原判決認定所犯如其附表編號3「主文」欄所示之罪，處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。
三、其他上訴駁回(即原判決附表編號1、2「主文」欄所示之宣告刑、沒收部分，及附表編號3「主文」欄所示之沒收部分)。
四、第二項撤銷改判所處之刑（即附表甲編號3部分），與上訴  駁回所處之刑(即原判決附表編號1、2部分)，應執行有期徒刑肆年拾月。　
　　事實及理由
一、本案審判範圍：刑事訴訟法第348條第3項規定：「上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」參諸該規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑及沒收妥適與否的判斷基礎。查原審判決後，僅上訴人即被告李慧妮（下稱被告）全部提起上訴，檢察官則未提起上訴。又被告全部提起上訴後，於民國113年10月1日陳明：本案僅針對量刑及沒收部分上訴等語，並當庭一部撤回量刑、沒收以外之上訴，有審理程序筆錄、撤回上訴聲請書可參（本院卷93、113頁)，依前述說明，本院僅就原審判決之宣告刑、沒收及定應執行刑妥適與否進行審理，其他部分，非本院審查範圍，先予指明。
二、本案據以審查量刑、沒收妥適與否之原審所認定犯罪事實、罪名、罪數均詳如原判決所載。
三、被告上訴意旨略以：
    其有陸續還款約新臺幣（下同）1千萬元予告訴人陳文申，  原判決漏未審酌其此部分犯罪後之態度，且就其已經返還告訴人部分諭知沒收，所為量刑過重，且沒收金額不當云云。
四、經查：
　  被告於109年1月18日，在4張空白本票之「發票人」欄位均偽簽「蘇慧妮」之簽名及偽造其指印，並均記載身分證統一編號為Z000000000號，而簽發金額分別為490萬元（到期日為109年2月21日）、1150萬元（到期日為109年2月10日）、550萬元（到期日為109年2月28日）、1643萬元（到期日為109年2月19日）之本票各1張（共4張），並均交付與陳文申，為被告所自承之事實。而被告簽發該4張偽造之本票交予陳文申，其中：⑴550 萬元本票部分，是因為本金300 萬元連同利息共計324萬元 ，再加上後面的176萬元湊成500萬 元後 ，2個月共5%的利息總計550萬元 ，因此有550 萬元的本票。⑵1150萬元本票部分，是韋恩虎等於（借）3個月，所以是1150萬 元 （以上⑴⑵即原判決犯罪事實一、㈡詐欺金額加計利息所得）。⑶490萬元本票部分，是「聚能國際（公司）的，當時告訴人與被告合意，應該給告訴人的本金加利息，計算到當月（即原判決犯罪事實一、㈠詐欺部分部分）。㈣1643萬元本票部分，則是私底下被告與告訴人的借貸。……原判決犯罪事實一、㈠及㈡所示匯款款項，被告均未償還，被告所償還400萬元，並未在本案起訴詐欺款項內……她退股的部分每個月會有退66000元，她前幾個月有匯66000元，之後也沒有匯到66000元，那是私帳部分，不在這個（詐欺）案件裡面……1643萬元（本票）部分，是私底下被告向告訴人之借款，與跟本案（詐欺）無關，因為那不是投資，被告償還告訴人之款項，即係償還1643萬元本票部分等情，業經告訴人陳文申於原審及本院證述綦詳（原審卷第95、106頁、本院卷第107、111頁），核與卷附4紙偽造之本票，及被告自承詐欺犯罪所允給之利息吻合。是以，被告雖再提出匯款憑證15紙及汽車過戶抵債憑證1紙（均影本），以證明被告確實有償還告訴人款項。然參照卷附被告偽造之1643萬元本票及告訴人之證言，可知，被告雖確有償還告訴人部分款項，但均非對告訴人詐欺取財部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分），而係償還1643萬元（本票）私人借貸（非投資名義）部分。被告上訴意旨，指稱已經返還部分詐欺款項云云，並非可取。至於，其償還1643萬元（本票）中之部分款項，影響被告犯後態度之量刑評價，原審未及審酌，被告上訴意旨指摘此部分量刑不當，則可採取。
五、駁回上訴部分（即原判決犯罪事實一、㈠及㈡部分，暨原判決犯罪事實一、㈢沒收部分：
　　量刑輕重，係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾越法定刑度，不得遽指為違法。原判決就其犯罪事實一、㈠及㈡部分，已注意刑法第57條各款規定之適用，所為量刑、沒收（含追徵）及犯罪事實一、㈢部分偽造之本票沒收，詳為審酌並敘明理由（原判決第7頁第26行至第8頁第6行、第8頁第11行至第30行起) ，既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，所為量刑、沒收（含追徵）核無不當或違法，且無輕重失衡情形。被告上訴指摘原判決此部分量刑過重，及沒收不當，均為無理由，應予駁回。
六、撤銷原審部分判決及自為判決之理由：
  ㈠原審判決就被告所犯如其附表編號3所示之罪（即原判決犯罪事實一、㈢偽造有價證券部分），量處有期徒刑3年6月，並與其他各罪宣告刑合併定應執行刑有期徒刑5年，固非無見。惟被告就此部分確有償還告訴人部分款項，前已敘明。原判決未及審酌，而且此部分有關刑法第57條第10款所規定「犯罪後之態度」之量刑事項，並有利於被告，原判決未對被告作有利之量刑評價，所為宣告刑即有欠允當，應由本院將原判決如其附表編號3所示之罪之宣告刑撤銷，且原判決之定應執行刑亦失所依附，應一併撤銷之。  
  ㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告為避免告訴人繼續向其催討債務，並掩飾其詐欺犯行及其他私人借貸而偽造有價證券4張，對告訴人所生損害之金額甚鉅，且其所為破壞金融秩序、社會制度，並使告訴人須藉由訴訟程序回復被告行為所造成之損害，無端耗費司法資源，支出甚高社會成本，實值非難；惟考量被告於法院審理時終能坦承全部犯行，並嘗試與告訴人調解，且被告之前曾償還1643萬元本票之部分款項之犯後態度；再參酌被告自陳為高中肄業，目前在直播販售產品，每月薪資2至3萬元，未婚、無子女，父親剛過世，經濟狀況普通，暨告訴人、檢察官、被告及辯護人對於量刑之意見等一切情狀，量處如附表甲編號3「主文」欄所示之刑。另考量被告所犯2次詐欺取財罪、1次偽造有價證券罪之犯罪時間、犯罪態樣、手段及責任非難重複之程度，以及其各次犯罪情節等情，定其應執行刑如主文第4項所示。　
據上論結，應依刑事訴訟法第368條、第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官張富鈞提起公訴，檢察官王元郁、李奇哲到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
                  刑事第七庭    審判長法　官  郭瑞祥
                                      法　官  胡宜如
                                      法　官  陳宏卿
以上正本證明與原本無異。     
詐欺罪部分，不得上訴。
其他部分，得上訴。
如不服本判決得上訴部分應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
                                      書記官  周巧屏 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　22　　日
原判決附表：
編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實一(一)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 2 如犯罪事實一(二)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。 3 如犯罪事實一(三)所載 李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年陸月。未扣案偽造之本票肆張均沒收。 

附表甲：
編號 犯罪事實 主文 1 如犯罪事實一(一)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑壹年拾月。未扣案之犯罪所得新臺幣參佰伍拾萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。 2 如犯罪事實一(二)所載 李慧妮犯詐欺取財罪，處有期徒刑貳年陸月。未扣案之犯罪所得新臺幣壹仟肆佰柒拾陸萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額（原判決主文）。 3 如犯罪事實一(三)所載 李慧妮犯偽造有價證券罪，處有期徒刑參年貳月（本院諭知之主文）。 



