
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第168號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  許忠平

0000000000000000

0000000000000000

            廖宜鵬

0000000000000000

0000000000000000

上列上訴人因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113

年度交易字第593號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第28006號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實

一、許忠平為復康巴士司機，於民國111年9月12日7時55分許，

駕駛車牌號碼000-0000號復康巴士搭載黃惠鈺，沿國道1號

高速公路由南往北方向內側車道行駛至國道1號高速公路北

向163公里600公尺處時，適前方夏燕玉（無肇事因素）駕駛

車牌號碼0000-00號自用小客車因前方車輛煞停而隨之煞

車，許忠平本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採

取必要之安全措施，而當時為日間，自然光線充足，視線良

好，依現場情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況

及於天雨路滑之路況下與前車保持適當安全距離，許忠平所

駕駛之復康巴士因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客

車致生車禍(夏燕玉未受傷)，黃惠鈺遂在復康巴士內往前傾

倒撞上電動輪椅，並受有左膝挫傷之傷害。

二、案經黃惠鈺委由張嘉勳律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官

偵查起訴。

　　理　由

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



壹、被告許忠平有罪部分：

一、證據能力部分：

　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人

　　於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判

　　程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時

　　之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代

　　理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為

　　證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前

　　項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰

　　問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未

　　聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念

　　，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有

　　證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159

條之1至第159條之4所示之證據，業據檢察官、被告許忠平

於本院明示同意作為證據判斷（見本院卷第149頁），且經

本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官、被告

許忠平均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第379至3

88頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，並無非法或

不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證

據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。

二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：

　　訊據被告許忠平對於上揭事實均坦承不諱（見本院卷第384

至385頁），且查：

(一)被告許忠平駕駛上開復康巴士，於上揭時、地，因未注意車

前狀況及與前車保持適當車距，因而煞車不及撞上夏燕玉所

駕駛之自用小客車致生車禍，告訴人黃惠鈺遂於復康巴士內

向前傾倒撞上電動輪椅之事實，除經被告許忠平於警詢、偵

詢及原審審理時坦承在卷（見發查卷第12至14、23至26頁、

偵卷第29至32頁、原審卷第43頁）外，並有證人即同案被告

廖宜鵬於警詢、偵詢(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷

第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺於警詢、偵詢(見發查卷
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第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、

許翔荏、吳惠玲分別於警詢、偵詢(見發查卷第27至30、39

至41、偵卷第73至74頁、第63至64頁)之證述在卷可稽，並

有國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、

交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首

情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定

委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見

發查卷第47、49至53、57頁、偵卷第45至57、129至131、15

1至153頁）在卷可憑，足認被告許忠平之前開自白與事實相

符而為可信。

(二)按相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之

一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環

境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條

件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關

係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀

之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相

當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果

關係。本件被告許忠平確有駕駛復康巴士未注意車前狀況及

未與前車保持適當安全車距之過失行為，且依證人即告訴人

黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車

道發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直

在增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車，司機有重踩煞

車，但距離不夠直接撞上前方車輛，我當時安全帶已脫落、

從輪椅上往前撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流

血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許

翔荏於偵詢時證述：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復

康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安

全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士

在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前撞到前一台輪椅上，我看

到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，

他說他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證
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稱：我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台

輪椅，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方

，黃惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都

有綁安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋

村海是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃

惠鈺是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語

(見偵卷第63至64頁)，足認被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前

方車輛時力量極大，故導致告訴人黃惠鈺安全帶斷裂而撞擊

前方輪椅後跌倒在地，於一般情況下，高速移動之車輛如因

撞擊前方車輛而驟然減速，車內之乘客會因慣性運動力而向

前移動，本件告訴人黃惠鈺繫上之安全帶斷裂而撞擊前方輪

椅，可見其因慣性運動力而向前移動之力道極大，告訴人黃

惠鈺先撞擊前方輪椅又跌倒在地，確實有碰撞膝蓋而挫傷之

可能，告訴人黃惠鈺於車禍發生當天即至臺中榮民總醫院急

診，經診斷有左膝挫傷之傷害，此有告訴人黃惠鈺提出之臺

中榮民總醫院診斷證明書1紙(見他卷第31頁)在卷可稽，是

以被告許忠平對於本件車禍之發生既有過失，告訴人黃惠鈺

亦確因車禍受傷，被告之過失行為與告訴人黃惠鈺上開受傷

之結果間，具有相當因果關係甚明。

(三)雖檢察官起訴及上訴意旨認為告訴人黃惠鈺因被告許忠平之

過失行為，另受有十字韌帶斷裂之傷害。而依告訴人黃惠鈺

提出之開具證明日期為111年9月30日之診斷證明書，固記載

告訴人黃惠鈺有十字韌帶斷裂之傷害（見他卷第31頁），且

本院依檢察官之聲請，函詢中國醫藥大學附設醫院，經該醫

院回函表示告訴人黃惠鈺前曾於106年6月27日門診入院，自

106年2月9日起至107年4月17日接受左膝前及後十字韌帶重

建手術，於106年7月3日出院，且術後10個月之追蹤恢復狀

況良好（見本院卷第223頁）；然告訴人黃惠鈺於車禍當下

急診時，僅診斷出左膝挫傷之傷害，告訴人黃惠鈺於111年9

月19日住院，於住院期間經醫院安排左膝核磁共振檢查，始

發現有前十字韌帶高度撕裂傷乙情，此觀諸上開告訴人黃惠
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鈺所提診斷證明書之處置意見記載內容可明，故告訴人黃惠

鈺經診斷十字韌帶斷裂之時間距離車禍發生之日已間隔一周

之久，告訴人黃惠鈺十字韌帶斷裂是否因本件車禍所導致，

尚有疑慮。而告訴人黃惠鈺自本件車禍前之103年起即因左

膝十字韌帶傷勢，持續至臺中榮民總醫院接受治療，於111

年8月至10月間仍有治療，其病因包含關節攣縮、下肢肌肉

萎縮無力等多重原因，復健及多次手術仍有顯著症狀，告訴

人黃惠鈺本件車禍受傷後，雖經核磁共振檢查顯示左膝十字

韌帶經重建後疑似有高度撕裂傷，可能為本件車禍挫傷所

致，但因告訴人黃惠鈺有相關病史多年，亦無法明確判斷該

傷勢確實係本件車禍所導致乙情，此有臺中榮民總醫院112

年11月6日中榮醫企字第1120006067號函及告訴人黃惠鈺病

歷資料各1份(見偵卷第79至112頁)、113年11月20日中榮醫

企字第1134204969號函（見本院卷第175至176頁）在卷可

憑。是依現有之卷證，告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷

害，既不能排除係告訴人黃惠鈺自身病史所致，或無可絕對

排除係告訴人黃惠鈺自車禍發生後至其經診斷出前開傷害之

期間內，因其他與本案無關之原因所造成之可能性，依罪證

有疑、利於被告之原則，實尚無法使本院形成告訴人黃惠鈺

所受十字韌帶斷裂之傷害，確係被告許忠平本案過失行為所

導致，而無從認定告訴人黃惠鈺所受之十字韌帶斷裂，與被

告許忠平之過失行為間，具有相當因果關係。

(四)基上所述，本件事證明確，被告許忠平前開過失傷害犯行，

足可認定。

三、法律適用方面：

(一)核被告許忠平所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。

(二)被告許忠平於肇事後，親自撥打電話報警，並已報明其姓

名、地點、請警方前往處理乙情，有國道公路警察局第三公

路警察大隊泰安分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1

紙（見發查卷第57頁）在卷可憑，爰依刑法第62條前段之規

定減輕其刑。至被告許忠平於原審雖曾對本案過失傷害犯行
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有部分之辯解，惟此尚屬其辯護權之行使，不能僅憑此即認

被告許忠平無意接受裁判（最高法院107年度台上字第

2968、106年度台上字第1542號、84年度台上字第829號判決

意旨參照），附此敘明。

四、本院駁回上訴之說明：　　

　　原審認被告所為過失傷害犯行之事證明確，乃以行為人即被

告許忠平之責任為基礎，審酌被告許忠平身為復康巴士駕

駛，本應謹慎注意遵守交通規則，尤於天雨路滑之路況更應

小心謹慎，以維護自身與乘客之人身安全，竟在駕駛復康巴

士時，疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施及與前

車保持適當之安全車距，不慎發生本案交通事故，造成告訴

人黃惠鈺受有前揭傷害，並非可取，被告許忠平迄未能與告

訴人黃惠鈺就民事部分和解等犯罪後態度，其未曾有前案紀

錄，素行良好，告訴人黃惠鈺所受左膝挫傷之傷勢程度，及

被告許忠平於原審自述學歷為○○○○學校畢業之智識程

度、從事司機、月收入約新臺幣3萬6000元、已婚、有1名未

成年子女、與父母、太太、小孩同住、經濟狀況小康之家庭

經濟與生活等一切情狀，於其據上論斷欄中，依判決格式簡

化原則，引用刑事訴訟法第299條第1項前段之程序法條文，

　　判處被告許忠平「犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰

金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，核原判決之認事、用法並

無不合，量刑亦未違法，並無不合。檢察官上訴主張告訴人

黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另併受有十字韌帶斷裂之

傷害，依本判決前開理由欄壹、二、(三)所示之事證及說

明，為無理由，應予駁回。

貳、被告廖宜鵬無罪部分：

一、公訴意旨略以：被告廖宜鵬於111年9月12日7時55分許，駕

駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿國道1號高速公路由南

往北方向行駛於內側車道，行駛至國道1號高速公路北向163

公里600公尺處時，本應注意車前狀況及應保持安全距離，

並隨時採取必要之安全措施，而依情形並無不能注意之情
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事，竟疏於注意，煞車不及撞上同案被告許忠平所駕駛搭載

告訴人黃惠鈺之復康巴士，致告訴人黃惠鈺於同案被告許忠

平之車內翻倒撞上電動輪椅，因而受有左膝挫傷併十字韌帶

斷裂之傷害，因認被告廖宜鵬涉有刑法第284條前段之過失

傷害罪嫌等語。

二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不

能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事

訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認

定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不

利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院3

0年度上字第816號判決可資參照)；所謂認定犯罪事實之證

據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項

證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資

料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不

能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實

所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，

然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通

常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始

得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理

之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年

台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1

項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證

明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證

據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告

有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形

成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有

罪之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。

三、檢察官起訴意旨認被告廖宜鵬涉有上揭過失傷害罪嫌，無非

係以被告廖宜鵬、證人即同案被告許忠平、證人即告訴人黃

惠鈺、證人許翔荏、吳惠玲等人分別於警詢及偵查中所述、

道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、
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(二)、道路交通事故初步分析研判表、現場照片、臺中市車

輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺

中榮民總醫院診斷證明書、112年11月6日中榮醫企字第1120

006067號函及所附告訴人黃惠鈺之病歷資料為其主要論據。

檢察官上訴意旨復以前開證人許翔荏於偵詢陳稱：當天復康

巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅

上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到

她大叫，她說他左腳痛等語，證人許翔荏似指本案復康巴士

遭「後面」車輛追撞後，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受

傷，而與被告廖宜鵬之駕駛行為有相當因果關係，此部分原

審未予究明，亦有再予斟酌必要等語。惟訊據被告廖宜鵬堅

為否認有何過失傷害之犯行，堅稱：黃惠鈺受傷是往前碰撞

導致，應該是第一車跟第二車的碰撞造成，我的車跟前面的

車碰撞，復康巴士內的乘客應該會往後倒，且我碰撞復康巴

士時之力道輕微，我所駕車輛的碰撞與同案被告許忠平車內

乘客受傷，應該沒有關係等語。

四、本院查：

(一)被告廖宜鵬駕駛自小客車，於上揭時、地，固因煞車不及而

不慎撞及同案被告許忠平所駕駛之復康巴士致生車禍，此有

被告廖宜鵬(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32

頁)、證人即同案被告許忠平(見發查卷第12至14、23至26

頁、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺(見發查卷第19

至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔

荏、吳惠玲(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74

頁、63至64頁)分別於警詢及偵詢之證述、國道公路警察局

道路交通事故初步分析研判表、國道公路警察局第三公路警

察大隊道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、

(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內

照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案

鑑定意見書、事故現場照片（見發查卷第43至45、47、49至

53、61頁、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可
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參，此部分事實，堪可認定。

(二)惟按過失責任有無，應以行為人有懈怠或疏虞，且與結果發

生，有相當因果關係為斷，所謂相當因果關係，即以所生結

果觀察，認為確因某項因素而惹起，又從因素觀察，認為足

以發生此項結果，始克當之(最高法院58年度台上字第404號

判決要旨可資參照)。是刑法上之過失犯，以行為人對於結

果之發生應注意並能注意而不注意為成立要件，且必須危害

之發生，與行為人之欠缺注意，具有因果聯絡關係，始能成

立。查證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北

向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我

感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩

煞車、司機有重踩煞車但距離不夠然後直接撞上前方車輛、

我當時安全帶已脫落、從輪椅上飛起撞上前方電動輪椅，我

左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第2

0、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時陳稱：我跟黃惠鈺一起

搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安

全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本

就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前

飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪

椅上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第7

3頁)；證人吳惠玲於偵詢時證述：我當天有跟黃惠鈺一起搭

復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後

方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，

她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁

安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到

駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安

全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，是依

上開各該證人之證詞，可知告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平

駕駛復康巴士撞擊前方車輛時，即因強大慣性運動力而向前

移動，導致告訴人黃惠鈺之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌

倒在地，因而碰撞膝蓋而挫傷，另被告廖宜鵬所駕駛之自小
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客車車頭與復康巴士之車尾，均無明顯之損傷，此有車禍現

場照片2張(見偵卷第151至153頁)在卷可明，可見被告廖宜

鵬駕駛之自小客車與復康巴士碰撞之力道輕微，自無從產生

前述之慣性作用力而使告訴人黃惠鈺受有前開傷勢，故本件

依卷內事證，無從確認告訴人黃惠鈺之傷勢與被告廖宜鵬之

駕駛過失行為間，有相當因果關係。至證人許翔荏於偵詢時

所述：「（問：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺有從

輪椅上跌落或飛起、撞到宋村海的輪椅？）黃惠鈺就是往前

飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪

椅上了...當下有聽到他大叫，他說他左腳痛」等語（見偵

卷第73頁），參以前開證人即告訴人黃惠鈺及證人吳惠玲之

陳述內容，實足認證人許翔荏所指其見到告訴人黃惠鈺往前

撞到前一台輪椅並表示左腳痛之時間點，應係同案被告許忠

平駕駛之復康巴士因煞車不及而撞上前車之時，而非被告廖

宜鵬駕車碰撞在前之同案被告許忠平駕駛之復康巴士之際。

　　檢察官上訴意旨片面解讀證人許翔荏偵詢所述，認其似係指

復康巴士遭「後面」車輛追撞，告訴人黃惠鈺身體始往前撞

擊受傷，並主張告訴人黃惠鈺所受傷害與被告廖宜鵬之駕駛

行為間，具有相當因果關係，尚無可採。

(三)依上所述，被告廖宜鵬堅稱伊未有被訴之過失傷害犯行，可

為採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，均尚難

達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告廖宜鵬有

檢察官起訴及上訴意旨所指過失傷害犯行之確切心證。此

外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告廖宜鵬有前

開被訴之過失傷害罪嫌。從而，原審以本件尚無從確認告訴

人黃惠鈺受傷與被告廖宜鵬之駕駛過失行為有相當因果關

係，被告廖宜鵬被訴過失傷害罪嫌，尚未達於通常一般人均

不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從形成被告廖

宜鵬有罪之確切心證，基於「罪證有疑，利歸被告」之證據

法則，應為有利於被告廖宜鵬之認定，乃依刑事訴訟法第30

1條第1項之規定，而為被告廖宜鵬無罪之諭知，並無不合。
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檢察官上訴猶執詞主張應為被告廖宜鵬有罪之認定，並據以

指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄貳、四、(二)所

示各該有關之事證及論述，為無理由，應予駁回。　　　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官

李月治到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度交上易字第168號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  許忠平




            廖宜鵬




上列上訴人因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113年度交易字第593號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第28006號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、許忠平為復康巴士司機，於民國111年9月12日7時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號復康巴士搭載黃惠鈺，沿國道1號高速公路由南往北方向內側車道行駛至國道1號高速公路北向163公里600公尺處時，適前方夏燕玉（無肇事因素）駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車因前方車輛煞停而隨之煞車，許忠平本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採取必要之安全措施，而當時為日間，自然光線充足，視線良好，依現場情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況及於天雨路滑之路況下與前車保持適當安全距離，許忠平所駕駛之復康巴士因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客車致生車禍(夏燕玉未受傷)，黃惠鈺遂在復康巴士內往前傾倒撞上電動輪椅，並受有左膝挫傷之傷害。
二、案經黃惠鈺委由張嘉勳律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、被告許忠平有罪部分：
一、證據能力部分：
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人
　　於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判
　　程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時
　　之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代
　　理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為
　　證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前
　　項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰
　　問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未
　　聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念
　　，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有
　　證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之證據，業據檢察官、被告許忠平於本院明示同意作為證據判斷（見本院卷第149頁），且經本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官、被告許忠平均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第379至388頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。
二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告許忠平對於上揭事實均坦承不諱（見本院卷第384至385頁），且查：
(一)被告許忠平駕駛上開復康巴士，於上揭時、地，因未注意車前狀況及與前車保持適當車距，因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客車致生車禍，告訴人黃惠鈺遂於復康巴士內向前傾倒撞上電動輪椅之事實，除經被告許忠平於警詢、偵詢及原審審理時坦承在卷（見發查卷第12至14、23至26頁、偵卷第29至32頁、原審卷第43頁）外，並有證人即同案被告廖宜鵬於警詢、偵詢(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺於警詢、偵詢(見發查卷第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔荏、吳惠玲分別於警詢、偵詢(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74頁、第63至64頁)之證述在卷可稽，並有國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見發查卷第47、49至53、57頁、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可憑，足認被告許忠平之前開自白與事實相符而為可信。
(二)按相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。本件被告許忠平確有駕駛復康巴士未注意車前狀況及未與前車保持適當安全車距之過失行為，且依證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車，司機有重踩煞車，但距離不夠直接撞上前方車輛，我當時安全帶已脫落、從輪椅上往前撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時證述：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證稱：我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，足認被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前方車輛時力量極大，故導致告訴人黃惠鈺安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌倒在地，於一般情況下，高速移動之車輛如因撞擊前方車輛而驟然減速，車內之乘客會因慣性運動力而向前移動，本件告訴人黃惠鈺繫上之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅，可見其因慣性運動力而向前移動之力道極大，告訴人黃惠鈺先撞擊前方輪椅又跌倒在地，確實有碰撞膝蓋而挫傷之可能，告訴人黃惠鈺於車禍發生當天即至臺中榮民總醫院急診，經診斷有左膝挫傷之傷害，此有告訴人黃惠鈺提出之臺中榮民總醫院診斷證明書1紙(見他卷第31頁)在卷可稽，是以被告許忠平對於本件車禍之發生既有過失，告訴人黃惠鈺亦確因車禍受傷，被告之過失行為與告訴人黃惠鈺上開受傷之結果間，具有相當因果關係甚明。
(三)雖檢察官起訴及上訴意旨認為告訴人黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另受有十字韌帶斷裂之傷害。而依告訴人黃惠鈺提出之開具證明日期為111年9月30日之診斷證明書，固記載告訴人黃惠鈺有十字韌帶斷裂之傷害（見他卷第31頁），且本院依檢察官之聲請，函詢中國醫藥大學附設醫院，經該醫院回函表示告訴人黃惠鈺前曾於106年6月27日門診入院，自106年2月9日起至107年4月17日接受左膝前及後十字韌帶重建手術，於106年7月3日出院，且術後10個月之追蹤恢復狀況良好（見本院卷第223頁）；然告訴人黃惠鈺於車禍當下急診時，僅診斷出左膝挫傷之傷害，告訴人黃惠鈺於111年9月19日住院，於住院期間經醫院安排左膝核磁共振檢查，始發現有前十字韌帶高度撕裂傷乙情，此觀諸上開告訴人黃惠鈺所提診斷證明書之處置意見記載內容可明，故告訴人黃惠鈺經診斷十字韌帶斷裂之時間距離車禍發生之日已間隔一周之久，告訴人黃惠鈺十字韌帶斷裂是否因本件車禍所導致，尚有疑慮。而告訴人黃惠鈺自本件車禍前之103年起即因左膝十字韌帶傷勢，持續至臺中榮民總醫院接受治療，於111年8月至10月間仍有治療，其病因包含關節攣縮、下肢肌肉萎縮無力等多重原因，復健及多次手術仍有顯著症狀，告訴人黃惠鈺本件車禍受傷後，雖經核磁共振檢查顯示左膝十字韌帶經重建後疑似有高度撕裂傷，可能為本件車禍挫傷所致，但因告訴人黃惠鈺有相關病史多年，亦無法明確判斷該傷勢確實係本件車禍所導致乙情，此有臺中榮民總醫院112年11月6日中榮醫企字第1120006067號函及告訴人黃惠鈺病歷資料各1份(見偵卷第79至112頁)、113年11月20日中榮醫企字第1134204969號函（見本院卷第175至176頁）在卷可憑。是依現有之卷證，告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷害，既不能排除係告訴人黃惠鈺自身病史所致，或無可絕對排除係告訴人黃惠鈺自車禍發生後至其經診斷出前開傷害之期間內，因其他與本案無關之原因所造成之可能性，依罪證有疑、利於被告之原則，實尚無法使本院形成告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷害，確係被告許忠平本案過失行為所導致，而無從認定告訴人黃惠鈺所受之十字韌帶斷裂，與被告許忠平之過失行為間，具有相當因果關係。
(四)基上所述，本件事證明確，被告許忠平前開過失傷害犯行，足可認定。
三、法律適用方面：
(一)核被告許忠平所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告許忠平於肇事後，親自撥打電話報警，並已報明其姓名、地點、請警方前往處理乙情，有國道公路警察局第三公路警察大隊泰安分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙（見發查卷第57頁）在卷可憑，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑。至被告許忠平於原審雖曾對本案過失傷害犯行有部分之辯解，惟此尚屬其辯護權之行使，不能僅憑此即認被告許忠平無意接受裁判（最高法院107年度台上字第2968、106年度台上字第1542號、84年度台上字第829號判決意旨參照），附此敘明。
四、本院駁回上訴之說明：　　
　　原審認被告所為過失傷害犯行之事證明確，乃以行為人即被告許忠平之責任為基礎，審酌被告許忠平身為復康巴士駕駛，本應謹慎注意遵守交通規則，尤於天雨路滑之路況更應小心謹慎，以維護自身與乘客之人身安全，竟在駕駛復康巴士時，疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施及與前車保持適當之安全車距，不慎發生本案交通事故，造成告訴人黃惠鈺受有前揭傷害，並非可取，被告許忠平迄未能與告訴人黃惠鈺就民事部分和解等犯罪後態度，其未曾有前案紀錄，素行良好，告訴人黃惠鈺所受左膝挫傷之傷勢程度，及被告許忠平於原審自述學歷為○○○○學校畢業之智識程度、從事司機、月收入約新臺幣3萬6000元、已婚、有1名未成年子女、與父母、太太、小孩同住、經濟狀況小康之家庭經濟與生活等一切情狀，於其據上論斷欄中，依判決格式簡化原則，引用刑事訴訟法第299條第1項前段之程序法條文，
　　判處被告許忠平「犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，核原判決之認事、用法並無不合，量刑亦未違法，並無不合。檢察官上訴主張告訴人黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另併受有十字韌帶斷裂之傷害，依本判決前開理由欄壹、二、(三)所示之事證及說明，為無理由，應予駁回。
貳、被告廖宜鵬無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告廖宜鵬於111年9月12日7時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿國道1號高速公路由南往北方向行駛於內側車道，行駛至國道1號高速公路北向163公里600公尺處時，本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採取必要之安全措施，而依情形並無不能注意之情事，竟疏於注意，煞車不及撞上同案被告許忠平所駕駛搭載告訴人黃惠鈺之復康巴士，致告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平之車內翻倒撞上電動輪椅，因而受有左膝挫傷併十字韌帶斷裂之傷害，因認被告廖宜鵬涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院30年度上字第816號判決可資參照)；所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、檢察官起訴意旨認被告廖宜鵬涉有上揭過失傷害罪嫌，無非係以被告廖宜鵬、證人即同案被告許忠平、證人即告訴人黃惠鈺、證人許翔荏、吳惠玲等人分別於警詢及偵查中所述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故初步分析研判表、現場照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中榮民總醫院診斷證明書、112年11月6日中榮醫企字第1120006067號函及所附告訴人黃惠鈺之病歷資料為其主要論據。檢察官上訴意旨復以前開證人許翔荏於偵詢陳稱：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到她大叫，她說他左腳痛等語，證人許翔荏似指本案復康巴士遭「後面」車輛追撞後，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受傷，而與被告廖宜鵬之駕駛行為有相當因果關係，此部分原審未予究明，亦有再予斟酌必要等語。惟訊據被告廖宜鵬堅為否認有何過失傷害之犯行，堅稱：黃惠鈺受傷是往前碰撞導致，應該是第一車跟第二車的碰撞造成，我的車跟前面的車碰撞，復康巴士內的乘客應該會往後倒，且我碰撞復康巴士時之力道輕微，我所駕車輛的碰撞與同案被告許忠平車內乘客受傷，應該沒有關係等語。
四、本院查：
(一)被告廖宜鵬駕駛自小客車，於上揭時、地，固因煞車不及而不慎撞及同案被告許忠平所駕駛之復康巴士致生車禍，此有被告廖宜鵬(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32頁)、證人即同案被告許忠平(見發查卷第12至14、23至26頁、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺(見發查卷第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔荏、吳惠玲(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74頁、63至64頁)分別於警詢及偵詢之證述、國道公路警察局道路交通事故初步分析研判表、國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見發查卷第43至45、47、49至53、61頁、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可參，此部分事實，堪可認定。
(二)惟按過失責任有無，應以行為人有懈怠或疏虞，且與結果發生，有相當因果關係為斷，所謂相當因果關係，即以所生結果觀察，認為確因某項因素而惹起，又從因素觀察，認為足以發生此項結果，始克當之(最高法院58年度台上字第404號判決要旨可資參照)。是刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生應注意並能注意而不注意為成立要件，且必須危害之發生，與行為人之欠缺注意，具有因果聯絡關係，始能成立。查證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車、司機有重踩煞車但距離不夠然後直接撞上前方車輛、我當時安全帶已脫落、從輪椅上飛起撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時陳稱：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證述：我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，是依上開各該證人之證詞，可知告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前方車輛時，即因強大慣性運動力而向前移動，導致告訴人黃惠鈺之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌倒在地，因而碰撞膝蓋而挫傷，另被告廖宜鵬所駕駛之自小客車車頭與復康巴士之車尾，均無明顯之損傷，此有車禍現場照片2張(見偵卷第151至153頁)在卷可明，可見被告廖宜鵬駕駛之自小客車與復康巴士碰撞之力道輕微，自無從產生前述之慣性作用力而使告訴人黃惠鈺受有前開傷勢，故本件依卷內事證，無從確認告訴人黃惠鈺之傷勢與被告廖宜鵬之駕駛過失行為間，有相當因果關係。至證人許翔荏於偵詢時所述：「（問：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺有從輪椅上跌落或飛起、撞到宋村海的輪椅？）黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了...當下有聽到他大叫，他說他左腳痛」等語（見偵卷第73頁），參以前開證人即告訴人黃惠鈺及證人吳惠玲之陳述內容，實足認證人許翔荏所指其見到告訴人黃惠鈺往前撞到前一台輪椅並表示左腳痛之時間點，應係同案被告許忠平駕駛之復康巴士因煞車不及而撞上前車之時，而非被告廖宜鵬駕車碰撞在前之同案被告許忠平駕駛之復康巴士之際。
　　檢察官上訴意旨片面解讀證人許翔荏偵詢所述，認其似係指復康巴士遭「後面」車輛追撞，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受傷，並主張告訴人黃惠鈺所受傷害與被告廖宜鵬之駕駛行為間，具有相當因果關係，尚無可採。
(三)依上所述，被告廖宜鵬堅稱伊未有被訴之過失傷害犯行，可為採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，均尚難達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告廖宜鵬有檢察官起訴及上訴意旨所指過失傷害犯行之確切心證。此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告廖宜鵬有前開被訴之過失傷害罪嫌。從而，原審以本件尚無從確認告訴人黃惠鈺受傷與被告廖宜鵬之駕駛過失行為有相當因果關係，被告廖宜鵬被訴過失傷害罪嫌，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從形成被告廖宜鵬有罪之確切心證，基於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則，應為有利於被告廖宜鵬之認定，乃依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告廖宜鵬無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執詞主張應為被告廖宜鵬有罪之認定，並據以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄貳、四、(二)所示各該有關之事證及論述，為無理由，應予駁回。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官李月治到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度交上易字第168號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  許忠平


            廖宜鵬


上列上訴人因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113
年度交易字第593號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號
：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第28006號），提起上訴，本
院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、許忠平為復康巴士司機，於民國111年9月12日7時55分許，
    駕駛車牌號碼000-0000號復康巴士搭載黃惠鈺，沿國道1號
    高速公路由南往北方向內側車道行駛至國道1號高速公路北
    向163公里600公尺處時，適前方夏燕玉（無肇事因素）駕駛
    車牌號碼0000-00號自用小客車因前方車輛煞停而隨之煞車
    ，許忠平本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採取
    必要之安全措施，而當時為日間，自然光線充足，視線良好
    ，依現場情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況及
    於天雨路滑之路況下與前車保持適當安全距離，許忠平所駕
    駛之復康巴士因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客車
    致生車禍(夏燕玉未受傷)，黃惠鈺遂在復康巴士內往前傾倒
    撞上電動輪椅，並受有左膝挫傷之傷害。
二、案經黃惠鈺委由張嘉勳律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官
    偵查起訴。
　　理　由
壹、被告許忠平有罪部分：
一、證據能力部分：
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人
　　於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判
　　程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時
　　之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代
　　理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為
　　證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前
　　項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰
　　問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未
　　聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念
　　，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有
　　證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159
    條之1至第159條之4所示之證據，業據檢察官、被告許忠平
    於本院明示同意作為證據判斷（見本院卷第149頁），且經
    本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官、被告
    許忠平均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第379至3
    88頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，並無非法或
    不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證
    據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。
二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告許忠平對於上揭事實均坦承不諱（見本院卷第384
    至385頁），且查：
(一)被告許忠平駕駛上開復康巴士，於上揭時、地，因未注意車
    前狀況及與前車保持適當車距，因而煞車不及撞上夏燕玉所
    駕駛之自用小客車致生車禍，告訴人黃惠鈺遂於復康巴士內
    向前傾倒撞上電動輪椅之事實，除經被告許忠平於警詢、偵
    詢及原審審理時坦承在卷（見發查卷第12至14、23至26頁、
    偵卷第29至32頁、原審卷第43頁）外，並有證人即同案被告
    廖宜鵬於警詢、偵詢(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷
    第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺於警詢、偵詢(見發查卷
    第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、
    許翔荏、吳惠玲分別於警詢、偵詢(見發查卷第27至30、39
    至41、偵卷第73至74頁、第63至64頁)之證述在卷可稽，並
    有國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、
    交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首
    情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定
    委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見
    發查卷第47、49至53、57頁、偵卷第45至57、129至131、15
    1至153頁）在卷可憑，足認被告許忠平之前開自白與事實相
    符而為可信。
(二)按相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之
    一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環
    境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條
    件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關
    係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀
    之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當
    ，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關
    係。本件被告許忠平確有駕駛復康巴士未注意車前狀況及未
    與前車保持適當安全車距之過失行為，且依證人即告訴人黃
    惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車道
    發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直在
    增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車，司機有重踩煞車
    ，但距離不夠直接撞上前方車輛，我當時安全帶已脫落、從
    輪椅上往前撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流血，
    左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許翔荏
    於偵詢時證述：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復康巴
    士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安全帶
    是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士在國
    道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前撞到前一台輪椅上，我看到的
    時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，他說
    他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證稱：
    我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台輪椅
    ，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃
    惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁
    安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海
    是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺
    是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見
    偵卷第63至64頁)，足認被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前方
    車輛時力量極大，故導致告訴人黃惠鈺安全帶斷裂而撞擊前
    方輪椅後跌倒在地，於一般情況下，高速移動之車輛如因撞
    擊前方車輛而驟然減速，車內之乘客會因慣性運動力而向前
    移動，本件告訴人黃惠鈺繫上之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅
    ，可見其因慣性運動力而向前移動之力道極大，告訴人黃惠
    鈺先撞擊前方輪椅又跌倒在地，確實有碰撞膝蓋而挫傷之可
    能，告訴人黃惠鈺於車禍發生當天即至臺中榮民總醫院急診
    ，經診斷有左膝挫傷之傷害，此有告訴人黃惠鈺提出之臺中
    榮民總醫院診斷證明書1紙(見他卷第31頁)在卷可稽，是以
    被告許忠平對於本件車禍之發生既有過失，告訴人黃惠鈺亦
    確因車禍受傷，被告之過失行為與告訴人黃惠鈺上開受傷之
    結果間，具有相當因果關係甚明。
(三)雖檢察官起訴及上訴意旨認為告訴人黃惠鈺因被告許忠平之
    過失行為，另受有十字韌帶斷裂之傷害。而依告訴人黃惠鈺
    提出之開具證明日期為111年9月30日之診斷證明書，固記載
    告訴人黃惠鈺有十字韌帶斷裂之傷害（見他卷第31頁），且
    本院依檢察官之聲請，函詢中國醫藥大學附設醫院，經該醫
    院回函表示告訴人黃惠鈺前曾於106年6月27日門診入院，自
    106年2月9日起至107年4月17日接受左膝前及後十字韌帶重
    建手術，於106年7月3日出院，且術後10個月之追蹤恢復狀
    況良好（見本院卷第223頁）；然告訴人黃惠鈺於車禍當下
    急診時，僅診斷出左膝挫傷之傷害，告訴人黃惠鈺於111年9
    月19日住院，於住院期間經醫院安排左膝核磁共振檢查，始
    發現有前十字韌帶高度撕裂傷乙情，此觀諸上開告訴人黃惠
    鈺所提診斷證明書之處置意見記載內容可明，故告訴人黃惠
    鈺經診斷十字韌帶斷裂之時間距離車禍發生之日已間隔一周
    之久，告訴人黃惠鈺十字韌帶斷裂是否因本件車禍所導致，
    尚有疑慮。而告訴人黃惠鈺自本件車禍前之103年起即因左
    膝十字韌帶傷勢，持續至臺中榮民總醫院接受治療，於111
    年8月至10月間仍有治療，其病因包含關節攣縮、下肢肌肉
    萎縮無力等多重原因，復健及多次手術仍有顯著症狀，告訴
    人黃惠鈺本件車禍受傷後，雖經核磁共振檢查顯示左膝十字
    韌帶經重建後疑似有高度撕裂傷，可能為本件車禍挫傷所致
    ，但因告訴人黃惠鈺有相關病史多年，亦無法明確判斷該傷
    勢確實係本件車禍所導致乙情，此有臺中榮民總醫院112年1
    1月6日中榮醫企字第1120006067號函及告訴人黃惠鈺病歷資
    料各1份(見偵卷第79至112頁)、113年11月20日中榮醫企字
    第1134204969號函（見本院卷第175至176頁）在卷可憑。是
    依現有之卷證，告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷害，既
    不能排除係告訴人黃惠鈺自身病史所致，或無可絕對排除係
    告訴人黃惠鈺自車禍發生後至其經診斷出前開傷害之期間內
    ，因其他與本案無關之原因所造成之可能性，依罪證有疑、
    利於被告之原則，實尚無法使本院形成告訴人黃惠鈺所受十
    字韌帶斷裂之傷害，確係被告許忠平本案過失行為所導致，
    而無從認定告訴人黃惠鈺所受之十字韌帶斷裂，與被告許忠
    平之過失行為間，具有相當因果關係。
(四)基上所述，本件事證明確，被告許忠平前開過失傷害犯行，
    足可認定。
三、法律適用方面：
(一)核被告許忠平所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告許忠平於肇事後，親自撥打電話報警，並已報明其姓名
    、地點、請警方前往處理乙情，有國道公路警察局第三公路
    警察大隊泰安分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙
    （見發查卷第57頁）在卷可憑，爰依刑法第62條前段之規定
    減輕其刑。至被告許忠平於原審雖曾對本案過失傷害犯行有
    部分之辯解，惟此尚屬其辯護權之行使，不能僅憑此即認被
    告許忠平無意接受裁判（最高法院107年度台上字第2968、1
    06年度台上字第1542號、84年度台上字第829號判決意旨參
    照），附此敘明。
四、本院駁回上訴之說明：　　
　　原審認被告所為過失傷害犯行之事證明確，乃以行為人即被
    告許忠平之責任為基礎，審酌被告許忠平身為復康巴士駕駛
    ，本應謹慎注意遵守交通規則，尤於天雨路滑之路況更應小
    心謹慎，以維護自身與乘客之人身安全，竟在駕駛復康巴士
    時，疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施及與前車
    保持適當之安全車距，不慎發生本案交通事故，造成告訴人
    黃惠鈺受有前揭傷害，並非可取，被告許忠平迄未能與告訴
    人黃惠鈺就民事部分和解等犯罪後態度，其未曾有前案紀錄
    ，素行良好，告訴人黃惠鈺所受左膝挫傷之傷勢程度，及被
    告許忠平於原審自述學歷為○○○○學校畢業之智識程度、從事
    司機、月收入約新臺幣3萬6000元、已婚、有1名未成年子女
    、與父母、太太、小孩同住、經濟狀況小康之家庭經濟與生
    活等一切情狀，於其據上論斷欄中，依判決格式簡化原則，
    引用刑事訴訟法第299條第1項前段之程序法條文，
　　判處被告許忠平「犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰
    金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，核原判決之認事、用法並
    無不合，量刑亦未違法，並無不合。檢察官上訴主張告訴人
    黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另併受有十字韌帶斷裂之
    傷害，依本判決前開理由欄壹、二、(三)所示之事證及說明
    ，為無理由，應予駁回。
貳、被告廖宜鵬無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告廖宜鵬於111年9月12日7時55分許，駕
    駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿國道1號高速公路由南
    往北方向行駛於內側車道，行駛至國道1號高速公路北向163
    公里600公尺處時，本應注意車前狀況及應保持安全距離，
    並隨時採取必要之安全措施，而依情形並無不能注意之情事
    ，竟疏於注意，煞車不及撞上同案被告許忠平所駕駛搭載告
    訴人黃惠鈺之復康巴士，致告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平
    之車內翻倒撞上電動輪椅，因而受有左膝挫傷併十字韌帶斷
    裂之傷害，因認被告廖宜鵬涉有刑法第284條前段之過失傷
    害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不
    能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事
    訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認
    定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不
    利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院3
    0年度上字第816號判決可資參照)；所謂認定犯罪事實之證
    據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項
    證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料
    ；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能
    以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所
    憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然
    而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常
    一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得
    據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之
    懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台
    上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項
    規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明
    之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據
    及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有
    罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成
    被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪
    之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、檢察官起訴意旨認被告廖宜鵬涉有上揭過失傷害罪嫌，無非
    係以被告廖宜鵬、證人即同案被告許忠平、證人即告訴人黃
    惠鈺、證人許翔荏、吳惠玲等人分別於警詢及偵查中所述、
    道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)
    、道路交通事故初步分析研判表、現場照片、臺中市車輛行
    車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中榮
    民總醫院診斷證明書、112年11月6日中榮醫企字第11200060
    67號函及所附告訴人黃惠鈺之病歷資料為其主要論據。檢察
    官上訴意旨復以前開證人許翔荏於偵詢陳稱：當天復康巴士
    在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，
    我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到她大
    叫，她說他左腳痛等語，證人許翔荏似指本案復康巴士遭「
    後面」車輛追撞後，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受傷，而
    與被告廖宜鵬之駕駛行為有相當因果關係，此部分原審未予
    究明，亦有再予斟酌必要等語。惟訊據被告廖宜鵬堅為否認
    有何過失傷害之犯行，堅稱：黃惠鈺受傷是往前碰撞導致，
    應該是第一車跟第二車的碰撞造成，我的車跟前面的車碰撞
    ，復康巴士內的乘客應該會往後倒，且我碰撞復康巴士時之
    力道輕微，我所駕車輛的碰撞與同案被告許忠平車內乘客受
    傷，應該沒有關係等語。
四、本院查：
(一)被告廖宜鵬駕駛自小客車，於上揭時、地，固因煞車不及而
    不慎撞及同案被告許忠平所駕駛之復康巴士致生車禍，此有
    被告廖宜鵬(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32
    頁)、證人即同案被告許忠平(見發查卷第12至14、23至26頁
    、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺(見發查卷第19至
    21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔荏
    、吳惠玲(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74頁、6
    3至64頁)分別於警詢及偵詢之證述、國道公路警察局道路交
    通事故初步分析研判表、國道公路警察局第三公路警察大隊
    道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、(二)、道
    路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺
    中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見
    書、事故現場照片（見發查卷第43至45、47、49至53、61頁
    、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可參，此部
    分事實，堪可認定。
(二)惟按過失責任有無，應以行為人有懈怠或疏虞，且與結果發
    生，有相當因果關係為斷，所謂相當因果關係，即以所生結
    果觀察，認為確因某項因素而惹起，又從因素觀察，認為足
    以發生此項結果，始克當之(最高法院58年度台上字第404號
    判決要旨可資參照)。是刑法上之過失犯，以行為人對於結
    果之發生應注意並能注意而不注意為成立要件，且必須危害
    之發生，與行為人之欠缺注意，具有因果聯絡關係，始能成
    立。查證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北
    向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我
    感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩
    煞車、司機有重踩煞車但距離不夠然後直接撞上前方車輛、
    我當時安全帶已脫落、從輪椅上飛起撞上前方電動輪椅，我
    左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20
    、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時陳稱：我跟黃惠鈺一起
    搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安
    全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本
    就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛
    ，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅
    上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第73
    頁)；證人吳惠玲於偵詢時證述：我當天有跟黃惠鈺一起搭
    復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後方
    ，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，她
    在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁安
    全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到駕
    駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安全
    帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，是依上
    開各該證人之證詞，可知告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平駕
    駛復康巴士撞擊前方車輛時，即因強大慣性運動力而向前移
    動，導致告訴人黃惠鈺之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌倒
    在地，因而碰撞膝蓋而挫傷，另被告廖宜鵬所駕駛之自小客
    車車頭與復康巴士之車尾，均無明顯之損傷，此有車禍現場
    照片2張(見偵卷第151至153頁)在卷可明，可見被告廖宜鵬
    駕駛之自小客車與復康巴士碰撞之力道輕微，自無從產生前
    述之慣性作用力而使告訴人黃惠鈺受有前開傷勢，故本件依
    卷內事證，無從確認告訴人黃惠鈺之傷勢與被告廖宜鵬之駕
    駛過失行為間，有相當因果關係。至證人許翔荏於偵詢時所
    述：「（問：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺有從輪
    椅上跌落或飛起、撞到宋村海的輪椅？）黃惠鈺就是往前飛
    ，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅
    上了...當下有聽到他大叫，他說他左腳痛」等語（見偵卷
    第73頁），參以前開證人即告訴人黃惠鈺及證人吳惠玲之陳
    述內容，實足認證人許翔荏所指其見到告訴人黃惠鈺往前撞
    到前一台輪椅並表示左腳痛之時間點，應係同案被告許忠平
    駕駛之復康巴士因煞車不及而撞上前車之時，而非被告廖宜
    鵬駕車碰撞在前之同案被告許忠平駕駛之復康巴士之際。
　　檢察官上訴意旨片面解讀證人許翔荏偵詢所述，認其似係指
    復康巴士遭「後面」車輛追撞，告訴人黃惠鈺身體始往前撞
    擊受傷，並主張告訴人黃惠鈺所受傷害與被告廖宜鵬之駕駛
    行為間，具有相當因果關係，尚無可採。
(三)依上所述，被告廖宜鵬堅稱伊未有被訴之過失傷害犯行，可
    為採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，均尚難
    達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告廖宜鵬有
    檢察官起訴及上訴意旨所指過失傷害犯行之確切心證。此外
    ，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告廖宜鵬有前開
    被訴之過失傷害罪嫌。從而，原審以本件尚無從確認告訴人
    黃惠鈺受傷與被告廖宜鵬之駕駛過失行為有相當因果關係，
    被告廖宜鵬被訴過失傷害罪嫌，尚未達於通常一般人均不致
    有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從形成被告廖宜鵬
    有罪之確切心證，基於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則
    ，應為有利於被告廖宜鵬之認定，乃依刑事訴訟法第301條
    第1項之規定，而為被告廖宜鵬無罪之諭知，並無不合。檢
    察官上訴猶執詞主張應為被告廖宜鵬有罪之認定，並據以指
    摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄貳、四、(二)所示
    各該有關之事證及論述，為無理由，應予駁回。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官
李月治到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度交上易字第168號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  許忠平


            廖宜鵬


上列上訴人因被告等過失傷害案件，不服臺灣臺中地方法院113年度交易字第593號中華民國113年7月2日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第28006號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實
一、許忠平為復康巴士司機，於民國111年9月12日7時55分許，駕駛車牌號碼000-0000號復康巴士搭載黃惠鈺，沿國道1號高速公路由南往北方向內側車道行駛至國道1號高速公路北向163公里600公尺處時，適前方夏燕玉（無肇事因素）駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車因前方車輛煞停而隨之煞車，許忠平本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採取必要之安全措施，而當時為日間，自然光線充足，視線良好，依現場情形並無不能注意之情事，竟疏未注意車前狀況及於天雨路滑之路況下與前車保持適當安全距離，許忠平所駕駛之復康巴士因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客車致生車禍(夏燕玉未受傷)，黃惠鈺遂在復康巴士內往前傾倒撞上電動輪椅，並受有左膝挫傷之傷害。
二、案經黃惠鈺委由張嘉勳律師訴由臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、被告許忠平有罪部分：
一、證據能力部分：
　　按刑事訴訟法第159條之5規定：「（第1項）被告以外之人
　　於審判外之陳述，雖不符前4條之規定，而經當事人於審判
　　程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時
　　之情況，認為適當者，亦得為證據。（第2項）當事人、代
　　理人或辯護人於法院調查證據時，知有第159條第1項不得為
　　證據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前
　　項之同意」，其立法意旨在於傳聞證據未經當事人之反對詰
　　問予以核實，原則上先予排除，惟若當事人已放棄詰問或未
　　聲明異議，基於證據資料愈豐富，愈有助於真實發現之理念
　　，且強化言詞辯論原則，法院自可承認該傳聞證據例外擁有
　　證據能力。經查，有關下述所引用未符合刑事訴訟法第159條之1至第159條之4所示之證據，業據檢察官、被告許忠平於本院明示同意作為證據判斷（見本院卷第149頁），且經本院於審理時當庭直接提示而為合法之調查，檢察官、被告許忠平均未於言詞辯論終結前聲明異議（見本院卷第379至388頁），本院審酌前開證據作成或取得之狀況，並無非法或不當取證之情事，故認為適當而均得以作為證據，是前開證據依刑事訴訟法第159條之5之規定，均具有證據能力。
二、本院認定犯罪事實所憑之證據及理由：
　　訊據被告許忠平對於上揭事實均坦承不諱（見本院卷第384至385頁），且查：
(一)被告許忠平駕駛上開復康巴士，於上揭時、地，因未注意車前狀況及與前車保持適當車距，因而煞車不及撞上夏燕玉所駕駛之自用小客車致生車禍，告訴人黃惠鈺遂於復康巴士內向前傾倒撞上電動輪椅之事實，除經被告許忠平於警詢、偵詢及原審審理時坦承在卷（見發查卷第12至14、23至26頁、偵卷第29至32頁、原審卷第43頁）外，並有證人即同案被告廖宜鵬於警詢、偵詢(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺於警詢、偵詢(見發查卷第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔荏、吳惠玲分別於警詢、偵詢(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74頁、第63至64頁)之證述在卷可稽，並有國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見發查卷第47、49至53、57頁、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可憑，足認被告許忠平之前開自白與事實相符而為可信。
(二)按相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，認為在一般情形下，有此環境、有此行為之同一條件，均可發生同一之結果者，則該條件即為發生結果之相當條件，行為與結果即有相當之因果關係。反之，若在一般情形下，有此同一條件存在，而依客觀之審查，認為不必皆發生此結果者，則該條件與結果不相當，不過為偶然之事實而已，其行為與結果間即無相當因果關係。本件被告許忠平確有駕駛復康巴士未注意車前狀況及未與前車保持適當安全車距之過失行為，且依證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車，司機有重踩煞車，但距離不夠直接撞上前方車輛，我當時安全帶已脫落、從輪椅上往前撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時證述：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證稱：我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，足認被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前方車輛時力量極大，故導致告訴人黃惠鈺安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌倒在地，於一般情況下，高速移動之車輛如因撞擊前方車輛而驟然減速，車內之乘客會因慣性運動力而向前移動，本件告訴人黃惠鈺繫上之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅，可見其因慣性運動力而向前移動之力道極大，告訴人黃惠鈺先撞擊前方輪椅又跌倒在地，確實有碰撞膝蓋而挫傷之可能，告訴人黃惠鈺於車禍發生當天即至臺中榮民總醫院急診，經診斷有左膝挫傷之傷害，此有告訴人黃惠鈺提出之臺中榮民總醫院診斷證明書1紙(見他卷第31頁)在卷可稽，是以被告許忠平對於本件車禍之發生既有過失，告訴人黃惠鈺亦確因車禍受傷，被告之過失行為與告訴人黃惠鈺上開受傷之結果間，具有相當因果關係甚明。
(三)雖檢察官起訴及上訴意旨認為告訴人黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另受有十字韌帶斷裂之傷害。而依告訴人黃惠鈺提出之開具證明日期為111年9月30日之診斷證明書，固記載告訴人黃惠鈺有十字韌帶斷裂之傷害（見他卷第31頁），且本院依檢察官之聲請，函詢中國醫藥大學附設醫院，經該醫院回函表示告訴人黃惠鈺前曾於106年6月27日門診入院，自106年2月9日起至107年4月17日接受左膝前及後十字韌帶重建手術，於106年7月3日出院，且術後10個月之追蹤恢復狀況良好（見本院卷第223頁）；然告訴人黃惠鈺於車禍當下急診時，僅診斷出左膝挫傷之傷害，告訴人黃惠鈺於111年9月19日住院，於住院期間經醫院安排左膝核磁共振檢查，始發現有前十字韌帶高度撕裂傷乙情，此觀諸上開告訴人黃惠鈺所提診斷證明書之處置意見記載內容可明，故告訴人黃惠鈺經診斷十字韌帶斷裂之時間距離車禍發生之日已間隔一周之久，告訴人黃惠鈺十字韌帶斷裂是否因本件車禍所導致，尚有疑慮。而告訴人黃惠鈺自本件車禍前之103年起即因左膝十字韌帶傷勢，持續至臺中榮民總醫院接受治療，於111年8月至10月間仍有治療，其病因包含關節攣縮、下肢肌肉萎縮無力等多重原因，復健及多次手術仍有顯著症狀，告訴人黃惠鈺本件車禍受傷後，雖經核磁共振檢查顯示左膝十字韌帶經重建後疑似有高度撕裂傷，可能為本件車禍挫傷所致，但因告訴人黃惠鈺有相關病史多年，亦無法明確判斷該傷勢確實係本件車禍所導致乙情，此有臺中榮民總醫院112年11月6日中榮醫企字第1120006067號函及告訴人黃惠鈺病歷資料各1份(見偵卷第79至112頁)、113年11月20日中榮醫企字第1134204969號函（見本院卷第175至176頁）在卷可憑。是依現有之卷證，告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷害，既不能排除係告訴人黃惠鈺自身病史所致，或無可絕對排除係告訴人黃惠鈺自車禍發生後至其經診斷出前開傷害之期間內，因其他與本案無關之原因所造成之可能性，依罪證有疑、利於被告之原則，實尚無法使本院形成告訴人黃惠鈺所受十字韌帶斷裂之傷害，確係被告許忠平本案過失行為所導致，而無從認定告訴人黃惠鈺所受之十字韌帶斷裂，與被告許忠平之過失行為間，具有相當因果關係。
(四)基上所述，本件事證明確，被告許忠平前開過失傷害犯行，足可認定。
三、法律適用方面：
(一)核被告許忠平所為，係犯刑法第284條前段之過失傷害罪。
(二)被告許忠平於肇事後，親自撥打電話報警，並已報明其姓名、地點、請警方前往處理乙情，有國道公路警察局第三公路警察大隊泰安分隊道路交通事故肇事人自首情形紀錄表1紙（見發查卷第57頁）在卷可憑，爰依刑法第62條前段之規定減輕其刑。至被告許忠平於原審雖曾對本案過失傷害犯行有部分之辯解，惟此尚屬其辯護權之行使，不能僅憑此即認被告許忠平無意接受裁判（最高法院107年度台上字第2968、106年度台上字第1542號、84年度台上字第829號判決意旨參照），附此敘明。
四、本院駁回上訴之說明：　　
　　原審認被告所為過失傷害犯行之事證明確，乃以行為人即被告許忠平之責任為基礎，審酌被告許忠平身為復康巴士駕駛，本應謹慎注意遵守交通規則，尤於天雨路滑之路況更應小心謹慎，以維護自身與乘客之人身安全，竟在駕駛復康巴士時，疏未注意車前狀況，隨時採取必要之安全措施及與前車保持適當之安全車距，不慎發生本案交通事故，造成告訴人黃惠鈺受有前揭傷害，並非可取，被告許忠平迄未能與告訴人黃惠鈺就民事部分和解等犯罪後態度，其未曾有前案紀錄，素行良好，告訴人黃惠鈺所受左膝挫傷之傷勢程度，及被告許忠平於原審自述學歷為○○○○學校畢業之智識程度、從事司機、月收入約新臺幣3萬6000元、已婚、有1名未成年子女、與父母、太太、小孩同住、經濟狀況小康之家庭經濟與生活等一切情狀，於其據上論斷欄中，依判決格式簡化原則，引用刑事訴訟法第299條第1項前段之程序法條文，
　　判處被告許忠平「犯過失傷害罪，處拘役參拾日，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日」，核原判決之認事、用法並無不合，量刑亦未違法，並無不合。檢察官上訴主張告訴人黃惠鈺因被告許忠平之過失行為，另併受有十字韌帶斷裂之傷害，依本判決前開理由欄壹、二、(三)所示之事證及說明，為無理由，應予駁回。
貳、被告廖宜鵬無罪部分：
一、公訴意旨略以：被告廖宜鵬於111年9月12日7時55分許，駕駛車牌號碼0000-00號自用小客車，沿國道1號高速公路由南往北方向行駛於內側車道，行駛至國道1號高速公路北向163公里600公尺處時，本應注意車前狀況及應保持安全距離，並隨時採取必要之安全措施，而依情形並無不能注意之情事，竟疏於注意，煞車不及撞上同案被告許忠平所駕駛搭載告訴人黃惠鈺之復康巴士，致告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平之車內翻倒撞上電動輪椅，因而受有左膝挫傷併十字韌帶斷裂之傷害，因認被告廖宜鵬涉有刑法第284條前段之過失傷害罪嫌等語。
二、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按認定不利於被告之事實，需依積極證據，茍積極證據不足為不利被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定(最高法院30年度上字第816號判決可資參照)；所謂認定犯罪事實之證據，係指足以認定被告確有犯罪行為之積極證據而言，該項證據自須適合於被告犯罪事實之認定，始得採為斷罪之資料；且如未能發現相當確實證據，或證據不足以證明，自不能以推測或擬制之方法，以為裁判之基礎；而認定犯罪事實所憑之證據，雖不以直接證據為限，間接證據亦包括在內，然而無論直接證據或間接證據，其為訴訟上之證明，須於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度者，始得據為有罪之認定，倘其證明尚未達到此一程度，而有合理之懷疑存在時，即難遽採為不利被告之認定（最高法院76年台上字第4986號判決意旨參照）。另刑事訴訟法第161條第1項規定：檢察官就被告犯罪事實，應負舉證責任，並指出證明之方法。因此，檢察官對於起訴之犯罪事實，應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自不能為被告有罪之判決（最高法院92年台上字第128號判決意旨參照）。
三、檢察官起訴意旨認被告廖宜鵬涉有上揭過失傷害罪嫌，無非係以被告廖宜鵬、證人即同案被告許忠平、證人即告訴人黃惠鈺、證人許翔荏、吳惠玲等人分別於警詢及偵查中所述、道路交通事故現場圖、道路交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故初步分析研判表、現場照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、臺中榮民總醫院診斷證明書、112年11月6日中榮醫企字第1120006067號函及所附告訴人黃惠鈺之病歷資料為其主要論據。檢察官上訴意旨復以前開證人許翔荏於偵詢陳稱：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到她大叫，她說他左腳痛等語，證人許翔荏似指本案復康巴士遭「後面」車輛追撞後，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受傷，而與被告廖宜鵬之駕駛行為有相當因果關係，此部分原審未予究明，亦有再予斟酌必要等語。惟訊據被告廖宜鵬堅為否認有何過失傷害之犯行，堅稱：黃惠鈺受傷是往前碰撞導致，應該是第一車跟第二車的碰撞造成，我的車跟前面的車碰撞，復康巴士內的乘客應該會往後倒，且我碰撞復康巴士時之力道輕微，我所駕車輛的碰撞與同案被告許忠平車內乘客受傷，應該沒有關係等語。
四、本院查：
(一)被告廖宜鵬駕駛自小客車，於上揭時、地，固因煞車不及而不慎撞及同案被告許忠平所駕駛之復康巴士致生車禍，此有被告廖宜鵬(見發查卷第16至17、31至34頁、偵卷第29至32頁)、證人即同案被告許忠平(見發查卷第12至14、23至26頁、偵卷第29至32頁)、證人即告訴人黃惠鈺(見發查卷第19至21、35至36頁、偵卷第117至118頁)、證人夏燕玉、許翔荏、吳惠玲(見發查卷第27至30、39至41、偵卷第73至74頁、63至64頁)分別於警詢及偵詢之證述、國道公路警察局道路交通事故初步分析研判表、國道公路警察局第三公路警察大隊道路交通事故現場圖、交通事故調查報告表(一)、(二)、道路交通事故肇事人自首情形紀錄表、復康巴士車內照片、臺中市車輛行車事故鑑定委員會中市車鑑0000000案鑑定意見書、事故現場照片（見發查卷第43至45、47、49至53、61頁、偵卷第45至57、129至131、151至153頁）在卷可參，此部分事實，堪可認定。
(二)惟按過失責任有無，應以行為人有懈怠或疏虞，且與結果發生，有相當因果關係為斷，所謂相當因果關係，即以所生結果觀察，認為確因某項因素而惹起，又從因素觀察，認為足以發生此項結果，始克當之(最高法院58年度台上字第404號判決要旨可資參照)。是刑法上之過失犯，以行為人對於結果之發生應注意並能注意而不注意為成立要件，且必須危害之發生，與行為人之欠缺注意，具有因果聯絡關係，始能成立。查證人即告訴人黃惠鈺於警詢中證稱：我於國道一號北向163.6公里內側車道發生交通事故，當天我坐在車上、我感覺行駛中車速一直在增加，當我注視到前方車輛已經在踩煞車、司機有重踩煞車但距離不夠然後直接撞上前方車輛、我當時安全帶已脫落、從輪椅上飛起撞上前方電動輪椅，我左腿部擦傷、破皮流血，左膝蓋拉挫傷等語(見發查卷第20、35至36頁)；證人許翔荏於偵詢時陳稱：我跟黃惠鈺一起搭乘復康巴士，一台復康巴士是兩台輪椅，輪椅都有繫好安全帶，黃惠鈺身上的安全帶是他自己繫的，是輪椅上面原本就有的，當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了，當下有聽到他大叫，他說他左腳痛等語(見偵卷第73頁)；證人吳惠玲於偵詢時證述：我當天有跟黃惠鈺一起搭復康巴士，宋村海是在第一台輪椅，他坐在駕駛座的正後方，我坐在副駕駛座的正後方 ，黃惠鈺是在第二台輪椅，她在宋村海的後方，兩台輪椅都有綁安全帶，搭乘者也有綁安全帶，當天碰撞有點大力，宋村海是安全帶斷裂，人飛到駕駛座旁的手剎車趴在上面，黃惠鈺是跌坐在地上，她的安全帶也斷了，撞擊力道很大等語(見偵卷第63至64頁)，是依上開各該證人之證詞，可知告訴人黃惠鈺於同案被告許忠平駕駛復康巴士撞擊前方車輛時，即因強大慣性運動力而向前移動，導致告訴人黃惠鈺之安全帶斷裂而撞擊前方輪椅後跌倒在地，因而碰撞膝蓋而挫傷，另被告廖宜鵬所駕駛之自小客車車頭與復康巴士之車尾，均無明顯之損傷，此有車禍現場照片2張(見偵卷第151至153頁)在卷可明，可見被告廖宜鵬駕駛之自小客車與復康巴士碰撞之力道輕微，自無從產生前述之慣性作用力而使告訴人黃惠鈺受有前開傷勢，故本件依卷內事證，無從確認告訴人黃惠鈺之傷勢與被告廖宜鵬之駕駛過失行為間，有相當因果關係。至證人許翔荏於偵詢時所述：「（問：當天復康巴士在國道上遭碰撞，黃惠鈺有從輪椅上跌落或飛起、撞到宋村海的輪椅？）黃惠鈺就是往前飛，撞到前一台輪椅上，我看到的時候他已經掛在前面的輪椅上了...當下有聽到他大叫，他說他左腳痛」等語（見偵卷第73頁），參以前開證人即告訴人黃惠鈺及證人吳惠玲之陳述內容，實足認證人許翔荏所指其見到告訴人黃惠鈺往前撞到前一台輪椅並表示左腳痛之時間點，應係同案被告許忠平駕駛之復康巴士因煞車不及而撞上前車之時，而非被告廖宜鵬駕車碰撞在前之同案被告許忠平駕駛之復康巴士之際。
　　檢察官上訴意旨片面解讀證人許翔荏偵詢所述，認其似係指復康巴士遭「後面」車輛追撞，告訴人黃惠鈺身體始往前撞擊受傷，並主張告訴人黃惠鈺所受傷害與被告廖宜鵬之駕駛行為間，具有相當因果關係，尚無可採。
(三)依上所述，被告廖宜鵬堅稱伊未有被訴之過失傷害犯行，可為採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，均尚難達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告廖宜鵬有檢察官起訴及上訴意旨所指過失傷害犯行之確切心證。此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告廖宜鵬有前開被訴之過失傷害罪嫌。從而，原審以本件尚無從確認告訴人黃惠鈺受傷與被告廖宜鵬之駕駛過失行為有相當因果關係，被告廖宜鵬被訴過失傷害罪嫌，尚未達於通常一般人均不致有所懷疑，而得確信其為真實之程度，無從形成被告廖宜鵬有罪之確切心證，基於「罪證有疑，利歸被告」之證據法則，應為有利於被告廖宜鵬之認定，乃依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告廖宜鵬無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執詞主張應為被告廖宜鵬有罪之認定，並據以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄貳、四、(二)所示各該有關之事證及論述，為無理由，應予駁回。　　　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官蕭擁溱提起公訴，檢察官劉世豪提起上訴，檢察官李月治到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷
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