
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第200號

上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官

被      告  李茂盛

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  唐樺岳律師

            游亦筠律師

上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院112年

度交易字第341號中華民國113年9月13日第一審判決（起訴案

號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第6609號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、本案經本院審理結果，認第一審諭知無罪之判決，並無不當

　　，應予維持，除理由補充如下外，餘皆引用第一審判決書之

　　記載（如附件一）。 

二、臺灣南投地方檢察署檢察官上訴意旨詳如上訴書、上訴補充

理由書（如附件二、附件三）。

三、經查：

㈠、原審調查審理後，認被告堅決否認有何過失傷害犯行，依原

審勘驗本案事故之道路監視器影片結果、被告供述、告訴人

指訴及卷存證據資料，均無從認定被告騎乘機車搭載告訴人

於路邊停車，於告訴人下車之際，有貿然加油門使機車往前

移動而致告訴人摔落地面受傷等情，是本案依檢察官提出之

證據或所指出之證明方法，尚未達於使通常一般人均不致有

所懷疑而得確信被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行，無從

說服法院形成有罪之心證，而為被告無罪之諭知。原判決所

為之證據取捨及論斷，核無違背客觀經驗法則及論理法則，
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經核並無不合。

㈡、本件檢察官提起上訴，對於原審勘驗案發當日道路監視影

片，畫面顯示被告騎乘之機車，於路邊停車後至告訴人摔落

地面為止，均未見有往前行駛之狀況等情，並未再爭執，僅

徒以被告初於談話紀錄表所述，而認被告嗣所為未加催油門

之否認辯詞不可採云云，惟此業經原審詳敘不應以被告談話

紀錄表所述而為被告不利認定之理由（見原判決理由三㈢

㈣，即原判決第3至4頁），檢察官就此提起上訴，惟未再提

出其他積極證據以供本院據為被告有罪之不利認定，唯以原

審法院已予採擷之證據及論斷理由，重為相異之推論，而認

被告涉有過失傷害犯行，尚難遽採。至於另上訴主張：被告

係搭載告訴人前往國光客運草屯站（位於南投縣○○鎮○○

路00號）搭車，被告理應將告訴人搭載至該站所在位置，且

應注意停於平坦處以利告訴人下車及預防其因地面不平而跌

倒等情，惟亦於上訴書載明此並無相關注意規則之規定可

憑。按被告騎乘機車搭載告訴人前往客運站，既已於路邊停

妥機車(本案停車處，依社會通念，客觀上並無使一般人必

然陷於危險處境)欲讓後座之告訴人下車，而告訴人當時並

無不能認知理解環境或行動不便或無法行動等情事，衡諸常

情，告訴人本應自行注意自己下車之安全，尚難僅因其下車

不慎自行跌倒而轉令被告應負過失傷害罪責，檢察官據此上

訴，亦屬無據。綜上，本件上訴為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官石光哲提起上訴，檢察官

吳萃芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日

　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　楊　真　明

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫　銘　宏

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
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.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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113年度交上易字第200號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  李茂盛




選任辯護人  唐樺岳律師
            游亦筠律師
上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院112年度交易字第341號中華民國113年9月13日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第6609號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審諭知無罪之判決，並無不當
　　，應予維持，除理由補充如下外，餘皆引用第一審判決書之
　　記載（如附件一）。 
二、臺灣南投地方檢察署檢察官上訴意旨詳如上訴書、上訴補充理由書（如附件二、附件三）。
三、經查：
㈠、原審調查審理後，認被告堅決否認有何過失傷害犯行，依原審勘驗本案事故之道路監視器影片結果、被告供述、告訴人指訴及卷存證據資料，均無從認定被告騎乘機車搭載告訴人於路邊停車，於告訴人下車之際，有貿然加油門使機車往前移動而致告訴人摔落地面受傷等情，是本案依檢察官提出之證據或所指出之證明方法，尚未達於使通常一般人均不致有所懷疑而得確信被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行，無從說服法院形成有罪之心證，而為被告無罪之諭知。原判決所為之證據取捨及論斷，核無違背客觀經驗法則及論理法則，經核並無不合。
㈡、本件檢察官提起上訴，對於原審勘驗案發當日道路監視影片，畫面顯示被告騎乘之機車，於路邊停車後至告訴人摔落地面為止，均未見有往前行駛之狀況等情，並未再爭執，僅徒以被告初於談話紀錄表所述，而認被告嗣所為未加催油門之否認辯詞不可採云云，惟此業經原審詳敘不應以被告談話紀錄表所述而為被告不利認定之理由（見原判決理由三㈢㈣，即原判決第3至4頁），檢察官就此提起上訴，惟未再提出其他積極證據以供本院據為被告有罪之不利認定，唯以原審法院已予採擷之證據及論斷理由，重為相異之推論，而認被告涉有過失傷害犯行，尚難遽採。至於另上訴主張：被告係搭載告訴人前往國光客運草屯站（位於南投縣○○鎮○○路00號）搭車，被告理應將告訴人搭載至該站所在位置，且應注意停於平坦處以利告訴人下車及預防其因地面不平而跌倒等情，惟亦於上訴書載明此並無相關注意規則之規定可憑。按被告騎乘機車搭載告訴人前往客運站，既已於路邊停妥機車(本案停車處，依社會通念，客觀上並無使一般人必然陷於危險處境)欲讓後座之告訴人下車，而告訴人當時並無不能認知理解環境或行動不便或無法行動等情事，衡諸常情，告訴人本應自行注意自己下車之安全，尚難僅因其下車不慎自行跌倒而轉令被告應負過失傷害罪責，檢察官據此上訴，亦屬無據。綜上，本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官石光哲提起上訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫　銘　宏
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第200號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  李茂盛


選任辯護人  唐樺岳律師
            游亦筠律師
上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院112年
度交易字第341號中華民國113年9月13日第一審判決（起訴案號
：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第6609號），提起上訴，本
院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審諭知無罪之判決，並無不當
　　，應予維持，除理由補充如下外，餘皆引用第一審判決書之
　　記載（如附件一）。 
二、臺灣南投地方檢察署檢察官上訴意旨詳如上訴書、上訴補充
    理由書（如附件二、附件三）。
三、經查：
㈠、原審調查審理後，認被告堅決否認有何過失傷害犯行，依原
    審勘驗本案事故之道路監視器影片結果、被告供述、告訴人
    指訴及卷存證據資料，均無從認定被告騎乘機車搭載告訴人
    於路邊停車，於告訴人下車之際，有貿然加油門使機車往前
    移動而致告訴人摔落地面受傷等情，是本案依檢察官提出之
    證據或所指出之證明方法，尚未達於使通常一般人均不致有
    所懷疑而得確信被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行，無從
    說服法院形成有罪之心證，而為被告無罪之諭知。原判決所
    為之證據取捨及論斷，核無違背客觀經驗法則及論理法則，
    經核並無不合。
㈡、本件檢察官提起上訴，對於原審勘驗案發當日道路監視影片
    ，畫面顯示被告騎乘之機車，於路邊停車後至告訴人摔落地
    面為止，均未見有往前行駛之狀況等情，並未再爭執，僅徒
    以被告初於談話紀錄表所述，而認被告嗣所為未加催油門之
    否認辯詞不可採云云，惟此業經原審詳敘不應以被告談話紀
    錄表所述而為被告不利認定之理由（見原判決理由三㈢㈣，即
    原判決第3至4頁），檢察官就此提起上訴，惟未再提出其他
    積極證據以供本院據為被告有罪之不利認定，唯以原審法院
    已予採擷之證據及論斷理由，重為相異之推論，而認被告涉
    有過失傷害犯行，尚難遽採。至於另上訴主張：被告係搭載
    告訴人前往國光客運草屯站（位於南投縣○○鎮○○路00號）搭
    車，被告理應將告訴人搭載至該站所在位置，且應注意停於
    平坦處以利告訴人下車及預防其因地面不平而跌倒等情，惟
    亦於上訴書載明此並無相關注意規則之規定可憑。按被告騎
    乘機車搭載告訴人前往客運站，既已於路邊停妥機車(本案
    停車處，依社會通念，客觀上並無使一般人必然陷於危險處
    境)欲讓後座之告訴人下車，而告訴人當時並無不能認知理
    解環境或行動不便或無法行動等情事，衡諸常情，告訴人本
    應自行注意自己下車之安全，尚難僅因其下車不慎自行跌倒
    而轉令被告應負過失傷害罪責，檢察官據此上訴，亦屬無據
    。綜上，本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官石光哲提起上訴，檢察官
吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫　銘　宏
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度交上易字第200號
上  訴  人  臺灣南投地方檢察署檢察官
被      告  李茂盛


選任辯護人  唐樺岳律師
            游亦筠律師
上列上訴人因被告過失傷害案件，不服臺灣南投地方法院112年度交易字第341號中華民國113年9月13日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第6609號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、本案經本院審理結果，認第一審諭知無罪之判決，並無不當
　　，應予維持，除理由補充如下外，餘皆引用第一審判決書之
　　記載（如附件一）。 
二、臺灣南投地方檢察署檢察官上訴意旨詳如上訴書、上訴補充理由書（如附件二、附件三）。
三、經查：
㈠、原審調查審理後，認被告堅決否認有何過失傷害犯行，依原審勘驗本案事故之道路監視器影片結果、被告供述、告訴人指訴及卷存證據資料，均無從認定被告騎乘機車搭載告訴人於路邊停車，於告訴人下車之際，有貿然加油門使機車往前移動而致告訴人摔落地面受傷等情，是本案依檢察官提出之證據或所指出之證明方法，尚未達於使通常一般人均不致有所懷疑而得確信被告有公訴意旨所指之過失傷害犯行，無從說服法院形成有罪之心證，而為被告無罪之諭知。原判決所為之證據取捨及論斷，核無違背客觀經驗法則及論理法則，經核並無不合。
㈡、本件檢察官提起上訴，對於原審勘驗案發當日道路監視影片，畫面顯示被告騎乘之機車，於路邊停車後至告訴人摔落地面為止，均未見有往前行駛之狀況等情，並未再爭執，僅徒以被告初於談話紀錄表所述，而認被告嗣所為未加催油門之否認辯詞不可採云云，惟此業經原審詳敘不應以被告談話紀錄表所述而為被告不利認定之理由（見原判決理由三㈢㈣，即原判決第3至4頁），檢察官就此提起上訴，惟未再提出其他積極證據以供本院據為被告有罪之不利認定，唯以原審法院已予採擷之證據及論斷理由，重為相異之推論，而認被告涉有過失傷害犯行，尚難遽採。至於另上訴主張：被告係搭載告訴人前往國光客運草屯站（位於南投縣○○鎮○○路00號）搭車，被告理應將告訴人搭載至該站所在位置，且應注意停於平坦處以利告訴人下車及預防其因地面不平而跌倒等情，惟亦於上訴書載明此並無相關注意規則之規定可憑。按被告騎乘機車搭載告訴人前往客運站，既已於路邊停妥機車(本案停車處，依社會通念，客觀上並無使一般人必然陷於危險處境)欲讓後座之告訴人下車，而告訴人當時並無不能認知理解環境或行動不便或無法行動等情事，衡諸常情，告訴人本應自行注意自己下車之安全，尚難僅因其下車不慎自行跌倒而轉令被告應負過失傷害罪責，檢察官據此上訴，亦屬無據。綜上，本件上訴為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官石光哲提起上訴，檢察官吳萃芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日
　　　　　　刑事第三庭　　審判長法　官　楊　真　明
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　邱　顯　祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　淑　芳
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　孫　銘　宏
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　19　　日



