
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  陳明賢

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列上訴人即被告因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣南投地方

法院113年度易字第53號中華民國113年3月21日第一審判決（起

訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第8873號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實

　　丙○○於民國112年9月9日13時10分許，在南投縣○○鄉○

○村○○路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，意圖性

騷擾，趁甲 （警詢代號為BK000-H112051，真實姓名年籍詳

卷，下稱甲 ）購物不及防備抗拒之際，由背後以其下體碰

觸甲 臀部，以此觸摸甲 身體隱私處之方式，對甲 為性騷

擾得逞。

貳、得心證的理由

一、證據能力部分：檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）

及其辯護人於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳

聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所

引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實

的依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠被告否認上開犯行，並辯稱：我前往全聯福利中心購物時，

因先前摔倒造成脊椎受傷，走路不穩，自己無法控制才不慎

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



碰觸到告訴人之臀部，主觀上並無觸摸他人其他身體隱私處

之故意。又行政處罰措施與刑事裁判認定犯罪是否成立及應

科處何種刑罰，性質有別，二者就事實認定證據之證明力要

求亦有不同，原審判決遽以南投縣政府112年12月28日府社

婦字第1120303808號函暨檢附性驗擾事件成立認定理由書逕

推論被告有本件性騷擾犯行，其認事用法實有錯誤；又我於

原審所謂承認犯罪，係承認本件之客觀外在事實，實際上我

並沒有性騷擾之主觀犯意，且本案無具體確實之補強證據證

明，當不能據以作為認定被告有罪之依據等語。

　㈡經查：

　⑴被告於上開時間，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全

聯福利中心南投名間店」內，其身體某處碰觸到正在購物的

甲 身體一節，已經被告於偵查及本院審理中供承明確（見

偵卷第18頁、本院卷二第56頁），核與證人甲 證述相符

（見本院卷二第62頁），並有該店監視器錄影畫面之勘驗筆

錄、截圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、第435至485

頁），此部分事實可以認定。　

　⑵證人甲 於本院審理時證稱：當時我於全聯福利中心，我很

明確地感受到他（指被告）用他的下體頂到我的屁股，我覺

得非常不舒服。我認為被告是故意用下體頂我的，當下也沒

有覺得誤會被告，我被碰觸時，感覺身體被侵犯，覺得就是

被性騷擾。當天從被告出現在我眼前到他離開之後，包含碰

觸到我的這段期間，我沒有看到被告有行路不穩、走路搖搖

晃晃的情形，而是很正常走路等語（見本院卷二第61至70

頁）；且經本院勘驗上開監視器錄影畫面結果，❶監視器畫

面所示時間13：06：07至13：06：12，可以看到「被告自原

位於畫面上方走道正中央之位置漸偏向左邊貨架往畫面下方

行進立於左邊貨架，行進間並逐漸轉身為朝向面向右邊貨

架之甲 之背後」，❷監視器畫面所示時間13：06：12至1

3：06：18，可以看到「立於左邊貨架面朝甲 背後方向之被

告，自左邊貨架略屈膝降低身形（圖⑩⑬⑭）迅速往畫面右
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方行進直至緊貼面向右邊貨架選物之甲 」，而「甲 旋因背

後遭碰觸而迅速與被告分開，於離開現場前尚轉身回看被

告」，❸監視器畫面所示時間13：06：06至13：06：28（即

在超市內所有光碟內容），可以看到「於本段影像中，自被

告進入畫面至離開畫面，被告走路姿態，除屈膝降低身形前

進並碰觸被害人之背後之動作外，均可見身形直立，並無蹣

跚、不穩、需扶持物品行進之情形」；有上開勘驗筆錄、截

圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、451至485頁）。上

開監視錄影雖未錄音，也未清晰（因距離及影像畫素關係）

拍攝到被告以其下體直接碰觸甲 臀部的畫面，但仍可見甲

背部身體確實有遭到被告前面身體直接碰觸、貼到，且甲

當下有立即退開的動作。經比對上開勘驗內容，及甲 當下

身體往後退的反應，可認甲 的上開陳述並非虛言。

　⑶被告雖以前詞置辯，惟由上開監視器錄影畫面可知，甲 當

時站在貨架旁選物，她站立的位置可以與任何經過該走道的

第三人保持適當距離，且該走道空間足以讓任何人在不觸及

甲 身體的情形下輕易經過，被告對此自無不知之理，則被

告如果只是剛好經過甲 站立貨架所在走道，並且正常行走

在走道正中央，卻剛好因身體不適而屈膝，仍不致碰觸到甲

身體；惟被告不僅從走道正中央偏左轉身來到甲 背後，更
在甲 背後略屈膝降低身形，同時迅速行進移動自己的身體
緊貼甲 ，且被告屈膝的動作看起來並沒有跌倒、不穩之現
象，可認被告是刻意來到甲 背後，趁選物中的甲 不及抗
拒之際，故意屈膝以其下體碰觸甲 臀部，以此方式對甲

為性騷擾，至為明確。另選任辯護人為被告辯稱：影片短短

幾秒鐘，看不出被告鎖定甲 為性騷擾，僅能呈現被告狀態

客觀情形，並不能證明其主觀上有何犯意；且當時被告的行

徑上有放置置物籃，被告是害怕撞到該置物籃而有閃避動

作，再加以被告曾因脊椎受傷，致走路常有不穩，才會誤觸

甲 身體，並提出現場圖及請求本院向竹山秀傳醫療社團法

人竹山秀傳醫院、臺北醫學大學附設醫院調取被告之病歷資
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料（見本院卷一第317至371頁、第375至409頁、本院卷二第

73頁）云云。惟查：上開現場圖經甲 證述該置物籃就是一

般福利中心提的那種紅色的小籃子，且尚有2公尺左右距離

（見本院卷二第67頁），且觀該現場圖走道仍有不小空間可

供通行，被告應可輕易避開而不致於直接碰觸甲 ，已如前

述；而有關被告病歷部分僅能證明被告身體確曾有生病狀

況，並不足以證明被告當天係不慎撞到甲 ，理由詳見前開

說明（即未見被告行走有不穩或跌倒情形），故此亦不足採

為有利被告之認定，併此說明。

　㈢綜合以上論證，被告否認上開犯行，不可採信，本案事明

　　確，應依法論罪科刑。

三、論罪說明：　　　

　㈠按性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身

體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意

味，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第

2516號判決參照）。被告的行為，構成性騷擾防治法第25條

第1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部之行為

罪。

　㈡按成年人故意對兒童及少年犯罪而依該項規定加重其刑者，

固不以其明知被害人為兒童及少年為必要，但仍須證明該成

年人有對兒童及少年犯罪之不確定故意，亦即該成年人須預

見被害人係兒童及少年，且對於兒童及少年犯罪並不違背其

本意，始足當之（最高法院95年度台上字第5731號判決意旨

參照）。查甲 係00年0月生，案發時為17歲之少年，此有性

騷擾案件代號與真實姓名對照表在卷可稽（見警卷密封

袋），被告於行為時固為成年人，然卷內並無相關事證可佐

被告知悉甲 為17歲之少年，尚無從依兒童及少年福利與權

益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。

四、原審審理後，認為被告犯了性騷擾防治法第25條第1項之性

騷擾罪，考量被告為圖一己私慾，竟利用甲 購物不及防備

抗拒之際，趁機以下體碰觸其臀部，欠缺尊重他人身體自主
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權之觀念，致甲 受到驚嚇及恐懼，被告所為應予非難；兼

衡被告於原審審理時坦承犯行，惟未能賠償甲 所受損害等

犯後態度、被告自述高中畢業之智識程度、無業、經濟狀況

勉持、未婚等家庭生活情狀（見原審卷第29頁），暨本案之

犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情

狀，量處被告有期刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。綜

合以上說明，本院認為原審判決認定事實沒有錯誤，適用法

律正確，量刑也沒有不當。被告提起上訴以前述辯詞否認犯

罪，不可採信的理由已經在前面說明清楚，被告上訴為無理

由，應駁回其上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科

新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之

者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。
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選任辯護人  何邦超律師
            何曜任律師
上列上訴人即被告因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第53號中華民國113年3月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第8873號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　犯罪事實及理由
壹、犯罪事實
　　丙○○於民國112年9月9日13時10分許，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，意圖性騷擾，趁甲 （警詢代號為BK000-H112051，真實姓名年籍詳卷，下稱甲 ）購物不及防備抗拒之際，由背後以其下體碰觸甲 臀部，以此觸摸甲 身體隱私處之方式，對甲 為性騷擾得逞。
貳、得心證的理由
一、證據能力部分：檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）及其辯護人於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的依據。
二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　
　㈠被告否認上開犯行，並辯稱：我前往全聯福利中心購物時，因先前摔倒造成脊椎受傷，走路不穩，自己無法控制才不慎碰觸到告訴人之臀部，主觀上並無觸摸他人其他身體隱私處之故意。又行政處罰措施與刑事裁判認定犯罪是否成立及應科處何種刑罰，性質有別，二者就事實認定證據之證明力要求亦有不同，原審判決遽以南投縣政府112年12月28日府社婦字第1120303808號函暨檢附性驗擾事件成立認定理由書逕推論被告有本件性騷擾犯行，其認事用法實有錯誤；又我於原審所謂承認犯罪，係承認本件之客觀外在事實，實際上我並沒有性騷擾之主觀犯意，且本案無具體確實之補強證據證明，當不能據以作為認定被告有罪之依據等語。
　㈡經查：
　⑴被告於上開時間，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，其身體某處碰觸到正在購物的甲 身體一節，已經被告於偵查及本院審理中供承明確（見偵卷第18頁、本院卷二第56頁），核與證人甲 證述相符（見本院卷二第62頁），並有該店監視器錄影畫面之勘驗筆錄、截圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、第435至485頁），此部分事實可以認定。　
　⑵證人甲 於本院審理時證稱：當時我於全聯福利中心，我很明確地感受到他（指被告）用他的下體頂到我的屁股，我覺得非常不舒服。我認為被告是故意用下體頂我的，當下也沒有覺得誤會被告，我被碰觸時，感覺身體被侵犯，覺得就是被性騷擾。當天從被告出現在我眼前到他離開之後，包含碰觸到我的這段期間，我沒有看到被告有行路不穩、走路搖搖晃晃的情形，而是很正常走路等語（見本院卷二第61至70頁）；且經本院勘驗上開監視器錄影畫面結果，❶監視器畫面所示時間13：06：07至13：06：12，可以看到「被告自原位於畫面上方走道正中央之位置漸偏向左邊貨架往畫面下方行進立於左邊貨架，行進間並逐漸轉身為朝向面向右邊貨架之甲 之背後」，❷監視器畫面所示時間13：06：12至13：06：18，可以看到「立於左邊貨架面朝甲 背後方向之被告，自左邊貨架略屈膝降低身形（圖⑩⑬⑭）迅速往畫面右方行進直至緊貼面向右邊貨架選物之甲 」，而「甲 旋因背後遭碰觸而迅速與被告分開，於離開現場前尚轉身回看被告」，❸監視器畫面所示時間13：06：06至13：06：28（即在超市內所有光碟內容），可以看到「於本段影像中，自被告進入畫面至離開畫面，被告走路姿態，除屈膝降低身形前進並碰觸被害人之背後之動作外，均可見身形直立，並無蹣跚、不穩、需扶持物品行進之情形」；有上開勘驗筆錄、截圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、451至485頁）。上開監視錄影雖未錄音，也未清晰（因距離及影像畫素關係）拍攝到被告以其下體直接碰觸甲 臀部的畫面，但仍可見甲 背部身體確實有遭到被告前面身體直接碰觸、貼到，且甲 當下有立即退開的動作。經比對上開勘驗內容，及甲 當下身體往後退的反應，可認甲 的上開陳述並非虛言。
　⑶被告雖以前詞置辯，惟由上開監視器錄影畫面可知，甲 當時站在貨架旁選物，她站立的位置可以與任何經過該走道的第三人保持適當距離，且該走道空間足以讓任何人在不觸及甲 身體的情形下輕易經過，被告對此自無不知之理，則被告如果只是剛好經過甲 站立貨架所在走道，並且正常行走在走道正中央，卻剛好因身體不適而屈膝，仍不致碰觸到甲 身體；惟被告不僅從走道正中央偏左轉身來到甲 背後，更在甲 背後略屈膝降低身形，同時迅速行進移動自己的身體緊貼甲 ，且被告屈膝的動作看起來並沒有跌倒、不穩之現象，可認被告是刻意來到甲 背後，趁選物中的甲 不及抗拒之際，故意屈膝以其下體碰觸甲 臀部，以此方式對甲 為性騷擾，至為明確。另選任辯護人為被告辯稱：影片短短幾秒鐘，看不出被告鎖定甲 為性騷擾，僅能呈現被告狀態客觀情形，並不能證明其主觀上有何犯意；且當時被告的行徑上有放置置物籃，被告是害怕撞到該置物籃而有閃避動作，再加以被告曾因脊椎受傷，致走路常有不穩，才會誤觸甲 身體，並提出現場圖及請求本院向竹山秀傳醫療社團法人竹山秀傳醫院、臺北醫學大學附設醫院調取被告之病歷資料（見本院卷一第317至371頁、第375至409頁、本院卷二第73頁）云云。惟查：上開現場圖經甲 證述該置物籃就是一般福利中心提的那種紅色的小籃子，且尚有2公尺左右距離（見本院卷二第67頁），且觀該現場圖走道仍有不小空間可供通行，被告應可輕易避開而不致於直接碰觸甲 ，已如前述；而有關被告病歷部分僅能證明被告身體確曾有生病狀況，並不足以證明被告當天係不慎撞到甲 ，理由詳見前開說明（即未見被告行走有不穩或跌倒情形），故此亦不足採為有利被告之認定，併此說明。
　㈢綜合以上論證，被告否認上開犯行，不可採信，本案事明
　　確，應依法論罪科刑。
三、論罪說明：　　　
　㈠按性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第2516號判決參照）。被告的行為，構成性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部之行為罪。
　㈡按成年人故意對兒童及少年犯罪而依該項規定加重其刑者，固不以其明知被害人為兒童及少年為必要，但仍須證明該成年人有對兒童及少年犯罪之不確定故意，亦即該成年人須預見被害人係兒童及少年，且對於兒童及少年犯罪並不違背其本意，始足當之（最高法院95年度台上字第5731號判決意旨參照）。查甲 係00年0月生，案發時為17歲之少年，此有性騷擾案件代號與真實姓名對照表在卷可稽（見警卷密封袋），被告於行為時固為成年人，然卷內並無相關事證可佐被告知悉甲 為17歲之少年，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。
四、原審審理後，認為被告犯了性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，考量被告為圖一己私慾，竟利用甲 購物不及防備抗拒之際，趁機以下體碰觸其臀部，欠缺尊重他人身體自主權之觀念，致甲 受到驚嚇及恐懼，被告所為應予非難；兼衡被告於原審審理時坦承犯行，惟未能賠償甲 所受損害等犯後態度、被告自述高中畢業之智識程度、無業、經濟狀況勉持、未婚等家庭生活情狀（見原審卷第29頁），暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情狀，量處被告有期刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。綜合以上說明，本院認為原審判決認定事實沒有錯誤，適用法律正確，量刑也沒有不當。被告提起上訴以前述辯詞否認犯罪，不可採信的理由已經在前面說明清楚，被告上訴為無理由，應駁回其上訴。
據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　
本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日
　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇


中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日


論罪科刑法條：
性騷擾防治法第25條第1項
意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。
前項之罪，須告訴乃論。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  陳明賢





選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列上訴人即被告因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣南投地方

法院113年度易字第53號中華民國113年3月21日第一審判決（起

訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第8873號），提起上

訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實

　　丙○○於民國112年9月9日13時10分許，在南投縣○○鄉○○村○○

    路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，意圖性騷擾，趁

    甲 （警詢代號為BK000-H112051，真實姓名年籍詳卷，下稱

    甲 ）購物不及防備抗拒之際，由背後以其下體碰觸甲 臀部

    ，以此觸摸甲 身體隱私處之方式，對甲 為性騷擾得逞。

貳、得心證的理由

一、證據能力部分：檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）及

    其辯護人於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞

    性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引

    用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的

    依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠被告否認上開犯行，並辯稱：我前往全聯福利中心購物時，

    因先前摔倒造成脊椎受傷，走路不穩，自己無法控制才不慎

    碰觸到告訴人之臀部，主觀上並無觸摸他人其他身體隱私處

    之故意。又行政處罰措施與刑事裁判認定犯罪是否成立及應

    科處何種刑罰，性質有別，二者就事實認定證據之證明力要

    求亦有不同，原審判決遽以南投縣政府112年12月28日府社

    婦字第1120303808號函暨檢附性驗擾事件成立認定理由書逕

    推論被告有本件性騷擾犯行，其認事用法實有錯誤；又我於

    原審所謂承認犯罪，係承認本件之客觀外在事實，實際上我

    並沒有性騷擾之主觀犯意，且本案無具體確實之補強證據證

    明，當不能據以作為認定被告有罪之依據等語。

　㈡經查：

　⑴被告於上開時間，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全聯福利

    中心南投名間店」內，其身體某處碰觸到正在購物的甲 身

    體一節，已經被告於偵查及本院審理中供承明確（見偵卷第

    18頁、本院卷二第56頁），核與證人甲 證述相符（見本院

    卷二第62頁），並有該店監視器錄影畫面之勘驗筆錄、截圖

    在卷可證（見本院卷一第431至432頁、第435至485頁），此

    部分事實可以認定。　

　⑵證人甲 於本院審理時證稱：當時我於全聯福利中心，我很明

    確地感受到他（指被告）用他的下體頂到我的屁股，我覺得

    非常不舒服。我認為被告是故意用下體頂我的，當下也沒有

    覺得誤會被告，我被碰觸時，感覺身體被侵犯，覺得就是被

    性騷擾。當天從被告出現在我眼前到他離開之後，包含碰觸

    到我的這段期間，我沒有看到被告有行路不穩、走路搖搖晃

    晃的情形，而是很正常走路等語（見本院卷二第61至70頁）

    ；且經本院勘驗上開監視器錄影畫面結果，❶監視器畫面所

    示時間13：06：07至13：06：12，可以看到「被告自原位於

    畫面上方走道正中央之位置漸偏向左邊貨架往畫面下方行進

    立於左邊貨架，行進間並逐漸轉身為朝向面向右邊貨架之甲

     之背後」，❷監視器畫面所示時間13：06：12至13：06：18

    ，可以看到「立於左邊貨架面朝甲 背後方向之被告，自左

    邊貨架略屈膝降低身形（圖⑩⑬⑭）迅速往畫面右方行進直至

    緊貼面向右邊貨架選物之甲 」，而「甲 旋因背後遭碰觸而

    迅速與被告分開，於離開現場前尚轉身回看被告」，❸監視

    器畫面所示時間13：06：06至13：06：28（即在超市內所有

    光碟內容），可以看到「於本段影像中，自被告進入畫面至

    離開畫面，被告走路姿態，除屈膝降低身形前進並碰觸被害

    人之背後之動作外，均可見身形直立，並無蹣跚、不穩、需

    扶持物品行進之情形」；有上開勘驗筆錄、截圖在卷可證（

    見本院卷一第431至432頁、451至485頁）。上開監視錄影雖

    未錄音，也未清晰（因距離及影像畫素關係）拍攝到被告以

    其下體直接碰觸甲 臀部的畫面，但仍可見甲 背部身體確實

    有遭到被告前面身體直接碰觸、貼到，且甲 當下有立即退

    開的動作。經比對上開勘驗內容，及甲 當下身體往後退的

    反應，可認甲 的上開陳述並非虛言。

　⑶被告雖以前詞置辯，惟由上開監視器錄影畫面可知，甲 當時

    站在貨架旁選物，她站立的位置可以與任何經過該走道的第

    三人保持適當距離，且該走道空間足以讓任何人在不觸及甲

     身體的情形下輕易經過，被告對此自無不知之理，則被告

    如果只是剛好經過甲 站立貨架所在走道，並且正常行走在

    走道正中央，卻剛好因身體不適而屈膝，仍不致碰觸到甲 

    身體；惟被告不僅從走道正中央偏左轉身來到甲 背後，更

    在甲 背後略屈膝降低身形，同時迅速行進移動自己的身體

    緊貼甲 ，且被告屈膝的動作看起來並沒有跌倒、不穩之現

    象，可認被告是刻意來到甲 背後，趁選物中的甲 不及抗拒

    之際，故意屈膝以其下體碰觸甲 臀部，以此方式對甲 為性

    騷擾，至為明確。另選任辯護人為被告辯稱：影片短短幾秒

    鐘，看不出被告鎖定甲 為性騷擾，僅能呈現被告狀態客觀

    情形，並不能證明其主觀上有何犯意；且當時被告的行徑上

    有放置置物籃，被告是害怕撞到該置物籃而有閃避動作，再

    加以被告曾因脊椎受傷，致走路常有不穩，才會誤觸甲 身

    體，並提出現場圖及請求本院向竹山秀傳醫療社團法人竹山

    秀傳醫院、臺北醫學大學附設醫院調取被告之病歷資料（見

    本院卷一第317至371頁、第375至409頁、本院卷二第73頁）

    云云。惟查：上開現場圖經甲 證述該置物籃就是一般福利

    中心提的那種紅色的小籃子，且尚有2公尺左右距離（見本

    院卷二第67頁），且觀該現場圖走道仍有不小空間可供通行

    ，被告應可輕易避開而不致於直接碰觸甲 ，已如前述；而

    有關被告病歷部分僅能證明被告身體確曾有生病狀況，並不

    足以證明被告當天係不慎撞到甲 ，理由詳見前開說明（即

    未見被告行走有不穩或跌倒情形），故此亦不足採為有利被

    告之認定，併此說明。

　㈢綜合以上論證，被告否認上開犯行，不可採信，本案事明

　　確，應依法論罪科刑。

三、論罪說明：　　　

　㈠按性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身

    體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味

    ，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第25

    16號判決參照）。被告的行為，構成性騷擾防治法第25條第

    1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部之行為罪。

　㈡按成年人故意對兒童及少年犯罪而依該項規定加重其刑者，

    固不以其明知被害人為兒童及少年為必要，但仍須證明該成

    年人有對兒童及少年犯罪之不確定故意，亦即該成年人須預

    見被害人係兒童及少年，且對於兒童及少年犯罪並不違背其

    本意，始足當之（最高法院95年度台上字第5731號判決意旨

    參照）。查甲 係00年0月生，案發時為17歲之少年，此有性

    騷擾案件代號與真實姓名對照表在卷可稽（見警卷密封袋）

    ，被告於行為時固為成年人，然卷內並無相關事證可佐被告

    知悉甲 為17歲之少年，尚無從依兒童及少年福利與權益保

    障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。

四、原審審理後，認為被告犯了性騷擾防治法第25條第1項之性

    騷擾罪，考量被告為圖一己私慾，竟利用甲 購物不及防備

    抗拒之際，趁機以下體碰觸其臀部，欠缺尊重他人身體自主

    權之觀念，致甲 受到驚嚇及恐懼，被告所為應予非難；兼

    衡被告於原審審理時坦承犯行，惟未能賠償甲 所受損害等

    犯後態度、被告自述高中畢業之智識程度、無業、經濟狀況

    勉持、未婚等家庭生活情狀（見原審卷第29頁），暨本案之

    犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情

    狀，量處被告有期刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。綜

    合以上說明，本院認為原審判決認定事實沒有錯誤，適用法

    律正確，量刑也沒有不當。被告提起上訴以前述辯詞否認犯

    罪，不可採信的理由已經在前面說明清楚，被告上訴為無理

    由，應駁回其上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日



論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部

或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科

新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者

，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上易字第5號

上  訴  人  

即  被  告  陳明賢





選任辯護人  何邦超律師

            何曜任律師

上列上訴人即被告因違反性騷擾防治法案件，不服臺灣南投地方法院113年度易字第53號中華民國113年3月21日第一審判決（起訴案號：臺灣南投地方檢察署112年度偵字第8873號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　犯罪事實及理由

壹、犯罪事實

　　丙○○於民國112年9月9日13時10分許，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，意圖性騷擾，趁甲 （警詢代號為BK000-H112051，真實姓名年籍詳卷，下稱甲 ）購物不及防備抗拒之際，由背後以其下體碰觸甲 臀部，以此觸摸甲 身體隱私處之方式，對甲 為性騷擾得逞。

貳、得心證的理由

一、證據能力部分：檢察官、上訴人即被告丙○○（下稱被告）及其辯護人於本院審判程序中，對於本判決引用相關具有傳聞性質的證據資料，均未爭執作為本案證據使用，且本案所引用的非供述證據，也是合法取得，均可作為認定犯罪事實的依據。

二、認定犯罪事實所憑之證據及理由：　　

　㈠被告否認上開犯行，並辯稱：我前往全聯福利中心購物時，因先前摔倒造成脊椎受傷，走路不穩，自己無法控制才不慎碰觸到告訴人之臀部，主觀上並無觸摸他人其他身體隱私處之故意。又行政處罰措施與刑事裁判認定犯罪是否成立及應科處何種刑罰，性質有別，二者就事實認定證據之證明力要求亦有不同，原審判決遽以南投縣政府112年12月28日府社婦字第1120303808號函暨檢附性驗擾事件成立認定理由書逕推論被告有本件性騷擾犯行，其認事用法實有錯誤；又我於原審所謂承認犯罪，係承認本件之客觀外在事實，實際上我並沒有性騷擾之主觀犯意，且本案無具體確實之補強證據證明，當不能據以作為認定被告有罪之依據等語。

　㈡經查：

　⑴被告於上開時間，在南投縣○○鄉○○村○○路0000號「全聯福利中心南投名間店」內，其身體某處碰觸到正在購物的甲 身體一節，已經被告於偵查及本院審理中供承明確（見偵卷第18頁、本院卷二第56頁），核與證人甲 證述相符（見本院卷二第62頁），並有該店監視器錄影畫面之勘驗筆錄、截圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、第435至485頁），此部分事實可以認定。　

　⑵證人甲 於本院審理時證稱：當時我於全聯福利中心，我很明確地感受到他（指被告）用他的下體頂到我的屁股，我覺得非常不舒服。我認為被告是故意用下體頂我的，當下也沒有覺得誤會被告，我被碰觸時，感覺身體被侵犯，覺得就是被性騷擾。當天從被告出現在我眼前到他離開之後，包含碰觸到我的這段期間，我沒有看到被告有行路不穩、走路搖搖晃晃的情形，而是很正常走路等語（見本院卷二第61至70頁）；且經本院勘驗上開監視器錄影畫面結果，❶監視器畫面所示時間13：06：07至13：06：12，可以看到「被告自原位於畫面上方走道正中央之位置漸偏向左邊貨架往畫面下方行進立於左邊貨架，行進間並逐漸轉身為朝向面向右邊貨架之甲 之背後」，❷監視器畫面所示時間13：06：12至13：06：18，可以看到「立於左邊貨架面朝甲 背後方向之被告，自左邊貨架略屈膝降低身形（圖⑩⑬⑭）迅速往畫面右方行進直至緊貼面向右邊貨架選物之甲 」，而「甲 旋因背後遭碰觸而迅速與被告分開，於離開現場前尚轉身回看被告」，❸監視器畫面所示時間13：06：06至13：06：28（即在超市內所有光碟內容），可以看到「於本段影像中，自被告進入畫面至離開畫面，被告走路姿態，除屈膝降低身形前進並碰觸被害人之背後之動作外，均可見身形直立，並無蹣跚、不穩、需扶持物品行進之情形」；有上開勘驗筆錄、截圖在卷可證（見本院卷一第431至432頁、451至485頁）。上開監視錄影雖未錄音，也未清晰（因距離及影像畫素關係）拍攝到被告以其下體直接碰觸甲 臀部的畫面，但仍可見甲 背部身體確實有遭到被告前面身體直接碰觸、貼到，且甲 當下有立即退開的動作。經比對上開勘驗內容，及甲 當下身體往後退的反應，可認甲 的上開陳述並非虛言。

　⑶被告雖以前詞置辯，惟由上開監視器錄影畫面可知，甲 當時站在貨架旁選物，她站立的位置可以與任何經過該走道的第三人保持適當距離，且該走道空間足以讓任何人在不觸及甲 身體的情形下輕易經過，被告對此自無不知之理，則被告如果只是剛好經過甲 站立貨架所在走道，並且正常行走在走道正中央，卻剛好因身體不適而屈膝，仍不致碰觸到甲 身體；惟被告不僅從走道正中央偏左轉身來到甲 背後，更在甲 背後略屈膝降低身形，同時迅速行進移動自己的身體緊貼甲 ，且被告屈膝的動作看起來並沒有跌倒、不穩之現象，可認被告是刻意來到甲 背後，趁選物中的甲 不及抗拒之際，故意屈膝以其下體碰觸甲 臀部，以此方式對甲 為性騷擾，至為明確。另選任辯護人為被告辯稱：影片短短幾秒鐘，看不出被告鎖定甲 為性騷擾，僅能呈現被告狀態客觀情形，並不能證明其主觀上有何犯意；且當時被告的行徑上有放置置物籃，被告是害怕撞到該置物籃而有閃避動作，再加以被告曾因脊椎受傷，致走路常有不穩，才會誤觸甲 身體，並提出現場圖及請求本院向竹山秀傳醫療社團法人竹山秀傳醫院、臺北醫學大學附設醫院調取被告之病歷資料（見本院卷一第317至371頁、第375至409頁、本院卷二第73頁）云云。惟查：上開現場圖經甲 證述該置物籃就是一般福利中心提的那種紅色的小籃子，且尚有2公尺左右距離（見本院卷二第67頁），且觀該現場圖走道仍有不小空間可供通行，被告應可輕易避開而不致於直接碰觸甲 ，已如前述；而有關被告病歷部分僅能證明被告身體確曾有生病狀況，並不足以證明被告當天係不慎撞到甲 ，理由詳見前開說明（即未見被告行走有不穩或跌倒情形），故此亦不足採為有利被告之認定，併此說明。

　㈢綜合以上論證，被告否認上開犯行，不可採信，本案事明

　　確，應依法論罪科刑。

三、論罪說明：　　　

　㈠按性騷擾防治法第25條規定之「性騷擾」，指對被害人之身體為偷襲式、短暫性、有性暗示之不當觸摸，含有調戲意味，而使人有不舒服之感覺而言（最高法院99年度台上字第2516號判決參照）。被告的行為，構成性騷擾防治法第25條第1項意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為觸摸其臀部之行為罪。

　㈡按成年人故意對兒童及少年犯罪而依該項規定加重其刑者，固不以其明知被害人為兒童及少年為必要，但仍須證明該成年人有對兒童及少年犯罪之不確定故意，亦即該成年人須預見被害人係兒童及少年，且對於兒童及少年犯罪並不違背其本意，始足當之（最高法院95年度台上字第5731號判決意旨參照）。查甲 係00年0月生，案發時為17歲之少年，此有性騷擾案件代號與真實姓名對照表在卷可稽（見警卷密封袋），被告於行為時固為成年人，然卷內並無相關事證可佐被告知悉甲 為17歲之少年，尚無從依兒童及少年福利與權益保障法第112條第1項前段規定加重其刑，附此說明。

四、原審審理後，認為被告犯了性騷擾防治法第25條第1項之性騷擾罪，考量被告為圖一己私慾，竟利用甲 購物不及防備抗拒之際，趁機以下體碰觸其臀部，欠缺尊重他人身體自主權之觀念，致甲 受到驚嚇及恐懼，被告所為應予非難；兼衡被告於原審審理時坦承犯行，惟未能賠償甲 所受損害等犯後態度、被告自述高中畢業之智識程度、無業、經濟狀況勉持、未婚等家庭生活情狀（見原審卷第29頁），暨本案之犯罪動機、目的、手段、犯罪所生危害、犯罪情節等一切情狀，量處被告有期刑2月，並諭知易科罰金之折算標準。綜合以上說明，本院認為原審判決認定事實沒有錯誤，適用法律正確，量刑也沒有不當。被告提起上訴以前述辯詞否認犯罪，不可採信的理由已經在前面說明清楚，被告上訴為無理由，應駁回其上訴。

據上論斷，依刑事訴訟法第368條，判決如主文。　　　

本案經檢察官王元隆提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇



中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　4 　　日



論罪科刑法條：

性騷擾防治法第25條第1項

意圖性騷擾，乘人不及抗拒而為親吻、擁抱或觸摸其臀部、胸部或其他身體隱私處之行為者，處2年以下有期徒刑、拘役或併科新臺幣10萬元以下罰金；利用第2條第2項之權勢或機會而犯之者，加重其刑至二分之一。

前項之罪，須告訴乃論。



