
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第93號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂日宏

0000000000000000

0000000000000000

            陳信澐

0000000000000000

0000000000000000

            吳品瑜

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上三人共同                   

指定辯護人  本院公設辯護人  林欣誼  

上列上訴人因被告等妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院

112年度侵訴字第33號中華民國113年6月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26352號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告呂日宏與告訴人甲女（即警卷代號AB00

0-A111228之成年女子及起訴書所指之A女，真實姓名、年籍

均詳卷，下稱告訴人甲女)為「173LIVE」直播間之網友，被

告呂日宏明知告訴人甲女開設之直播內容並未與人實際發生

性行為，而係採「借位」形式拍攝，竟邀約告訴人甲女於民

國111年4月24日由其駕車前往臺中市○○區○○○路0段000

號「覓玥精品時尚旅館」，雙方進入汽車旅館705號房間

後，被告呂日宏再邀集被告陳信澐、吳品瑜到場。被告呂日

宏、陳信澐、吳品瑜竟基於加重強制性交之犯意聯絡，於11
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1年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，先由被告陳信澐、吳

品瑜以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器

插入告訴人甲女陰道內性交得逞，並由被告呂日宏持手機開

啟直播。待被告陳信澐、吳品瑜離開後，被告呂日宏竟不顧

告訴人甲女拒絕並抵抗，以違反告訴人甲女意願之強暴方

式，強行以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞。結

束後被告呂日宏與告訴人甲女一同離開汽車旅館，告訴人甲

女即報警處理，經警循線追查，始悉上情，因認被告呂日

宏、陳信澐、吳品瑜均涉有刑法第222條第1項第1款（起訴

書載為刑法第221條第1項、第222條第1項第1款）之二人以

上共同犯強制性交之罪嫌等語。

二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，

不得報導或記載有被害人之姓名或其他足資識別身分之資

訊」、「第1項以外之任何人，不得以媒體或其他方法公開

或揭露被害人之姓名及其他足資識別身分之資訊」，性侵害

犯罪防治法第16條第1項前段、第4項分別定有明文。復按裁

判及其他必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之

資訊；如確有記載之必要，得僅記載其姓氏、性別或以使用

代號之方式行之，法院辦理性侵害犯罪案件應行注意事項第

3點亦規定甚明。是本院判決書關於告訴人甲女部分，為免

揭露足以識別告訴人甲女身分之資訊，爰於本判決以代號稱

之而不予揭露其姓名。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之

判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳
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聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，故無罪之判決書，就

傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），故有

關無罪判決，並無庸就證據能力予以說明。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。告訴人就被害

經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被

告處於絕對相反之立場，是告訴人縱立於證人地位具結而為

指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之

一般證人之陳述為薄弱。從而，告訴人就被害經過之陳述，

除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即

仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實

性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑

之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他

補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據

（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號刑

事判決意旨參照）。

五、起訴意旨認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜涉有二人以上共同

犯強制性交之罪嫌，無非係以被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜

於警詢、偵訊時之供述、證人即告訴人甲女於警詢、偵訊、

證人黃○○、陳○○於偵訊時之證述、內政部警政署刑事警

察局鑑定書、被告呂日宏與告訴人甲女間之對話紀錄、旅館

入住紀錄及監視器錄影畫面等為其論據。檢察官上訴意旨則

另略以：1、依告訴人甲女於警詢、偵訊及原審審理時之證

述，告訴人甲女均證稱其會認識被告呂日宏係因被告呂日宏

為直播平臺會員，案發當天並不是告訴人甲女主動邀約被告

呂日宏，反而是被告呂日宏一直要求與告訴人甲女見面，且

告訴人甲女上被告呂日宏所駕駛車輛時，告訴人甲女還質疑
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被告呂日宏為何要其中斷直播，被告呂日宏進而亮槍且表示

後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女感到害怕乃配合一同至汽

車旅館，並與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為，其在性行為

過程中有表示「不要」等語，之後被告呂日宏也在違反其意

願下對其為性交行為，告訴人甲女所為證述前後一致，且被

告陳信澐、吳品瑜於原審時亦不否認確有開車跟在被告呂日

宏車輛之後，參以被告呂日宏於111年4月9日有與告訴人甲

女見面，且訊息中還表示「那個槍是假的，別怕」，足可佐

證告訴人甲女稱被告呂日宏亮槍而受到脅迫，進而配合至汽

車旅館，堪為採信。2、又依證人陳○○於偵訊及原審之證

述，可知告訴人甲女還沒到汽車旅館前，確實曾在直播中與

會員吵架，後來到汽車旅館廁所直播時有表示很害怕、不想

要出去等語，足以佐證告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏

亮槍脅迫，始配合進去汽車旅館，及告訴人甲女與被告陳信

澐、吳品瑜發生性行為時，有表達「不要」，告訴人甲女並

非合意與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為等情，否則若如被

告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人所述是性交易或合意為性交

行為，則何以告訴人甲女會在廁所內表示害怕，並在發生性

行為直播時表達「不要」。再依原審調閱之直播對話訊息，

告訴人甲女於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫

「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」，

同日凌晨4時54分至4時59分許，暱稱「人夫可以嗎」表示

「主播幹嘛哭、都哭了」等語，可證告訴人甲女所述其當時

係遭違反意願帶入汽車旅館，且在性行為過程中，性自主意

識遭到壓抑等情為可信，否則若屬合意性交、僅性交易價格

未談好，告訴人甲女應不至於在與被告陳信澐、吳品瑜發生

性行為時，表示拒絕及哭泣，原審未考量證人陳○○所述與

直播對話訊息相互符合，認為證人陳○○所述不可採信，有

所未合。3、另告訴人甲女於111年4月24日上午11時38分

許，在推特上發表:「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為

心中的陰影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱:
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「我昨晚被人欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼

睛忘記一切」等留言，可認告訴人甲女確實因遭受性侵害有

心情低落之事實，而非原審所認告訴人甲女於性行為後，未

有質疑加害人欲討回公道或尋求說法之情，參以衛生福利部

草屯療養院（下稱草屯療養院）刑事鑑定報告書記載「甲女

的精神科診斷為創傷後壓力症候群，甲女在本案發生後開始

出現痛苦的回憶、惱人的夢、逃避痛苦回憶、逃避引發創傷

事件的外在提醒物、持續且誇大的負面信念...且症狀多與

本次性侵案件有關，包含持續有案件相關的侵入性回憶、迴

避本案相關人及陌生異性的接觸、也會害怕賓士車靠近...

綜上所述，需考慮其創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案

件最為關聯」，更可補強告訴人甲女確實因遭違反意願性交

而有精神創傷，原審未斟酌上開補強證據，亦有未當等語。

惟訊據被告陳信澐、吳品瑜固坦認其等有於起訴書所載時、

地，與告訴人甲女為性交行為之事實，至被告呂日宏於本院

審理時經合法傳喚、無正當之理由未到庭，而其於本院準備

程序時亦未爭執有於起訴意旨所載時、地，與告訴人甲女為

性交行為之情，然被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅決否認

有何二人以上共同犯強制性交之犯行，被告呂日宏堅決辯

稱：我是要幫助甲女直播，也有給甲女錢，沒有違反甲女的

意願，也沒有強暴、脅迫的行為等語；被告陳信澐堅持辯

稱：我們沒有違反甲女意願，本件是由呂日宏去做邀約，講

好要協助甲女賺取直播收入，是事先都已經講好配合演出，

我有將對價交付呂日宏轉交給甲女，性交行為是甲女先開始

的，甲女並沒有拒絕性交等語；被告吳品瑜亦堅稱：我是跟

著過去的，是呂日宏邀約的，我知道甲女是做直播的，有由

呂日宏先跟甲女講好對價，案發時甲女先在旅館房間廁所直

播，甲女出來後就找我、過來把我褲子拉鍊拉開，幫我口

交，接著就開始了，並沒有違反甲女之意願等語。被告呂日

宏、陳信澐、吳品瑜之本院共同指定辯護人則為其等辯護陳

稱：呂日宏堅為否認有對甲女亮槍等脅迫行為，此部分僅有
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甲女單方指述，起訴書亦未採信甲女此部分所陳，況依呂日

宏與甲女於111年4月9日之LINE對話紀錄，呂日宏曾表示

「那個槍是假的，別怕」，可見甲女在案發前已知悉呂日宏

所持為假槍。又依案發過程係公開直播，甲女在直播開始先

自己待在廁所，而倘呂日宏等人係違反甲女意願，甲女應有

充分時間可以報警求救，亦應關注所在旅館房間浴室之門鎖

可否自內反鎖，以製造利於求救自保之空間，但甲女當時並

未對外求救，並於原審稱其當下並未注意廁所的門可否上

鎖，似與常情有違。再依原審勘驗呂日宏提出之案發錄影檔

案畫面，依甲女於與陳信澐、吳品瑜性交時之言行、互動，

甲女曾表示其會噴水，並於將吳品瑜往自己身體方向拉近緊

貼時，口稱「上癮了」，並有表示「好舒服」等語，而有迎

合之情，且觀之直播對話紀錄，甲女其後還請觀眾就方才之

性行為內容給予評價，足認係屬於合意之性交。至甲女於陳

信澐、吳品瑜離開後，另與呂日宏性交部分，依甲女、呂日

宏所述，其等均供稱係採女方在上之性交體位，且甲女自述

係因其思及其已與陳信澐、吳品瑜為性行為，擔心呂日宏不

快而「被迫配合」，則此一甲女內心之想法，並非呂日宏可

得而知，自難認為呂日宏具有強制性交之犯意或行為。而證

人陳○○因愛慕甲女，所為憑信性有疑，至草屯療養院之鑑

定報告書認為甲女有創傷後壓力症候群，其鑑定時間距離案

發日已有2年，且係依據甲女主觀描述而為鑑定，並無可依

憑該鑑定報告認定事實，於甲女指述已有可疑之情況下，並

不足以為呂日宏等3人不利之認定。另陳信澐、吳品瑜稱其

在案發當日有將對價交予呂日宏，再由呂日宏統一交予甲

女，已據甲女於警詢時稱其有收到呂日宏等3人所給之款

項，甲女於案發當日下午之LINE對話紀錄中，對呂日宏花在

其身上金錢之多寡有所微詞，並指定呂日宏應於當日匯款，

實難以排除甲女係因本次合意性交之收受金額不如預期，故

對被告呂日宏等3人提告加重強制性交之可能，呂日宏等人

並未有被訴之加重強制性交罪嫌，請均為無罪之諭知等語。
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六、本院查：

(一)有關妨害性自主罪之性侵害案件，常因被告與告訴人間各執

一詞，且告訴人所指事發處所及過程隱密，並無第三人在場

聽聞為證，乃常致真相難以究明；惟刑事訴訟法對於證據之

調查、採證，有其法定之原則，且無罪推定復為刑事案件之

主軸，倘檢察官之舉證尚無法使法院達於被告有罪之確切心

證，即應將利益歸於被告，應認被告罪嫌不足而為無罪之諭

知，以免冤抑，此乃法官依法應為之判斷、處置。而被告經

諭知無罪，並不等同告訴人即為誣告，而係因法定之證據採

證原則，無法使法院達於有罪之確信，先予敘明。

(二)於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，在臺中市○○區

○○○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」705號房，由被告

陳信澐、吳品瑜以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交，

並由被告呂日宏持告訴人甲女之手機拍攝直播；被告呂日宏

則於被告陳信澐、吳品瑜離開後，以其生殖器插入告訴人甲

女陰道內為性交行為等情，為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜

所不爭執，並有告訴人甲女手繪之前開旅館案發現場平面

圖、刑事案件證物採驗紀錄表、臺中市政府警察局太平分局

111年8月23日中市警太分偵字第1110025975號函檢送之內政

部警政署刑事警察局111年8月16日刑生字第1110083149號鑑

定書（見偵查公開卷第57至59、133至138頁）、覓玥汽車旅

館旅客入住登記資料翻拍照片、覓玥汽車旅館監視器錄影畫

面截圖、告訴人甲女於直播平台之個人頁面、上線紀錄（見

偵卷不公開卷第35至45頁）等在卷可稽，此部分事實，固堪

認定。惟本案應予調查釐清之重點，實為被告呂日宏等3人

究有無以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反告訴人甲女意願之方

法，對告訴人甲女強制性交，及告訴人甲女與被告呂日宏等

3人為性交行為時，是否違反告訴人甲女之意願，而縱告訴

人甲女於與被告呂日宏等3人性交之際，其內心存有違反己

意之想法，然告訴人甲女此一內心之想法，是否為被告呂日

宏等人主觀上所可認識或預見，而是否具有對告訴人甲女強

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第七頁



制性交之犯罪故意。

(三)有關本案被告呂日宏等3人係被訴如何違反告訴人甲女意願

而與告訴人甲女為性交之行為，起訴書僅於其犯罪事實欄一

中記載「先由陳信澐，吳品瑜先以違反甲女意願之強暴方

式，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」、「呂日宏竟

不顧甲女拒絕並抵抗，以違反甲女意願之強暴方式，強行以

男性生殖器插入甲女陰道內性交」等語，並未在上開犯罪事

實中記載被告呂日宏於案發同日駕車搭載告訴人甲女前往

「覓玥精品時尚旅館」之途中，曾以在車內對告訴人甲女亮

槍及表示後面休旅車為其兄弟之方式，對告訴人甲女施以脅

迫或恐嚇之行為。而雖檢察官上訴意旨、告訴人甲女及其代

理人於本院主張告訴人甲女係因被告呂日宏上開在車內亮槍

及口稱後面休旅車為其兄弟，致告訴人甲女心理害怕，而在

其後不敢反抗，乃配合與被告陳信澐、吳品瑜、呂日宏為性

交行為，證人即告訴人甲女並於111年4月26日警詢時指稱：

111年4月24日呂日宏駕駛白色賓士，一上車呂日宏就態度不

好的指責我剛剛在跟他語音通話時態度是在差什麼，然後就

打開副駕駛座前面的置物箱，亮出裡面1把黑色的槍，告訴

我說後面的休旅車內都是兄弟，那些兄弟都是他的人，他說

他是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是

什麼，但是他的行為會讓我感到害怕，開到一半，原本跟在

後面的車輛就不見了等語（見偵查公開卷第37頁），並於原

審審理時稱其係因此受到威脅而害怕（見原審卷一第322

頁）；然此一部分僅為證人即告訴人甲女之單一指述，並無

補強事證可佐，且據被告呂日宏堅為否認有在案發當日駕車

搭載告訴人甲女前至案發旅館途中，對告訴人甲女亮槍或提

及後面的休旅車內都是兄弟之行為（見偵查公開卷第146

頁）。參以證人即告訴人甲女於偵訊時係表示被告呂日宏於

111年4月24日有刷點數，如果客人有刷禮物，算是「抖內」

（英文donate之音譯，即贊助捐獻之意）性質，受到別人幫

忙會聽他的等語，且稱：「（問：24日的line只有語音通話
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〈提示截圖〉？）是。呂日宏有恐嚇我。（問：你有無把呂

日宏恐嚇你的line通話中的對話錄下？）沒有」等語（見偵

查公開卷第107至110頁），而不僅未提及被告呂日宏有以亮

槍或口稱後方車輛為兄弟而對其威脅或恐嚇之情，甚且就被

告呂日宏於案發當日對其恐嚇之方式，前後所述有所不同。

復參以證人即告訴人甲女於偵訊時曾稱：「（問：妳與呂日

宏對話記錄中，呂日宏寫說『給你一萬』，你有無拿到

錢？）沒有。是呂日宏騙我」（見偵查公開卷第109頁），

及告訴人甲女於111年4月29日前往中山醫學大學附設醫院驗

傷而由該醫院醫師出具之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，

其上之「被害人主訴」欄記載：「受害人為成人直播平台之

主播，主訴加害人以『欺騙』手段約被害人至汽車旅館發生

性行為」等語（見本院卷第171頁之遮隱影本），及經原審

勘驗被告呂日宏所提出之案發前、後錄影檔案畫面，可見告

訴人甲女與被告呂日宏2人係牽手進入旅館房間，嗣被告呂

日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並將結帳發票遞給告

訴人甲女（見原審卷一第230至231頁）等情，則被告呂日宏

究有無證人即告訴人甲女在警詢及原審審理所指之亮槍等脅

迫、恐嚇行為，已然有疑。再酌以證人即告訴人甲女於警詢

時提及被告呂日宏打開副駕駛座前面置物箱亮出裡面的槍，

告訴伊後面車輛車內是兄弟等語之際，同時證稱：「他說他

是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什

麼」」、「開到一半，原本跟在後面他說載有兄弟的車輛就

不見了」等語（見偵查公開卷第37頁），且在原審審理時陳

稱被告呂日宏拿出槍來，是說要來幫我「站聲」（即臺語助

勢之意）等語（見原審卷一第310頁），及被告呂日宏於111

年4月9日曾在LINE中向告訴人甲女表示「那個槍是假的，別

怕」（有被告呂日宏與告訴人甲女之LINE對話紀錄可稽，見

原審卷一第403頁）等情，實均堪認縱使被告呂日宏有證人

即告訴人甲女於警詢、原審審理所指之亮槍等行為，被告呂

日宏主觀上有無恐嚇告訴人甲女之意，實非無疑，難認被告
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呂日宏有證人即告訴人甲女此部分所指對其亮槍及指述後方

車內是兄弟而對告訴人甲女威脅、恐嚇之情形。而倘若被告

呂日宏係欲使告訴人甲女認為後面車內為其「兄弟」而對告

訴人甲女威迫、恐嚇，則後車理應始終跟隨被告呂日宏之車

輛，應無可能在行車途中即「不見了」，而未能達到持續對

告訴人甲女產生壓迫之目的。準此，檢察官上訴意旨以案發

之日並非告訴人甲女邀約被告呂日宏見面，被告呂日宏於告

訴人甲女上車後，曾亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴

人甲女因此方不得不配合被告呂日宏一同至汽車旅館及與吳

品瑜等3人為性交之行為，尚難憑採。

(四)又依原審調取之告訴人甲女於案發期間之網路直播對話紀

錄，告訴人甲女固曾於111年4月24日凌晨4時22分許，在平

臺上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報

警」等語（見原審卷一第205頁），且證人即告訴人甲女於

警詢時稱當時伊很害怕等語（見偵查公開卷第38頁）。惟參

酌證人即告訴人甲女於警詢時稱：呂日宏說他是要來幫我壯

聲勢（應指告訴人甲女直播之聲勢），當日是呂日宏拿我的

手機當導演（見偵查公開卷第37、38頁），並表明在伊與被

告呂日宏等3人性交時，他們沒有使用暴力、恐嚇，也都沒

有限制我的自由，也沒有導致我受傷等語（見偵查公開卷第

41、43頁），且於偵訊時稱：呂日宏是用引導式，他跟觀眾

說我剛剛被我朋友欺負，其實根本没有，呂日宏等3人都沒

有打我等語（見偵查公開卷第109頁），及參佐告訴人甲女

於案發前係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間，且其後被

告呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並有將結帳發票

遞給告訴人甲女（有上開原審勘驗被告呂日宏提出之錄影檔

案畫面可參，見原審卷一第230至231頁）等良好之互動狀

況，則究竟告訴人甲女在前開旅館房間廁所開播時稱其被抓

來而害怕，是否為直播中之戲劇效果，已啟人疑竇。復衡以

倘若告訴人甲女果係受到脅迫、恐嚇而躲進前開旅館房間廁

所，則其當下出於本能首先應予注重者，理應為其躲避之廁
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所門鎖可否由內上鎖，以爭取時間求救報警，然證人即告訴

人甲女於原審審理時卻證稱：「（問：當時妳在進去廁所

時，呂日宏是跟在妳身邊的嗎？）他好像就在廁所門外，因

為他時不時就要進來看我在幹嘛。（問：那個廁所是可以鎖

門的嗎？）好像吧，我沒印象可不可以鎖門啊」（見原審卷

一第326頁），且稱：其在廁所直播時沒有告知會員房號，

讓他們可以報警救伊，其也沒有以當時所持之手機向其經紀

人求救等語（見原審卷一第340頁），核均與常情有違，難

認證人即告訴人甲女有受到脅迫、恐嚇之情事。檢察官起訴

及上訴意旨，引用證人陳○○於偵訊及原審所陳告訴人甲女

於尚未到汽車旅館前之直播中有與會員吵架，後來到上開旅

館廁所直播時曾表示很害怕、不想要出去等語（見偵查公開

卷第170頁、原審卷一第348頁），主張告訴人甲女稱其係因

遭到被告呂日宏亮槍脅迫方配合進去汽車旅館，尚無可採。

至證人黃○○於偵訊時雖證稱：甲女原本案發前在公園直

播，呂日宏一直在聊天室、威脅要甲女講出人在哪，不然他

快要殺人了等威脅言語，有聽到甲女跟呂日宏的對話，呂日

宏在威脅甲女，「我覺得」是甲女不願意跟呂日宏去汽車旅

館等語（見偵查公開卷第156頁）部分，衡以證人黃○○於

告訴人甲女在前開旅館房間直播時並未在場，亦未觀看該時

段之告訴人甲女直播內容（此據證人黃○○於偵訊時證述明

確，見偵查公開卷第157頁），且證人黃○○於偵訊時所

稱：甲女原本已經下播了，「我覺得」是甲女不願意去汽車

旅館等語（見偵查公開卷第156頁），而足認證人黃○○僅

係依憑一己主觀之臆測，認為告訴人甲女係不願意與被告呂

日宏至上開旅館，自無可作為被告呂日宏等3人不利之認

定。

(五)雖證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時稱其在被告陳信

澐、吳品瑜對其性交之過程，有說「好了啦、不要了啦」，

並有推開對方等語（見偵查公開卷第40、41頁、原審卷一第

318頁），而與被告陳信澐、吳品瑜等人所辯案發時係告訴
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人甲女主動過來開始性行為等語，有所不同，且依證人即告

訴人甲女於警詢時稱：「我有向平台確認過，沒有辦法從平

台上看到所有直播的重播影片。直播主沒有辦法向直播173

平台調閱歷史影片」等語（見偵查公開卷第42頁），可知告

訴人甲女並無法提供當日完整之直播播放影片，而難以透過

全程之直播畫面予以釐清，是以本院僅得以現有檢察官提出

之卷附證據而為參酌判斷。然查：

 1、關於告訴人甲女就其是否有對被告陳信澐、吳品瑜表示不想

要發生性行為或有反抗之舉動，已據證人即告訴人甲女於偵

訊時陳稱：我跟他們很不熟，我沒有明確講等語（見偵查公

開卷第157頁），而與其在警詢所述有所不同；又證人即告

訴人甲女於原審審理時並表明：伊那天在還沒有與呂日宏、

陳信澐發生關係之前，有先收呂日宏交付的錢，收了3600元

等語（見原審卷一第337頁）；再依原審勘驗被告呂日宏所

提出之案發錄影檔案內容，其中勘驗結果所載告訴人甲女與

男子（B男，即被告吳品瑜）為性行為，被告呂日宏說「跟

西勢美一樣」，並把鏡頭拉近拍攝告訴人甲女臉部，告訴人

甲女說「我不要，好多（無法清楚辨識），我〇（無法清楚

辨識）怕」，被告呂日宏說「不會，沒有很多，現在差不多

40個」等語（見原審卷一第252頁）部分，已據被告呂日宏

在原審準備程序時供明：「西勢美」是苗栗風化場所，我是

在回覆直播會員的留言，甲女當時是說好多人在看，我接著

回覆她說不會、沒有很多，「現在差不多40個」（即有40名

觀眾在看直播）等語（見原審卷一第253頁）；另參佐原審

勘驗被告呂日宏所提出之現場錄影檔案結果，除了告訴人甲

女係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間（見原審卷一第230

頁）外，另告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為

之過程中，告訴人甲女均曾以言語或動作為互動、回覆，不

但於被告呂日宏詢問「妹妹，他問妳會噴水嗎？」時，告訴

人甲女回答「我會啊」，甚且，告訴人甲女更伸手將被告吳

品瑜往自己身體方向拉近，當被告吳品瑜上半身與告訴人甲
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女上半身成緊貼狀態時，告訴人甲女則稱「上癮了、上癮

了」（見原審卷一第249至253頁），綜觀整個過程，不僅未

見有告訴人甲女表示不欲為性交行為之言語或舉動，告訴人

甲女甚且有積極迎合性交之言行，告訴人甲女於與被告陳信

澐、吳品瑜為性交行為結束後，猶留言希望觀眾「要記

得」、「幫我」、「評價」、「拜託各位」等語（見原審卷

一第211頁），而著重在關心其直播事業之人氣，是證人即

告訴人甲女於警詢、原審審理時陳稱被告陳信澐、吳品瑜係

違反其意願而對其為性交一節，尚難憑採；被告陳信澐、吳

品瑜均堅稱其等係因透過被告呂日宏與告訴人甲女講好，要

幫助告訴人甲女直播，也有給告訴人甲女錢等語，尚非無稽

而為可信。

 2、本案因證人即告訴人甲女所述已有前開重大瑕疵，自難以證

人陳○○於偵訊及原審審理之陳述作為補強之證據（見偵查

公開卷第169至172頁、原審卷一第299至380頁）。況證人即

告訴人甲女於偵訊時明確證稱，被告呂日宏等人並未打伊等

語（見偵查公開卷第109頁），及於原審審理程序時亦證稱

伊沒有印象有被打等語（見原審卷一第327頁），核與證人

陳○○於原審審理時稱案發時其中有1個人先動手打告訴人

甲女等語（見原審卷一第351頁），明顯不符；又證人陳○

○於原審審理時陳稱，通常人數比較多就是晚上11點開始到

隔天的凌晨1點等語，因為凌晨3點多會看的人非常少，本案

是告訴人甲女第1次凌晨3點多直播，而且這次風格完全不一

樣，我才覺得很詭異等語（見原審卷一第350頁），惟依據

告訴人甲女於本案案發前之111年4月9日直播平台對話紀錄

（見原審卷二第165至184頁）所示，可見告訴人甲女之前亦

曾有自凌晨0時許開播後直至5時53分許直播之紀錄，顯見證

人陳○○證述本件是告訴人甲女第1次在凌晨3點多直播等

語，尚與事實有間。而證人陳○○於原審審理時復證稱其在

觀看告訴人甲女直播時，有幫告訴人甲女報警，但是警察問

案發地點在哪，其不知道案發地點等語（見原審卷一第348
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頁），然依嘉義縣警察局112年8月28日嘉縣警勤字第112005

0058號函文（見原審卷一第423至431頁）及嘉義市政府警察

局112年9月20日嘉市警勤指字第1120089775號、臺中市政府

警察局112年9月21日中市警勤字第1120081176號函送之報案

資料（見原審卷二第48至54頁），均查無證人陳○○以其所

述手機門號0000-000000、0000-000000撥打110報案（參見

原審卷一第428頁之電話紀錄表）之相關紀錄，是關於證人

陳○○證述內容之憑信性，即值懷疑。況依卷附開播中的對

話紀錄，明顯可見證人陳○○對於告訴人甲女有所愛慕，並

希望告訴人甲女不要與他人發生性交行為，故其於本案所為

之證詞，難免有偏頗之虞，是證人陳○○陳稱其有觀看案發

當時之直播，並認為被告呂日宏等人是違反告訴人甲女之意

願等語，非無可疑，難以憑信。至依原審調取之案發期間網

路直播對話紀錄，於111年4月24日凌晨4時54分至4時59分

許，有暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛哭、都哭了」

（見原審卷一第207、208頁），本尚無可單以不詳直播觀眾

之留言，即憑以認定告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜性

交之過程，有哭泣之舉動，且此部分業據證人陳○○於原審

審理作證時，明確表示：甲女在與陳信澐、吳品瑜發生性行

為時，沒有哭泣，過程中沒有哭等語（見原審卷一第352、3

68頁），前開暱稱「人夫可以嗎」之留言內容，亦不足以為

被告陳信澐等人不利之認定。

(六)關於被告呂日宏與告訴人甲女為性交行為部分，依據證人即

告訴人甲女於警詢時證述：案發日下播之後，呂日宏也想要

做愛，要我服務他，摸他的陰莖，他也摸我的私密處。我有

跟他說我很累，也有跟他表達我不想跟他這麼快，就是現在

不想跟他做愛的意思，但他還是用手指撫摸我的陰部和用手

指進入我的陰道，過程中他一直說我其實很想要，他也很想

要，最後還是跟呂日宏完成性交行為。因為我怕得罪呂日

宏，如果他的朋友有跟我做愛，他卻沒有，我擔心他會不開

心，因為呂日宏知道我住在哪裡，也害怕他知道我開播的位
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置，日後會來現場找我麻煩或是拆穿我平常都是用借位的方

式，所以我才會配合他發生關係。呂日宏沒有實際用行為壓

制我，但因為我心理上害怕這個人，他要我騎在他上面我就

照做。呂日宏和我發生性行為，是違反我的意願等語（見偵

查公開卷第35至45頁）。而依照證人即告訴人甲女前開所述

內容，其固曾向被告呂日宏稱不想要這麼快（即不想與其發

生性行為）等語，然告訴人甲女最後終究與被告呂日宏為性

行為之原因，係出於告訴人甲女自己內心思及其先前已與被

告呂日宏之友人即被告陳信澐、吳品瑜為性交行為，為免被

告呂日宏感到不快方始配合，然此一存在告訴人甲女心中之

想法，既非被告呂日宏所得而知，且告訴人甲女在與被告呂

日宏性交之過程中，並順從被告呂日宏之指示採行由其騎在

被告呂日宏上方之姿勢，而可使被告呂日宏經由告訴人甲女

外在之客觀行為表現，認為係徵得告訴人甲女之同意，自尚

難認為被告呂日宏主觀上有何對告訴人甲女為強制性交之犯

意或行為。

(七)而經原審囑由草屯療養院對告訴人甲女進行精神鑑定，而由

該院出具之刑事鑑定報告書（見原審卷二第177至197頁），

固認告訴人甲女患有創傷症候群，其創傷後症候群的症狀發

生時間明確，皆在本次案件之後，且於案發後2週內即主動

就醫，持續於精神科門診追蹤約1年多，至今仍未完全改

善。此外，其侵入性症狀、迴避症狀多與本次性侵案件有

關，包括持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及

陌生異性的接觸、也會害怕賓士車（案發時被告所開車輛）

靠近。告訴人甲女過去雖曾有其他家暴、性侵之經歷，然而

其症狀內容、發生時間點均以本案最為相關，而需考慮其創

傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯等語，且告

訴人甲女曾提出其於111年4月24日上午11時38分許，在推特

上發表「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰

影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱「我昨晚被人

欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」
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等留言。然本案依上揭各該事證及論述、說明，既無可認定

被告呂日宏等3人有對告訴人甲女施以強暴、脅迫、恐嚇等

違反其意願之方法，而對告訴人甲女為強制性交之情形，亦

尚乏其等對於告訴人甲女在性交時內心有所不願意一節，主

觀上有所認識或可得預見之積極具體事證，自尚無可認定被

告呂日宏等3人具有對告訴人甲女（加重）強制性交之主觀

犯意及客觀行為；是縱若告訴人甲女在案發期間內心存有不

願意、或在事後心生後悔等緣故，而因此患有創傷後壓力症

候群及在推特上為前開留言，並無可據以作為被告呂日宏等

3人有被訴加重強制性交犯行之事證。檢察官上訴理由猶執

告訴人甲女前開在推特之留言及上揭草屯療養院之刑事鑑定

報告書內容，主張應為被告呂日宏等3人有罪之認定，尚無

可採。

(八)按被告所辯不可採信，並不可逕予反推其即有被訴之犯罪行

為，仍應有積極具體之證據，始足以認定被告之犯罪事實。

是有關告訴人甲女及其代理人於本院具狀表示被告呂日宏、

陳信澐、吳品瑜3人對於本案是否與告訴人甲女為約定有償

之性交易、談妥之時間點、代價如何、被告呂日宏等3人是

否相互認識、在案發旅館房間事發之細節等情，被告各人自

己先後所述及與其他同案被告之供述有所不一之部分，並無

可直接據以反推被告呂日宏等3人有被訴之加重強制性交犯

行。又被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有無對告訴人甲女犯加

重強制性交之行為，與告訴人甲女平時直播與他人性交是否

採借位方式，二者間並無必然之關聯性。從而，檢察官依告

訴人及其代理人之請求，向本院聲請調查證人「辛○○」

（見本院卷第105至119頁），本院認為並無贅為傳喚調查之

必要，均附此說明。

(九)基上所述，被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅持其等未有被

訴之二人以上共同犯強制性交犯行，堪可採信。本案依檢察

官起訴及上訴意旨所舉之事證，尚難達於通常一般之人均無

合理懷疑，而可得形成被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人有
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檢察官起訴及上訴意旨所指加重強制性交犯行之確切心證。

此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告呂日宏、

陳信澐、吳品瑜有前開被訴之加重強制性交罪嫌。從而，原

審依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告呂日宏、陳

信澐、吳品瑜3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執

詞主張應為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有罪之認定，並據

以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄六所示各該有

關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁回。

七、被告呂日宏於本院審理期日，經合法傳喚而無正當之理由未

到庭，爰依法不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖志國提起公訴，檢察官陳怡廷提起上訴，檢察官

丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，均

不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度侵上訴字第93號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  呂日宏




            陳信澐




            吳品瑜






上三人共同                    
指定辯護人  本院公設辯護人  林欣誼  
上列上訴人因被告等妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第33號中華民國113年6月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26352號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告呂日宏與告訴人甲女（即警卷代號AB000-A111228之成年女子及起訴書所指之A女，真實姓名、年籍均詳卷，下稱告訴人甲女)為「173LIVE」直播間之網友，被告呂日宏明知告訴人甲女開設之直播內容並未與人實際發生性行為，而係採「借位」形式拍攝，竟邀約告訴人甲女於民國111年4月24日由其駕車前往臺中市○○區○○○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」，雙方進入汽車旅館705號房間後，被告呂日宏再邀集被告陳信澐、吳品瑜到場。被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜竟基於加重強制性交之犯意聯絡，於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，先由被告陳信澐、吳品瑜以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞，並由被告呂日宏持手機開啟直播。待被告陳信澐、吳品瑜離開後，被告呂日宏竟不顧告訴人甲女拒絕並抵抗，以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞。結束後被告呂日宏與告訴人甲女一同離開汽車旅館，告訴人甲女即報警處理，經警循線追查，始悉上情，因認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均涉有刑法第222條第1項第1款（起訴書載為刑法第221條第1項、第222條第1項第1款）之二人以上共同犯強制性交之罪嫌等語。
二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載有被害人之姓名或其他足資識別身分之資訊」、「第1項以外之任何人，不得以媒體或其他方法公開或揭露被害人之姓名及其他足資識別身分之資訊」，性侵害犯罪防治法第16條第1項前段、第4項分別定有明文。復按裁判及其他必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊；如確有記載之必要，得僅記載其姓氏、性別或以使用代號之方式行之，法院辦理性侵害犯罪案件應行注意事項第3點亦規定甚明。是本院判決書關於告訴人甲女部分，為免揭露足以識別告訴人甲女身分之資訊，爰於本判決以代號稱之而不予揭露其姓名。
三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），故有關無罪判決，並無庸就證據能力予以說明。
四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。告訴人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，是告訴人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，告訴人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號刑事判決意旨參照）。
五、起訴意旨認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜涉有二人以上共同犯強制性交之罪嫌，無非係以被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜於警詢、偵訊時之供述、證人即告訴人甲女於警詢、偵訊、證人黃○○、陳○○於偵訊時之證述、內政部警政署刑事警察局鑑定書、被告呂日宏與告訴人甲女間之對話紀錄、旅館入住紀錄及監視器錄影畫面等為其論據。檢察官上訴意旨則另略以：1、依告訴人甲女於警詢、偵訊及原審審理時之證述，告訴人甲女均證稱其會認識被告呂日宏係因被告呂日宏為直播平臺會員，案發當天並不是告訴人甲女主動邀約被告呂日宏，反而是被告呂日宏一直要求與告訴人甲女見面，且告訴人甲女上被告呂日宏所駕駛車輛時，告訴人甲女還質疑被告呂日宏為何要其中斷直播，被告呂日宏進而亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女感到害怕乃配合一同至汽車旅館，並與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為，其在性行為過程中有表示「不要」等語，之後被告呂日宏也在違反其意願下對其為性交行為，告訴人甲女所為證述前後一致，且被告陳信澐、吳品瑜於原審時亦不否認確有開車跟在被告呂日宏車輛之後，參以被告呂日宏於111年4月9日有與告訴人甲女見面，且訊息中還表示「那個槍是假的，別怕」，足可佐證告訴人甲女稱被告呂日宏亮槍而受到脅迫，進而配合至汽車旅館，堪為採信。2、又依證人陳○○於偵訊及原審之證述，可知告訴人甲女還沒到汽車旅館前，確實曾在直播中與會員吵架，後來到汽車旅館廁所直播時有表示很害怕、不想要出去等語，足以佐證告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏亮槍脅迫，始配合進去汽車旅館，及告訴人甲女與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為時，有表達「不要」，告訴人甲女並非合意與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為等情，否則若如被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人所述是性交易或合意為性交行為，則何以告訴人甲女會在廁所內表示害怕，並在發生性行為直播時表達「不要」。再依原審調閱之直播對話訊息，告訴人甲女於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」，同日凌晨4時54分至4時59分許，暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛哭、都哭了」等語，可證告訴人甲女所述其當時係遭違反意願帶入汽車旅館，且在性行為過程中，性自主意識遭到壓抑等情為可信，否則若屬合意性交、僅性交易價格未談好，告訴人甲女應不至於在與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為時，表示拒絕及哭泣，原審未考量證人陳○○所述與直播對話訊息相互符合，認為證人陳○○所述不可採信，有所未合。3、另告訴人甲女於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發表:「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱:「我昨晚被人欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言，可認告訴人甲女確實因遭受性侵害有心情低落之事實，而非原審所認告訴人甲女於性行為後，未有質疑加害人欲討回公道或尋求說法之情，參以衛生福利部草屯療養院（下稱草屯療養院）刑事鑑定報告書記載「甲女的精神科診斷為創傷後壓力症候群，甲女在本案發生後開始出現痛苦的回憶、惱人的夢、逃避痛苦回憶、逃避引發創傷事件的外在提醒物、持續且誇大的負面信念...且症狀多與本次性侵案件有關，包含持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生異性的接觸、也會害怕賓士車靠近...綜上所述，需考慮其創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯」，更可補強告訴人甲女確實因遭違反意願性交而有精神創傷，原審未斟酌上開補強證據，亦有未當等語。惟訊據被告陳信澐、吳品瑜固坦認其等有於起訴書所載時、地，與告訴人甲女為性交行為之事實，至被告呂日宏於本院審理時經合法傳喚、無正當之理由未到庭，而其於本院準備程序時亦未爭執有於起訴意旨所載時、地，與告訴人甲女為性交行為之情，然被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅決否認有何二人以上共同犯強制性交之犯行，被告呂日宏堅決辯稱：我是要幫助甲女直播，也有給甲女錢，沒有違反甲女的意願，也沒有強暴、脅迫的行為等語；被告陳信澐堅持辯稱：我們沒有違反甲女意願，本件是由呂日宏去做邀約，講好要協助甲女賺取直播收入，是事先都已經講好配合演出，我有將對價交付呂日宏轉交給甲女，性交行為是甲女先開始的，甲女並沒有拒絕性交等語；被告吳品瑜亦堅稱：我是跟著過去的，是呂日宏邀約的，我知道甲女是做直播的，有由呂日宏先跟甲女講好對價，案發時甲女先在旅館房間廁所直播，甲女出來後就找我、過來把我褲子拉鍊拉開，幫我口交，接著就開始了，並沒有違反甲女之意願等語。被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜之本院共同指定辯護人則為其等辯護陳稱：呂日宏堅為否認有對甲女亮槍等脅迫行為，此部分僅有甲女單方指述，起訴書亦未採信甲女此部分所陳，況依呂日宏與甲女於111年4月9日之LINE對話紀錄，呂日宏曾表示「那個槍是假的，別怕」，可見甲女在案發前已知悉呂日宏所持為假槍。又依案發過程係公開直播，甲女在直播開始先自己待在廁所，而倘呂日宏等人係違反甲女意願，甲女應有充分時間可以報警求救，亦應關注所在旅館房間浴室之門鎖可否自內反鎖，以製造利於求救自保之空間，但甲女當時並未對外求救，並於原審稱其當下並未注意廁所的門可否上鎖，似與常情有違。再依原審勘驗呂日宏提出之案發錄影檔案畫面，依甲女於與陳信澐、吳品瑜性交時之言行、互動，甲女曾表示其會噴水，並於將吳品瑜往自己身體方向拉近緊貼時，口稱「上癮了」，並有表示「好舒服」等語，而有迎合之情，且觀之直播對話紀錄，甲女其後還請觀眾就方才之性行為內容給予評價，足認係屬於合意之性交。至甲女於陳信澐、吳品瑜離開後，另與呂日宏性交部分，依甲女、呂日宏所述，其等均供稱係採女方在上之性交體位，且甲女自述係因其思及其已與陳信澐、吳品瑜為性行為，擔心呂日宏不快而「被迫配合」，則此一甲女內心之想法，並非呂日宏可得而知，自難認為呂日宏具有強制性交之犯意或行為。而證人陳○○因愛慕甲女，所為憑信性有疑，至草屯療養院之鑑定報告書認為甲女有創傷後壓力症候群，其鑑定時間距離案發日已有2年，且係依據甲女主觀描述而為鑑定，並無可依憑該鑑定報告認定事實，於甲女指述已有可疑之情況下，並不足以為呂日宏等3人不利之認定。另陳信澐、吳品瑜稱其在案發當日有將對價交予呂日宏，再由呂日宏統一交予甲女，已據甲女於警詢時稱其有收到呂日宏等3人所給之款項，甲女於案發當日下午之LINE對話紀錄中，對呂日宏花在其身上金錢之多寡有所微詞，並指定呂日宏應於當日匯款，實難以排除甲女係因本次合意性交之收受金額不如預期，故對被告呂日宏等3人提告加重強制性交之可能，呂日宏等人並未有被訴之加重強制性交罪嫌，請均為無罪之諭知等語。
六、本院查：
(一)有關妨害性自主罪之性侵害案件，常因被告與告訴人間各執一詞，且告訴人所指事發處所及過程隱密，並無第三人在場聽聞為證，乃常致真相難以究明；惟刑事訴訟法對於證據之調查、採證，有其法定之原則，且無罪推定復為刑事案件之主軸，倘檢察官之舉證尚無法使法院達於被告有罪之確切心證，即應將利益歸於被告，應認被告罪嫌不足而為無罪之諭知，以免冤抑，此乃法官依法應為之判斷、處置。而被告經諭知無罪，並不等同告訴人即為誣告，而係因法定之證據採證原則，無法使法院達於有罪之確信，先予敘明。
(二)於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，在臺中市○○區○○○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」705號房，由被告陳信澐、吳品瑜以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交，並由被告呂日宏持告訴人甲女之手機拍攝直播；被告呂日宏則於被告陳信澐、吳品瑜離開後，以其生殖器插入告訴人甲女陰道內為性交行為等情，為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜所不爭執，並有告訴人甲女手繪之前開旅館案發現場平面圖、刑事案件證物採驗紀錄表、臺中市政府警察局太平分局111年8月23日中市警太分偵字第1110025975號函檢送之內政部警政署刑事警察局111年8月16日刑生字第1110083149號鑑定書（見偵查公開卷第57至59、133至138頁）、覓玥汽車旅館旅客入住登記資料翻拍照片、覓玥汽車旅館監視器錄影畫面截圖、告訴人甲女於直播平台之個人頁面、上線紀錄（見偵卷不公開卷第35至45頁）等在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟本案應予調查釐清之重點，實為被告呂日宏等3人究有無以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反告訴人甲女意願之方法，對告訴人甲女強制性交，及告訴人甲女與被告呂日宏等3人為性交行為時，是否違反告訴人甲女之意願，而縱告訴人甲女於與被告呂日宏等3人性交之際，其內心存有違反己意之想法，然告訴人甲女此一內心之想法，是否為被告呂日宏等人主觀上所可認識或預見，而是否具有對告訴人甲女強制性交之犯罪故意。
(三)有關本案被告呂日宏等3人係被訴如何違反告訴人甲女意願而與告訴人甲女為性交之行為，起訴書僅於其犯罪事實欄一中記載「先由陳信澐，吳品瑜先以違反甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」、「呂日宏竟不顧甲女拒絕並抵抗，以違反甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」等語，並未在上開犯罪事實中記載被告呂日宏於案發同日駕車搭載告訴人甲女前往「覓玥精品時尚旅館」之途中，曾以在車內對告訴人甲女亮槍及表示後面休旅車為其兄弟之方式，對告訴人甲女施以脅迫或恐嚇之行為。而雖檢察官上訴意旨、告訴人甲女及其代理人於本院主張告訴人甲女係因被告呂日宏上開在車內亮槍及口稱後面休旅車為其兄弟，致告訴人甲女心理害怕，而在其後不敢反抗，乃配合與被告陳信澐、吳品瑜、呂日宏為性交行為，證人即告訴人甲女並於111年4月26日警詢時指稱：111年4月24日呂日宏駕駛白色賓士，一上車呂日宏就態度不好的指責我剛剛在跟他語音通話時態度是在差什麼，然後就打開副駕駛座前面的置物箱，亮出裡面1把黑色的槍，告訴我說後面的休旅車內都是兄弟，那些兄弟都是他的人，他說他是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什麼，但是他的行為會讓我感到害怕，開到一半，原本跟在後面的車輛就不見了等語（見偵查公開卷第37頁），並於原審審理時稱其係因此受到威脅而害怕（見原審卷一第322頁）；然此一部分僅為證人即告訴人甲女之單一指述，並無補強事證可佐，且據被告呂日宏堅為否認有在案發當日駕車搭載告訴人甲女前至案發旅館途中，對告訴人甲女亮槍或提及後面的休旅車內都是兄弟之行為（見偵查公開卷第146頁）。參以證人即告訴人甲女於偵訊時係表示被告呂日宏於111年4月24日有刷點數，如果客人有刷禮物，算是「抖內」（英文donate之音譯，即贊助捐獻之意）性質，受到別人幫忙會聽他的等語，且稱：「（問：24日的line只有語音通話〈提示截圖〉？）是。呂日宏有恐嚇我。（問：你有無把呂日宏恐嚇你的line通話中的對話錄下？）沒有」等語（見偵查公開卷第107至110頁），而不僅未提及被告呂日宏有以亮槍或口稱後方車輛為兄弟而對其威脅或恐嚇之情，甚且就被告呂日宏於案發當日對其恐嚇之方式，前後所述有所不同。復參以證人即告訴人甲女於偵訊時曾稱：「（問：妳與呂日宏對話記錄中，呂日宏寫說『給你一萬』，你有無拿到錢？）沒有。是呂日宏騙我」（見偵查公開卷第109頁），及告訴人甲女於111年4月29日前往中山醫學大學附設醫院驗傷而由該醫院醫師出具之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，其上之「被害人主訴」欄記載：「受害人為成人直播平台之主播，主訴加害人以『欺騙』手段約被害人至汽車旅館發生性行為」等語（見本院卷第171頁之遮隱影本），及經原審勘驗被告呂日宏所提出之案發前、後錄影檔案畫面，可見告訴人甲女與被告呂日宏2人係牽手進入旅館房間，嗣被告呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並將結帳發票遞給告訴人甲女（見原審卷一第230至231頁）等情，則被告呂日宏究有無證人即告訴人甲女在警詢及原審審理所指之亮槍等脅迫、恐嚇行為，已然有疑。再酌以證人即告訴人甲女於警詢時提及被告呂日宏打開副駕駛座前面置物箱亮出裡面的槍，告訴伊後面車輛車內是兄弟等語之際，同時證稱：「他說他是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什麼」」、「開到一半，原本跟在後面他說載有兄弟的車輛就不見了」等語（見偵查公開卷第37頁），且在原審審理時陳稱被告呂日宏拿出槍來，是說要來幫我「站聲」（即臺語助勢之意）等語（見原審卷一第310頁），及被告呂日宏於111年4月9日曾在LINE中向告訴人甲女表示「那個槍是假的，別怕」（有被告呂日宏與告訴人甲女之LINE對話紀錄可稽，見原審卷一第403頁）等情，實均堪認縱使被告呂日宏有證人即告訴人甲女於警詢、原審審理所指之亮槍等行為，被告呂日宏主觀上有無恐嚇告訴人甲女之意，實非無疑，難認被告呂日宏有證人即告訴人甲女此部分所指對其亮槍及指述後方車內是兄弟而對告訴人甲女威脅、恐嚇之情形。而倘若被告呂日宏係欲使告訴人甲女認為後面車內為其「兄弟」而對告訴人甲女威迫、恐嚇，則後車理應始終跟隨被告呂日宏之車輛，應無可能在行車途中即「不見了」，而未能達到持續對告訴人甲女產生壓迫之目的。準此，檢察官上訴意旨以案發之日並非告訴人甲女邀約被告呂日宏見面，被告呂日宏於告訴人甲女上車後，曾亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女因此方不得不配合被告呂日宏一同至汽車旅館及與吳品瑜等3人為性交之行為，尚難憑採。
(四)又依原審調取之告訴人甲女於案發期間之網路直播對話紀錄，告訴人甲女固曾於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」等語（見原審卷一第205頁），且證人即告訴人甲女於警詢時稱當時伊很害怕等語（見偵查公開卷第38頁）。惟參酌證人即告訴人甲女於警詢時稱：呂日宏說他是要來幫我壯聲勢（應指告訴人甲女直播之聲勢），當日是呂日宏拿我的手機當導演（見偵查公開卷第37、38頁），並表明在伊與被告呂日宏等3人性交時，他們沒有使用暴力、恐嚇，也都沒有限制我的自由，也沒有導致我受傷等語（見偵查公開卷第41、43頁），且於偵訊時稱：呂日宏是用引導式，他跟觀眾說我剛剛被我朋友欺負，其實根本没有，呂日宏等3人都沒有打我等語（見偵查公開卷第109頁），及參佐告訴人甲女於案發前係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間，且其後被告呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並有將結帳發票遞給告訴人甲女（有上開原審勘驗被告呂日宏提出之錄影檔案畫面可參，見原審卷一第230至231頁）等良好之互動狀況，則究竟告訴人甲女在前開旅館房間廁所開播時稱其被抓來而害怕，是否為直播中之戲劇效果，已啟人疑竇。復衡以倘若告訴人甲女果係受到脅迫、恐嚇而躲進前開旅館房間廁所，則其當下出於本能首先應予注重者，理應為其躲避之廁所門鎖可否由內上鎖，以爭取時間求救報警，然證人即告訴人甲女於原審審理時卻證稱：「（問：當時妳在進去廁所時，呂日宏是跟在妳身邊的嗎？）他好像就在廁所門外，因為他時不時就要進來看我在幹嘛。（問：那個廁所是可以鎖門的嗎？）好像吧，我沒印象可不可以鎖門啊」（見原審卷一第326頁），且稱：其在廁所直播時沒有告知會員房號，讓他們可以報警救伊，其也沒有以當時所持之手機向其經紀人求救等語（見原審卷一第340頁），核均與常情有違，難認證人即告訴人甲女有受到脅迫、恐嚇之情事。檢察官起訴及上訴意旨，引用證人陳○○於偵訊及原審所陳告訴人甲女於尚未到汽車旅館前之直播中有與會員吵架，後來到上開旅館廁所直播時曾表示很害怕、不想要出去等語（見偵查公開卷第170頁、原審卷一第348頁），主張告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏亮槍脅迫方配合進去汽車旅館，尚無可採。至證人黃○○於偵訊時雖證稱：甲女原本案發前在公園直播，呂日宏一直在聊天室、威脅要甲女講出人在哪，不然他快要殺人了等威脅言語，有聽到甲女跟呂日宏的對話，呂日宏在威脅甲女，「我覺得」是甲女不願意跟呂日宏去汽車旅館等語（見偵查公開卷第156頁）部分，衡以證人黃○○於告訴人甲女在前開旅館房間直播時並未在場，亦未觀看該時段之告訴人甲女直播內容（此據證人黃○○於偵訊時證述明確，見偵查公開卷第157頁），且證人黃○○於偵訊時所稱：甲女原本已經下播了，「我覺得」是甲女不願意去汽車旅館等語（見偵查公開卷第156頁），而足認證人黃○○僅係依憑一己主觀之臆測，認為告訴人甲女係不願意與被告呂日宏至上開旅館，自無可作為被告呂日宏等3人不利之認定。
(五)雖證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時稱其在被告陳信澐、吳品瑜對其性交之過程，有說「好了啦、不要了啦」，並有推開對方等語（見偵查公開卷第40、41頁、原審卷一第318頁），而與被告陳信澐、吳品瑜等人所辯案發時係告訴人甲女主動過來開始性行為等語，有所不同，且依證人即告訴人甲女於警詢時稱：「我有向平台確認過，沒有辦法從平台上看到所有直播的重播影片。直播主沒有辦法向直播173平台調閱歷史影片」等語（見偵查公開卷第42頁），可知告訴人甲女並無法提供當日完整之直播播放影片，而難以透過全程之直播畫面予以釐清，是以本院僅得以現有檢察官提出之卷附證據而為參酌判斷。然查：
 1、關於告訴人甲女就其是否有對被告陳信澐、吳品瑜表示不想要發生性行為或有反抗之舉動，已據證人即告訴人甲女於偵訊時陳稱：我跟他們很不熟，我沒有明確講等語（見偵查公開卷第157頁），而與其在警詢所述有所不同；又證人即告訴人甲女於原審審理時並表明：伊那天在還沒有與呂日宏、陳信澐發生關係之前，有先收呂日宏交付的錢，收了3600元等語（見原審卷一第337頁）；再依原審勘驗被告呂日宏所提出之案發錄影檔案內容，其中勘驗結果所載告訴人甲女與男子（B男，即被告吳品瑜）為性行為，被告呂日宏說「跟西勢美一樣」，並把鏡頭拉近拍攝告訴人甲女臉部，告訴人甲女說「我不要，好多（無法清楚辨識），我〇（無法清楚辨識）怕」，被告呂日宏說「不會，沒有很多，現在差不多40個」等語（見原審卷一第252頁）部分，已據被告呂日宏在原審準備程序時供明：「西勢美」是苗栗風化場所，我是在回覆直播會員的留言，甲女當時是說好多人在看，我接著回覆她說不會、沒有很多，「現在差不多40個」（即有40名觀眾在看直播）等語（見原審卷一第253頁）；另參佐原審勘驗被告呂日宏所提出之現場錄影檔案結果，除了告訴人甲女係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間（見原審卷一第230頁）外，另告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為之過程中，告訴人甲女均曾以言語或動作為互動、回覆，不但於被告呂日宏詢問「妹妹，他問妳會噴水嗎？」時，告訴人甲女回答「我會啊」，甚且，告訴人甲女更伸手將被告吳品瑜往自己身體方向拉近，當被告吳品瑜上半身與告訴人甲女上半身成緊貼狀態時，告訴人甲女則稱「上癮了、上癮了」（見原審卷一第249至253頁），綜觀整個過程，不僅未見有告訴人甲女表示不欲為性交行為之言語或舉動，告訴人甲女甚且有積極迎合性交之言行，告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為結束後，猶留言希望觀眾「要記得」、「幫我」、「評價」、「拜託各位」等語（見原審卷一第211頁），而著重在關心其直播事業之人氣，是證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時陳稱被告陳信澐、吳品瑜係違反其意願而對其為性交一節，尚難憑採；被告陳信澐、吳品瑜均堅稱其等係因透過被告呂日宏與告訴人甲女講好，要幫助告訴人甲女直播，也有給告訴人甲女錢等語，尚非無稽而為可信。
 2、本案因證人即告訴人甲女所述已有前開重大瑕疵，自難以證人陳○○於偵訊及原審審理之陳述作為補強之證據（見偵查公開卷第169至172頁、原審卷一第299至380頁）。況證人即告訴人甲女於偵訊時明確證稱，被告呂日宏等人並未打伊等語（見偵查公開卷第109頁），及於原審審理程序時亦證稱伊沒有印象有被打等語（見原審卷一第327頁），核與證人陳○○於原審審理時稱案發時其中有1個人先動手打告訴人甲女等語（見原審卷一第351頁），明顯不符；又證人陳○○於原審審理時陳稱，通常人數比較多就是晚上11點開始到隔天的凌晨1點等語，因為凌晨3點多會看的人非常少，本案是告訴人甲女第1次凌晨3點多直播，而且這次風格完全不一樣，我才覺得很詭異等語（見原審卷一第350頁），惟依據告訴人甲女於本案案發前之111年4月9日直播平台對話紀錄（見原審卷二第165至184頁）所示，可見告訴人甲女之前亦曾有自凌晨0時許開播後直至5時53分許直播之紀錄，顯見證人陳○○證述本件是告訴人甲女第1次在凌晨3點多直播等語，尚與事實有間。而證人陳○○於原審審理時復證稱其在觀看告訴人甲女直播時，有幫告訴人甲女報警，但是警察問案發地點在哪，其不知道案發地點等語（見原審卷一第348頁），然依嘉義縣警察局112年8月28日嘉縣警勤字第1120050058號函文（見原審卷一第423至431頁）及嘉義市政府警察局112年9月20日嘉市警勤指字第1120089775號、臺中市政府警察局112年9月21日中市警勤字第1120081176號函送之報案資料（見原審卷二第48至54頁），均查無證人陳○○以其所述手機門號0000-000000、0000-000000撥打110報案（參見原審卷一第428頁之電話紀錄表）之相關紀錄，是關於證人陳○○證述內容之憑信性，即值懷疑。況依卷附開播中的對話紀錄，明顯可見證人陳○○對於告訴人甲女有所愛慕，並希望告訴人甲女不要與他人發生性交行為，故其於本案所為之證詞，難免有偏頗之虞，是證人陳○○陳稱其有觀看案發當時之直播，並認為被告呂日宏等人是違反告訴人甲女之意願等語，非無可疑，難以憑信。至依原審調取之案發期間網路直播對話紀錄，於111年4月24日凌晨4時54分至4時59分許，有暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛哭、都哭了」（見原審卷一第207、208頁），本尚無可單以不詳直播觀眾之留言，即憑以認定告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜性交之過程，有哭泣之舉動，且此部分業據證人陳○○於原審審理作證時，明確表示：甲女在與陳信澐、吳品瑜發生性行為時，沒有哭泣，過程中沒有哭等語（見原審卷一第352、368頁），前開暱稱「人夫可以嗎」之留言內容，亦不足以為被告陳信澐等人不利之認定。
(六)關於被告呂日宏與告訴人甲女為性交行為部分，依據證人即告訴人甲女於警詢時證述：案發日下播之後，呂日宏也想要做愛，要我服務他，摸他的陰莖，他也摸我的私密處。我有跟他說我很累，也有跟他表達我不想跟他這麼快，就是現在不想跟他做愛的意思，但他還是用手指撫摸我的陰部和用手指進入我的陰道，過程中他一直說我其實很想要，他也很想要，最後還是跟呂日宏完成性交行為。因為我怕得罪呂日宏，如果他的朋友有跟我做愛，他卻沒有，我擔心他會不開心，因為呂日宏知道我住在哪裡，也害怕他知道我開播的位置，日後會來現場找我麻煩或是拆穿我平常都是用借位的方式，所以我才會配合他發生關係。呂日宏沒有實際用行為壓制我，但因為我心理上害怕這個人，他要我騎在他上面我就照做。呂日宏和我發生性行為，是違反我的意願等語（見偵查公開卷第35至45頁）。而依照證人即告訴人甲女前開所述內容，其固曾向被告呂日宏稱不想要這麼快（即不想與其發生性行為）等語，然告訴人甲女最後終究與被告呂日宏為性行為之原因，係出於告訴人甲女自己內心思及其先前已與被告呂日宏之友人即被告陳信澐、吳品瑜為性交行為，為免被告呂日宏感到不快方始配合，然此一存在告訴人甲女心中之想法，既非被告呂日宏所得而知，且告訴人甲女在與被告呂日宏性交之過程中，並順從被告呂日宏之指示採行由其騎在被告呂日宏上方之姿勢，而可使被告呂日宏經由告訴人甲女外在之客觀行為表現，認為係徵得告訴人甲女之同意，自尚難認為被告呂日宏主觀上有何對告訴人甲女為強制性交之犯意或行為。
(七)而經原審囑由草屯療養院對告訴人甲女進行精神鑑定，而由該院出具之刑事鑑定報告書（見原審卷二第177至197頁），固認告訴人甲女患有創傷症候群，其創傷後症候群的症狀發生時間明確，皆在本次案件之後，且於案發後2週內即主動就醫，持續於精神科門診追蹤約1年多，至今仍未完全改善。此外，其侵入性症狀、迴避症狀多與本次性侵案件有關，包括持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生異性的接觸、也會害怕賓士車（案發時被告所開車輛）靠近。告訴人甲女過去雖曾有其他家暴、性侵之經歷，然而其症狀內容、發生時間點均以本案最為相關，而需考慮其創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯等語，且告訴人甲女曾提出其於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發表「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱「我昨晚被人欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言。然本案依上揭各該事證及論述、說明，既無可認定被告呂日宏等3人有對告訴人甲女施以強暴、脅迫、恐嚇等違反其意願之方法，而對告訴人甲女為強制性交之情形，亦尚乏其等對於告訴人甲女在性交時內心有所不願意一節，主觀上有所認識或可得預見之積極具體事證，自尚無可認定被告呂日宏等3人具有對告訴人甲女（加重）強制性交之主觀犯意及客觀行為；是縱若告訴人甲女在案發期間內心存有不願意、或在事後心生後悔等緣故，而因此患有創傷後壓力症候群及在推特上為前開留言，並無可據以作為被告呂日宏等3人有被訴加重強制性交犯行之事證。檢察官上訴理由猶執告訴人甲女前開在推特之留言及上揭草屯療養院之刑事鑑定報告書內容，主張應為被告呂日宏等3人有罪之認定，尚無可採。
(八)按被告所辯不可採信，並不可逕予反推其即有被訴之犯罪行為，仍應有積極具體之證據，始足以認定被告之犯罪事實。是有關告訴人甲女及其代理人於本院具狀表示被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人對於本案是否與告訴人甲女為約定有償之性交易、談妥之時間點、代價如何、被告呂日宏等3人是否相互認識、在案發旅館房間事發之細節等情，被告各人自己先後所述及與其他同案被告之供述有所不一之部分，並無可直接據以反推被告呂日宏等3人有被訴之加重強制性交犯行。又被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有無對告訴人甲女犯加重強制性交之行為，與告訴人甲女平時直播與他人性交是否採借位方式，二者間並無必然之關聯性。從而，檢察官依告訴人及其代理人之請求，向本院聲請調查證人「辛○○」（見本院卷第105至119頁），本院認為並無贅為傳喚調查之必要，均附此說明。
(九)基上所述，被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅持其等未有被訴之二人以上共同犯強制性交犯行，堪可採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，尚難達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人有檢察官起訴及上訴意旨所指加重強制性交犯行之確切心證。此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有前開被訴之加重強制性交罪嫌。從而，原審依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執詞主張應為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有罪之認定，並據以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄六所示各該有關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁回。
七、被告呂日宏於本院審理期日，經合法傳喚而無正當之理由未到庭，爰依法不待其陳述逕行判決。
據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官廖志國提起公訴，檢察官陳怡廷提起上訴，檢察官丁○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐
以上正本證明與原本無異。
除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，均不得上訴。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷


中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第93號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂日宏





            陳信澐





            吳品瑜







上三人共同                    

指定辯護人  本院公設辯護人  林欣誼  

上列上訴人因被告等妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院

112年度侵訴字第33號中華民國113年6月4日第一審判決（起訴案

號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26352號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告呂日宏與告訴人甲女（即警卷代號AB00

    0-A111228之成年女子及起訴書所指之A女，真實姓名、年籍

    均詳卷，下稱告訴人甲女)為「173LIVE」直播間之網友，被

    告呂日宏明知告訴人甲女開設之直播內容並未與人實際發生

    性行為，而係採「借位」形式拍攝，竟邀約告訴人甲女於民

    國111年4月24日由其駕車前往臺中市○○區○○○路0段000號「

    覓玥精品時尚旅館」，雙方進入汽車旅館705號房間後，被

    告呂日宏再邀集被告陳信澐、吳品瑜到場。被告呂日宏、陳

    信澐、吳品瑜竟基於加重強制性交之犯意聯絡，於111年4月

    24日凌晨3時42分至6時12分許，先由被告陳信澐、吳品瑜以

    違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入告

    訴人甲女陰道內性交得逞，並由被告呂日宏持手機開啟直播

    。待被告陳信澐、吳品瑜離開後，被告呂日宏竟不顧告訴人

    甲女拒絕並抵抗，以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行

    以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞。結束後被告

    呂日宏與告訴人甲女一同離開汽車旅館，告訴人甲女即報警

    處理，經警循線追查，始悉上情，因認被告呂日宏、陳信澐

    、吳品瑜均涉有刑法第222條第1項第1款（起訴書載為刑法

    第221條第1項、第222條第1項第1款）之二人以上共同犯強

    制性交之罪嫌等語。

二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，

    不得報導或記載有被害人之姓名或其他足資識別身分之資訊

    」、「第1項以外之任何人，不得以媒體或其他方法公開或

    揭露被害人之姓名及其他足資識別身分之資訊」，性侵害犯

    罪防治法第16條第1項前段、第4項分別定有明文。復按裁判

    及其他必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資

    訊；如確有記載之必要，得僅記載其姓氏、性別或以使用代

    號之方式行之，法院辦理性侵害犯罪案件應行注意事項第3

    點亦規定甚明。是本院判決書關於告訴人甲女部分，為免揭

    露足以識別告訴人甲女身分之資訊，爰於本判決以代號稱之

    而不予揭露其姓名。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須

    經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須

    經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法

    院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，

    即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪

    事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之

    判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存

    證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用

    之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳

    聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，故無罪之判決書，就

    傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明

    （最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），故有

    關無罪判決，並無庸就證據能力予以說明。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又

    不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑

    事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按

    告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是

    否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。告訴人就被害

    經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被

    告處於絕對相反之立場，是告訴人縱立於證人地位具結而為

    指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之

    一般證人之陳述為薄弱。從而，告訴人就被害經過之陳述，

    除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即

    仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實

    性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑

    之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他

    補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據

    （最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號刑

    事判決意旨參照）。

五、起訴意旨認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜涉有二人以上共同

    犯強制性交之罪嫌，無非係以被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜

    於警詢、偵訊時之供述、證人即告訴人甲女於警詢、偵訊、

    證人黃○○、陳○○於偵訊時之證述、內政部警政署刑事警察局

    鑑定書、被告呂日宏與告訴人甲女間之對話紀錄、旅館入住

    紀錄及監視器錄影畫面等為其論據。檢察官上訴意旨則另略

    以：1、依告訴人甲女於警詢、偵訊及原審審理時之證述，

    告訴人甲女均證稱其會認識被告呂日宏係因被告呂日宏為直

    播平臺會員，案發當天並不是告訴人甲女主動邀約被告呂日

    宏，反而是被告呂日宏一直要求與告訴人甲女見面，且告訴

    人甲女上被告呂日宏所駕駛車輛時，告訴人甲女還質疑被告

    呂日宏為何要其中斷直播，被告呂日宏進而亮槍且表示後面

    休旅車為其兄弟，告訴人甲女感到害怕乃配合一同至汽車旅

    館，並與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為，其在性行為過程

    中有表示「不要」等語，之後被告呂日宏也在違反其意願下

    對其為性交行為，告訴人甲女所為證述前後一致，且被告陳

    信澐、吳品瑜於原審時亦不否認確有開車跟在被告呂日宏車

    輛之後，參以被告呂日宏於111年4月9日有與告訴人甲女見

    面，且訊息中還表示「那個槍是假的，別怕」，足可佐證告

    訴人甲女稱被告呂日宏亮槍而受到脅迫，進而配合至汽車旅

    館，堪為採信。2、又依證人陳○○於偵訊及原審之證述，可

    知告訴人甲女還沒到汽車旅館前，確實曾在直播中與會員吵

    架，後來到汽車旅館廁所直播時有表示很害怕、不想要出去

    等語，足以佐證告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏亮槍脅

    迫，始配合進去汽車旅館，及告訴人甲女與被告陳信澐、吳

    品瑜發生性行為時，有表達「不要」，告訴人甲女並非合意

    與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為等情，否則若如被告呂日

    宏、陳信澐、吳品瑜3人所述是性交易或合意為性交行為，

    則何以告訴人甲女會在廁所內表示害怕，並在發生性行為直

    播時表達「不要」。再依原審調閱之直播對話訊息，告訴人

    甲女於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫「我在旅

    館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」，同日凌晨

    4時54分至4時59分許，暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛

    哭、都哭了」等語，可證告訴人甲女所述其當時係遭違反意

    願帶入汽車旅館，且在性行為過程中，性自主意識遭到壓抑

    等情為可信，否則若屬合意性交、僅性交易價格未談好，告

    訴人甲女應不至於在與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為時，

    表示拒絕及哭泣，原審未考量證人陳○○所述與直播對話訊息

    相互符合，認為證人陳○○所述不可採信，有所未合。3、另

    告訴人甲女於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發表

    :「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，告

    訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱:「我昨晚被人欺負，

    三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言

    ，可認告訴人甲女確實因遭受性侵害有心情低落之事實，而

    非原審所認告訴人甲女於性行為後，未有質疑加害人欲討回

    公道或尋求說法之情，參以衛生福利部草屯療養院（下稱草

    屯療養院）刑事鑑定報告書記載「甲女的精神科診斷為創傷

    後壓力症候群，甲女在本案發生後開始出現痛苦的回憶、惱

    人的夢、逃避痛苦回憶、逃避引發創傷事件的外在提醒物、

    持續且誇大的負面信念...且症狀多與本次性侵案件有關，

    包含持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生

    異性的接觸、也會害怕賓士車靠近...綜上所述，需考慮其

    創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯」，更可

    補強告訴人甲女確實因遭違反意願性交而有精神創傷，原審

    未斟酌上開補強證據，亦有未當等語。惟訊據被告陳信澐、

    吳品瑜固坦認其等有於起訴書所載時、地，與告訴人甲女為

    性交行為之事實，至被告呂日宏於本院審理時經合法傳喚、

    無正當之理由未到庭，而其於本院準備程序時亦未爭執有於

    起訴意旨所載時、地，與告訴人甲女為性交行為之情，然被

    告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅決否認有何二人以上共同犯

    強制性交之犯行，被告呂日宏堅決辯稱：我是要幫助甲女直

    播，也有給甲女錢，沒有違反甲女的意願，也沒有強暴、脅

    迫的行為等語；被告陳信澐堅持辯稱：我們沒有違反甲女意

    願，本件是由呂日宏去做邀約，講好要協助甲女賺取直播收

    入，是事先都已經講好配合演出，我有將對價交付呂日宏轉

    交給甲女，性交行為是甲女先開始的，甲女並沒有拒絕性交

    等語；被告吳品瑜亦堅稱：我是跟著過去的，是呂日宏邀約

    的，我知道甲女是做直播的，有由呂日宏先跟甲女講好對價

    ，案發時甲女先在旅館房間廁所直播，甲女出來後就找我、

    過來把我褲子拉鍊拉開，幫我口交，接著就開始了，並沒有

    違反甲女之意願等語。被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜之本院

    共同指定辯護人則為其等辯護陳稱：呂日宏堅為否認有對甲

    女亮槍等脅迫行為，此部分僅有甲女單方指述，起訴書亦未

    採信甲女此部分所陳，況依呂日宏與甲女於111年4月9日之L

    INE對話紀錄，呂日宏曾表示「那個槍是假的，別怕」，可

    見甲女在案發前已知悉呂日宏所持為假槍。又依案發過程係

    公開直播，甲女在直播開始先自己待在廁所，而倘呂日宏等

    人係違反甲女意願，甲女應有充分時間可以報警求救，亦應

    關注所在旅館房間浴室之門鎖可否自內反鎖，以製造利於求

    救自保之空間，但甲女當時並未對外求救，並於原審稱其當

    下並未注意廁所的門可否上鎖，似與常情有違。再依原審勘

    驗呂日宏提出之案發錄影檔案畫面，依甲女於與陳信澐、吳

    品瑜性交時之言行、互動，甲女曾表示其會噴水，並於將吳

    品瑜往自己身體方向拉近緊貼時，口稱「上癮了」，並有表

    示「好舒服」等語，而有迎合之情，且觀之直播對話紀錄，

    甲女其後還請觀眾就方才之性行為內容給予評價，足認係屬

    於合意之性交。至甲女於陳信澐、吳品瑜離開後，另與呂日

    宏性交部分，依甲女、呂日宏所述，其等均供稱係採女方在

    上之性交體位，且甲女自述係因其思及其已與陳信澐、吳品

    瑜為性行為，擔心呂日宏不快而「被迫配合」，則此一甲女

    內心之想法，並非呂日宏可得而知，自難認為呂日宏具有強

    制性交之犯意或行為。而證人陳○○因愛慕甲女，所為憑信性

    有疑，至草屯療養院之鑑定報告書認為甲女有創傷後壓力症

    候群，其鑑定時間距離案發日已有2年，且係依據甲女主觀

    描述而為鑑定，並無可依憑該鑑定報告認定事實，於甲女指

    述已有可疑之情況下，並不足以為呂日宏等3人不利之認定

    。另陳信澐、吳品瑜稱其在案發當日有將對價交予呂日宏，

    再由呂日宏統一交予甲女，已據甲女於警詢時稱其有收到呂

    日宏等3人所給之款項，甲女於案發當日下午之LINE對話紀

    錄中，對呂日宏花在其身上金錢之多寡有所微詞，並指定呂

    日宏應於當日匯款，實難以排除甲女係因本次合意性交之收

    受金額不如預期，故對被告呂日宏等3人提告加重強制性交

    之可能，呂日宏等人並未有被訴之加重強制性交罪嫌，請均

    為無罪之諭知等語。

六、本院查：

(一)有關妨害性自主罪之性侵害案件，常因被告與告訴人間各執

    一詞，且告訴人所指事發處所及過程隱密，並無第三人在場

    聽聞為證，乃常致真相難以究明；惟刑事訴訟法對於證據之

    調查、採證，有其法定之原則，且無罪推定復為刑事案件之

    主軸，倘檢察官之舉證尚無法使法院達於被告有罪之確切心

    證，即應將利益歸於被告，應認被告罪嫌不足而為無罪之諭

    知，以免冤抑，此乃法官依法應為之判斷、處置。而被告經

    諭知無罪，並不等同告訴人即為誣告，而係因法定之證據採

    證原則，無法使法院達於有罪之確信，先予敘明。

(二)於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，在臺中市○○區○○

    ○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」705號房，由被告陳信澐

    、吳品瑜以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交，並由被

    告呂日宏持告訴人甲女之手機拍攝直播；被告呂日宏則於被

    告陳信澐、吳品瑜離開後，以其生殖器插入告訴人甲女陰道

    內為性交行為等情，為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜所不爭

    執，並有告訴人甲女手繪之前開旅館案發現場平面圖、刑事

    案件證物採驗紀錄表、臺中市政府警察局太平分局111年8月

    23日中市警太分偵字第1110025975號函檢送之內政部警政署

    刑事警察局111年8月16日刑生字第1110083149號鑑定書（見

    偵查公開卷第57至59、133至138頁）、覓玥汽車旅館旅客入

    住登記資料翻拍照片、覓玥汽車旅館監視器錄影畫面截圖、

    告訴人甲女於直播平台之個人頁面、上線紀錄（見偵卷不公

    開卷第35至45頁）等在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟

    本案應予調查釐清之重點，實為被告呂日宏等3人究有無以

    強暴、脅迫、恐嚇或其他違反告訴人甲女意願之方法，對告

    訴人甲女強制性交，及告訴人甲女與被告呂日宏等3人為性

    交行為時，是否違反告訴人甲女之意願，而縱告訴人甲女於

    與被告呂日宏等3人性交之際，其內心存有違反己意之想法

    ，然告訴人甲女此一內心之想法，是否為被告呂日宏等人主

    觀上所可認識或預見，而是否具有對告訴人甲女強制性交之

    犯罪故意。

(三)有關本案被告呂日宏等3人係被訴如何違反告訴人甲女意願

    而與告訴人甲女為性交之行為，起訴書僅於其犯罪事實欄一

    中記載「先由陳信澐，吳品瑜先以違反甲女意願之強暴方式

    ，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」、「呂日宏竟不

    顧甲女拒絕並抵抗，以違反甲女意願之強暴方式，強行以男

    性生殖器插入甲女陰道內性交」等語，並未在上開犯罪事實

    中記載被告呂日宏於案發同日駕車搭載告訴人甲女前往「覓

    玥精品時尚旅館」之途中，曾以在車內對告訴人甲女亮槍及

    表示後面休旅車為其兄弟之方式，對告訴人甲女施以脅迫或

    恐嚇之行為。而雖檢察官上訴意旨、告訴人甲女及其代理人

    於本院主張告訴人甲女係因被告呂日宏上開在車內亮槍及口

    稱後面休旅車為其兄弟，致告訴人甲女心理害怕，而在其後

    不敢反抗，乃配合與被告陳信澐、吳品瑜、呂日宏為性交行

    為，證人即告訴人甲女並於111年4月26日警詢時指稱：111

    年4月24日呂日宏駕駛白色賓士，一上車呂日宏就態度不好

    的指責我剛剛在跟他語音通話時態度是在差什麼，然後就打

    開副駕駛座前面的置物箱，亮出裡面1把黑色的槍，告訴我

    說後面的休旅車內都是兄弟，那些兄弟都是他的人，他說他

    是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什

    麼，但是他的行為會讓我感到害怕，開到一半，原本跟在後

    面的車輛就不見了等語（見偵查公開卷第37頁），並於原審

    審理時稱其係因此受到威脅而害怕（見原審卷一第322頁）

    ；然此一部分僅為證人即告訴人甲女之單一指述，並無補強

    事證可佐，且據被告呂日宏堅為否認有在案發當日駕車搭載

    告訴人甲女前至案發旅館途中，對告訴人甲女亮槍或提及後

    面的休旅車內都是兄弟之行為（見偵查公開卷第146頁）。

    參以證人即告訴人甲女於偵訊時係表示被告呂日宏於111年4

    月24日有刷點數，如果客人有刷禮物，算是「抖內」（英文

    donate之音譯，即贊助捐獻之意）性質，受到別人幫忙會聽

    他的等語，且稱：「（問：24日的line只有語音通話〈提示

    截圖〉？）是。呂日宏有恐嚇我。（問：你有無把呂日宏恐

    嚇你的line通話中的對話錄下？）沒有」等語（見偵查公開

    卷第107至110頁），而不僅未提及被告呂日宏有以亮槍或口

    稱後方車輛為兄弟而對其威脅或恐嚇之情，甚且就被告呂日

    宏於案發當日對其恐嚇之方式，前後所述有所不同。復參以

    證人即告訴人甲女於偵訊時曾稱：「（問：妳與呂日宏對話

    記錄中，呂日宏寫說『給你一萬』，你有無拿到錢？）沒有。

    是呂日宏騙我」（見偵查公開卷第109頁），及告訴人甲女

    於111年4月29日前往中山醫學大學附設醫院驗傷而由該醫院

    醫師出具之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，其上之「被害

    人主訴」欄記載：「受害人為成人直播平台之主播，主訴加

    害人以『欺騙』手段約被害人至汽車旅館發生性行為」等語（

    見本院卷第171頁之遮隱影本），及經原審勘驗被告呂日宏

    所提出之案發前、後錄影檔案畫面，可見告訴人甲女與被告

    呂日宏2人係牽手進入旅館房間，嗣被告呂日宏駕車搭載告

    訴人甲女離開旅館時，並將結帳發票遞給告訴人甲女（見原

    審卷一第230至231頁）等情，則被告呂日宏究有無證人即告

    訴人甲女在警詢及原審審理所指之亮槍等脅迫、恐嚇行為，

    已然有疑。再酌以證人即告訴人甲女於警詢時提及被告呂日

    宏打開副駕駛座前面置物箱亮出裡面的槍，告訴伊後面車輛

    車內是兄弟等語之際，同時證稱：「他說他是要來幫我壯聲

    勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什麼」」、「開到

    一半，原本跟在後面他說載有兄弟的車輛就不見了」等語（

    見偵查公開卷第37頁），且在原審審理時陳稱被告呂日宏拿

    出槍來，是說要來幫我「站聲」（即臺語助勢之意）等語（

    見原審卷一第310頁），及被告呂日宏於111年4月9日曾在LI

    NE中向告訴人甲女表示「那個槍是假的，別怕」（有被告呂

    日宏與告訴人甲女之LINE對話紀錄可稽，見原審卷一第403

    頁）等情，實均堪認縱使被告呂日宏有證人即告訴人甲女於

    警詢、原審審理所指之亮槍等行為，被告呂日宏主觀上有無

    恐嚇告訴人甲女之意，實非無疑，難認被告呂日宏有證人即

    告訴人甲女此部分所指對其亮槍及指述後方車內是兄弟而對

    告訴人甲女威脅、恐嚇之情形。而倘若被告呂日宏係欲使告

    訴人甲女認為後面車內為其「兄弟」而對告訴人甲女威迫、

    恐嚇，則後車理應始終跟隨被告呂日宏之車輛，應無可能在

    行車途中即「不見了」，而未能達到持續對告訴人甲女產生

    壓迫之目的。準此，檢察官上訴意旨以案發之日並非告訴人

    甲女邀約被告呂日宏見面，被告呂日宏於告訴人甲女上車後

    ，曾亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女因此方不

    得不配合被告呂日宏一同至汽車旅館及與吳品瑜等3人為性

    交之行為，尚難憑採。

(四)又依原審調取之告訴人甲女於案發期間之網路直播對話紀錄

    ，告訴人甲女固曾於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺

    上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警

    」等語（見原審卷一第205頁），且證人即告訴人甲女於警

    詢時稱當時伊很害怕等語（見偵查公開卷第38頁）。惟參酌

    證人即告訴人甲女於警詢時稱：呂日宏說他是要來幫我壯聲

    勢（應指告訴人甲女直播之聲勢），當日是呂日宏拿我的手

    機當導演（見偵查公開卷第37、38頁），並表明在伊與被告

    呂日宏等3人性交時，他們沒有使用暴力、恐嚇，也都沒有

    限制我的自由，也沒有導致我受傷等語（見偵查公開卷第41

    、43頁），且於偵訊時稱：呂日宏是用引導式，他跟觀眾說

    我剛剛被我朋友欺負，其實根本没有，呂日宏等3人都沒有

    打我等語（見偵查公開卷第109頁），及參佐告訴人甲女於

    案發前係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間，且其後被告

    呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並有將結帳發票遞

    給告訴人甲女（有上開原審勘驗被告呂日宏提出之錄影檔案

    畫面可參，見原審卷一第230至231頁）等良好之互動狀況，

    則究竟告訴人甲女在前開旅館房間廁所開播時稱其被抓來而

    害怕，是否為直播中之戲劇效果，已啟人疑竇。復衡以倘若

    告訴人甲女果係受到脅迫、恐嚇而躲進前開旅館房間廁所，

    則其當下出於本能首先應予注重者，理應為其躲避之廁所門

    鎖可否由內上鎖，以爭取時間求救報警，然證人即告訴人甲

    女於原審審理時卻證稱：「（問：當時妳在進去廁所時，呂

    日宏是跟在妳身邊的嗎？）他好像就在廁所門外，因為他時

    不時就要進來看我在幹嘛。（問：那個廁所是可以鎖門的嗎

    ？）好像吧，我沒印象可不可以鎖門啊」（見原審卷一第32

    6頁），且稱：其在廁所直播時沒有告知會員房號，讓他們

    可以報警救伊，其也沒有以當時所持之手機向其經紀人求救

    等語（見原審卷一第340頁），核均與常情有違，難認證人

    即告訴人甲女有受到脅迫、恐嚇之情事。檢察官起訴及上訴

    意旨，引用證人陳○○於偵訊及原審所陳告訴人甲女於尚未到

    汽車旅館前之直播中有與會員吵架，後來到上開旅館廁所直

    播時曾表示很害怕、不想要出去等語（見偵查公開卷第170

    頁、原審卷一第348頁），主張告訴人甲女稱其係因遭到被

    告呂日宏亮槍脅迫方配合進去汽車旅館，尚無可採。至證人

    黃○○於偵訊時雖證稱：甲女原本案發前在公園直播，呂日宏

    一直在聊天室、威脅要甲女講出人在哪，不然他快要殺人了

    等威脅言語，有聽到甲女跟呂日宏的對話，呂日宏在威脅甲

    女，「我覺得」是甲女不願意跟呂日宏去汽車旅館等語（見

    偵查公開卷第156頁）部分，衡以證人黃○○於告訴人甲女在

    前開旅館房間直播時並未在場，亦未觀看該時段之告訴人甲

    女直播內容（此據證人黃○○於偵訊時證述明確，見偵查公開

    卷第157頁），且證人黃○○於偵訊時所稱：甲女原本已經下

    播了，「我覺得」是甲女不願意去汽車旅館等語（見偵查公

    開卷第156頁），而足認證人黃○○僅係依憑一己主觀之臆測

    ，認為告訴人甲女係不願意與被告呂日宏至上開旅館，自無

    可作為被告呂日宏等3人不利之認定。

(五)雖證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時稱其在被告陳信澐

    、吳品瑜對其性交之過程，有說「好了啦、不要了啦」，並

    有推開對方等語（見偵查公開卷第40、41頁、原審卷一第31

    8頁），而與被告陳信澐、吳品瑜等人所辯案發時係告訴人

    甲女主動過來開始性行為等語，有所不同，且依證人即告訴

    人甲女於警詢時稱：「我有向平台確認過，沒有辦法從平台

    上看到所有直播的重播影片。直播主沒有辦法向直播173平

    台調閱歷史影片」等語（見偵查公開卷第42頁），可知告訴

    人甲女並無法提供當日完整之直播播放影片，而難以透過全

    程之直播畫面予以釐清，是以本院僅得以現有檢察官提出之

    卷附證據而為參酌判斷。然查：

 1、關於告訴人甲女就其是否有對被告陳信澐、吳品瑜表示不想

    要發生性行為或有反抗之舉動，已據證人即告訴人甲女於偵

    訊時陳稱：我跟他們很不熟，我沒有明確講等語（見偵查公

    開卷第157頁），而與其在警詢所述有所不同；又證人即告

    訴人甲女於原審審理時並表明：伊那天在還沒有與呂日宏、

    陳信澐發生關係之前，有先收呂日宏交付的錢，收了3600元

    等語（見原審卷一第337頁）；再依原審勘驗被告呂日宏所

    提出之案發錄影檔案內容，其中勘驗結果所載告訴人甲女與

    男子（B男，即被告吳品瑜）為性行為，被告呂日宏說「跟

    西勢美一樣」，並把鏡頭拉近拍攝告訴人甲女臉部，告訴人

    甲女說「我不要，好多（無法清楚辨識），我〇（無法清楚

    辨識）怕」，被告呂日宏說「不會，沒有很多，現在差不多

    40個」等語（見原審卷一第252頁）部分，已據被告呂日宏

    在原審準備程序時供明：「西勢美」是苗栗風化場所，我是

    在回覆直播會員的留言，甲女當時是說好多人在看，我接著

    回覆她說不會、沒有很多，「現在差不多40個」（即有40名

    觀眾在看直播）等語（見原審卷一第253頁）；另參佐原審

    勘驗被告呂日宏所提出之現場錄影檔案結果，除了告訴人甲

    女係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間（見原審卷一第230

    頁）外，另告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為

    之過程中，告訴人甲女均曾以言語或動作為互動、回覆，不

    但於被告呂日宏詢問「妹妹，他問妳會噴水嗎？」時，告訴

    人甲女回答「我會啊」，甚且，告訴人甲女更伸手將被告吳

    品瑜往自己身體方向拉近，當被告吳品瑜上半身與告訴人甲

    女上半身成緊貼狀態時，告訴人甲女則稱「上癮了、上癮了

    」（見原審卷一第249至253頁），綜觀整個過程，不僅未見

    有告訴人甲女表示不欲為性交行為之言語或舉動，告訴人甲

    女甚且有積極迎合性交之言行，告訴人甲女於與被告陳信澐

    、吳品瑜為性交行為結束後，猶留言希望觀眾「要記得」、

    「幫我」、「評價」、「拜託各位」等語（見原審卷一第21

    1頁），而著重在關心其直播事業之人氣，是證人即告訴人

    甲女於警詢、原審審理時陳稱被告陳信澐、吳品瑜係違反其

    意願而對其為性交一節，尚難憑採；被告陳信澐、吳品瑜均

    堅稱其等係因透過被告呂日宏與告訴人甲女講好，要幫助告

    訴人甲女直播，也有給告訴人甲女錢等語，尚非無稽而為可

    信。

 2、本案因證人即告訴人甲女所述已有前開重大瑕疵，自難以證

    人陳○○於偵訊及原審審理之陳述作為補強之證據（見偵查公

    開卷第169至172頁、原審卷一第299至380頁）。況證人即告

    訴人甲女於偵訊時明確證稱，被告呂日宏等人並未打伊等語

    （見偵查公開卷第109頁），及於原審審理程序時亦證稱伊

    沒有印象有被打等語（見原審卷一第327頁），核與證人陳○

    ○於原審審理時稱案發時其中有1個人先動手打告訴人甲女等

    語（見原審卷一第351頁），明顯不符；又證人陳○○於原審

    審理時陳稱，通常人數比較多就是晚上11點開始到隔天的凌

    晨1點等語，因為凌晨3點多會看的人非常少，本案是告訴人

    甲女第1次凌晨3點多直播，而且這次風格完全不一樣，我才

    覺得很詭異等語（見原審卷一第350頁），惟依據告訴人甲

    女於本案案發前之111年4月9日直播平台對話紀錄（見原審

    卷二第165至184頁）所示，可見告訴人甲女之前亦曾有自凌

    晨0時許開播後直至5時53分許直播之紀錄，顯見證人陳○○證

    述本件是告訴人甲女第1次在凌晨3點多直播等語，尚與事實

    有間。而證人陳○○於原審審理時復證稱其在觀看告訴人甲女

    直播時，有幫告訴人甲女報警，但是警察問案發地點在哪，

    其不知道案發地點等語（見原審卷一第348頁），然依嘉義

    縣警察局112年8月28日嘉縣警勤字第1120050058號函文（見

    原審卷一第423至431頁）及嘉義市政府警察局112年9月20日

    嘉市警勤指字第1120089775號、臺中市政府警察局112年9月

    21日中市警勤字第1120081176號函送之報案資料（見原審卷

    二第48至54頁），均查無證人陳○○以其所述手機門號0000-0

    00000、0000-000000撥打110報案（參見原審卷一第428頁之

    電話紀錄表）之相關紀錄，是關於證人陳○○證述內容之憑信

    性，即值懷疑。況依卷附開播中的對話紀錄，明顯可見證人

    陳○○對於告訴人甲女有所愛慕，並希望告訴人甲女不要與他

    人發生性交行為，故其於本案所為之證詞，難免有偏頗之虞

    ，是證人陳○○陳稱其有觀看案發當時之直播，並認為被告呂

    日宏等人是違反告訴人甲女之意願等語，非無可疑，難以憑

    信。至依原審調取之案發期間網路直播對話紀錄，於111年4

    月24日凌晨4時54分至4時59分許，有暱稱「人夫可以嗎」表

    示「主播幹嘛哭、都哭了」（見原審卷一第207、208頁），

    本尚無可單以不詳直播觀眾之留言，即憑以認定告訴人甲女

    於與被告陳信澐、吳品瑜性交之過程，有哭泣之舉動，且此

    部分業據證人陳○○於原審審理作證時，明確表示：甲女在與

    陳信澐、吳品瑜發生性行為時，沒有哭泣，過程中沒有哭等

    語（見原審卷一第352、368頁），前開暱稱「人夫可以嗎」

    之留言內容，亦不足以為被告陳信澐等人不利之認定。

(六)關於被告呂日宏與告訴人甲女為性交行為部分，依據證人即

    告訴人甲女於警詢時證述：案發日下播之後，呂日宏也想要

    做愛，要我服務他，摸他的陰莖，他也摸我的私密處。我有

    跟他說我很累，也有跟他表達我不想跟他這麼快，就是現在

    不想跟他做愛的意思，但他還是用手指撫摸我的陰部和用手

    指進入我的陰道，過程中他一直說我其實很想要，他也很想

    要，最後還是跟呂日宏完成性交行為。因為我怕得罪呂日宏

    ，如果他的朋友有跟我做愛，他卻沒有，我擔心他會不開心

    ，因為呂日宏知道我住在哪裡，也害怕他知道我開播的位置

    ，日後會來現場找我麻煩或是拆穿我平常都是用借位的方式

    ，所以我才會配合他發生關係。呂日宏沒有實際用行為壓制

    我，但因為我心理上害怕這個人，他要我騎在他上面我就照

    做。呂日宏和我發生性行為，是違反我的意願等語（見偵查

    公開卷第35至45頁）。而依照證人即告訴人甲女前開所述內

    容，其固曾向被告呂日宏稱不想要這麼快（即不想與其發生

    性行為）等語，然告訴人甲女最後終究與被告呂日宏為性行

    為之原因，係出於告訴人甲女自己內心思及其先前已與被告

    呂日宏之友人即被告陳信澐、吳品瑜為性交行為，為免被告

    呂日宏感到不快方始配合，然此一存在告訴人甲女心中之想

    法，既非被告呂日宏所得而知，且告訴人甲女在與被告呂日

    宏性交之過程中，並順從被告呂日宏之指示採行由其騎在被

    告呂日宏上方之姿勢，而可使被告呂日宏經由告訴人甲女外

    在之客觀行為表現，認為係徵得告訴人甲女之同意，自尚難

    認為被告呂日宏主觀上有何對告訴人甲女為強制性交之犯意

    或行為。

(七)而經原審囑由草屯療養院對告訴人甲女進行精神鑑定，而由

    該院出具之刑事鑑定報告書（見原審卷二第177至197頁），

    固認告訴人甲女患有創傷症候群，其創傷後症候群的症狀發

    生時間明確，皆在本次案件之後，且於案發後2週內即主動

    就醫，持續於精神科門診追蹤約1年多，至今仍未完全改善

    。此外，其侵入性症狀、迴避症狀多與本次性侵案件有關，

    包括持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生

    異性的接觸、也會害怕賓士車（案發時被告所開車輛）靠近

    。告訴人甲女過去雖曾有其他家暴、性侵之經歷，然而其症

    狀內容、發生時間點均以本案最為相關，而需考慮其創傷後

    壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯等語，且告訴人

    甲女曾提出其於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發

    表「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，

    告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱「我昨晚被人欺負，

    三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言

    。然本案依上揭各該事證及論述、說明，既無可認定被告呂

    日宏等3人有對告訴人甲女施以強暴、脅迫、恐嚇等違反其

    意願之方法，而對告訴人甲女為強制性交之情形，亦尚乏其

    等對於告訴人甲女在性交時內心有所不願意一節，主觀上有

    所認識或可得預見之積極具體事證，自尚無可認定被告呂日

    宏等3人具有對告訴人甲女（加重）強制性交之主觀犯意及

    客觀行為；是縱若告訴人甲女在案發期間內心存有不願意、

    或在事後心生後悔等緣故，而因此患有創傷後壓力症候群及

    在推特上為前開留言，並無可據以作為被告呂日宏等3人有

    被訴加重強制性交犯行之事證。檢察官上訴理由猶執告訴人

    甲女前開在推特之留言及上揭草屯療養院之刑事鑑定報告書

    內容，主張應為被告呂日宏等3人有罪之認定，尚無可採。

(八)按被告所辯不可採信，並不可逕予反推其即有被訴之犯罪行

    為，仍應有積極具體之證據，始足以認定被告之犯罪事實。

    是有關告訴人甲女及其代理人於本院具狀表示被告呂日宏、

    陳信澐、吳品瑜3人對於本案是否與告訴人甲女為約定有償

    之性交易、談妥之時間點、代價如何、被告呂日宏等3人是

    否相互認識、在案發旅館房間事發之細節等情，被告各人自

    己先後所述及與其他同案被告之供述有所不一之部分，並無

    可直接據以反推被告呂日宏等3人有被訴之加重強制性交犯

    行。又被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有無對告訴人甲女犯加

    重強制性交之行為，與告訴人甲女平時直播與他人性交是否

    採借位方式，二者間並無必然之關聯性。從而，檢察官依告

    訴人及其代理人之請求，向本院聲請調查證人「辛○○」（見

    本院卷第105至119頁），本院認為並無贅為傳喚調查之必要

    ，均附此說明。

(九)基上所述，被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅持其等未有被

    訴之二人以上共同犯強制性交犯行，堪可採信。本案依檢察

    官起訴及上訴意旨所舉之事證，尚難達於通常一般之人均無

    合理懷疑，而可得形成被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人有

    檢察官起訴及上訴意旨所指加重強制性交犯行之確切心證。

    此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告呂日宏、

    陳信澐、吳品瑜有前開被訴之加重強制性交罪嫌。從而，原

    審依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告呂日宏、陳

    信澐、吳品瑜3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執

    詞主張應為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有罪之認定，並據

    以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄六所示各該有

    關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁回。

七、被告呂日宏於本院審理期日，經合法傳喚而無正當之理由未

    到庭，爰依法不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖志國提起公訴，檢察官陳怡廷提起上訴，檢察官

丁○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，均

不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷



中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　7 　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第93號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  呂日宏





            陳信澐





            吳品瑜







上三人共同                    

指定辯護人  本院公設辯護人  林欣誼  

上列上訴人因被告等妨害性自主罪案件，不服臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第33號中華民國113年6月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署111年度偵字第26352號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告呂日宏與告訴人甲女（即警卷代號AB000-A111228之成年女子及起訴書所指之A女，真實姓名、年籍均詳卷，下稱告訴人甲女)為「173LIVE」直播間之網友，被告呂日宏明知告訴人甲女開設之直播內容並未與人實際發生性行為，而係採「借位」形式拍攝，竟邀約告訴人甲女於民國111年4月24日由其駕車前往臺中市○○區○○○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」，雙方進入汽車旅館705號房間後，被告呂日宏再邀集被告陳信澐、吳品瑜到場。被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜竟基於加重強制性交之犯意聯絡，於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，先由被告陳信澐、吳品瑜以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞，並由被告呂日宏持手機開啟直播。待被告陳信澐、吳品瑜離開後，被告呂日宏竟不顧告訴人甲女拒絕並抵抗，以違反告訴人甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交得逞。結束後被告呂日宏與告訴人甲女一同離開汽車旅館，告訴人甲女即報警處理，經警循線追查，始悉上情，因認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均涉有刑法第222條第1項第1款（起訴書載為刑法第221條第1項、第222條第1項第1款）之二人以上共同犯強制性交之罪嫌等語。

二、按「宣傳品、出版品、廣播、電視、網際網路或其他媒體，不得報導或記載有被害人之姓名或其他足資識別身分之資訊」、「第1項以外之任何人，不得以媒體或其他方法公開或揭露被害人之姓名及其他足資識別身分之資訊」，性侵害犯罪防治法第16條第1項前段、第4項分別定有明文。復按裁判及其他必須公示之文書，不得揭露足以識別被害人身分之資訊；如確有記載之必要，得僅記載其姓氏、性別或以使用代號之方式行之，法院辦理性侵害犯罪案件應行注意事項第3點亦規定甚明。是本院判決書關於告訴人甲女部分，為免揭露足以識別告訴人甲女身分之資訊，爰於本判決以代號稱之而不予揭露其姓名。

三、按犯罪事實之認定，係據以確定具體的刑罰權之基礎，自須經嚴格之證明，故其所憑之證據不僅應具有證據能力，且須經合法之調查程序，否則即不得作為有罪認定之依據。倘法院審理之結果，認為不能證明被告犯罪，而為無罪之諭知，即無刑事訴訟法第154條第2項所謂「應依證據認定」之犯罪事實之存在。因此，刑事訴訟法第308條前段規定，無罪之判決書只須記載主文及理由，而其理由之論敘，僅須與卷存證據資料相符，且與經驗法則、論理法則無違即可，所使用之證據亦不以具有證據能力者為限，即使不具證據能力之傳聞證據，亦非不得資為彈劾證據使用，故無罪之判決書，就傳聞證據是否例外具有證據能力，本無須於理由內論敘說明（最高法院100年度台上字第2980號判決意旨參照），故有關無罪判決，並無庸就證據能力予以說明。

四、按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪或其行為不罰者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、第301條第1項分別定有明文。次按告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。告訴人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，是告訴人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，告訴人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號刑事判決意旨參照）。

五、起訴意旨認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜涉有二人以上共同犯強制性交之罪嫌，無非係以被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜於警詢、偵訊時之供述、證人即告訴人甲女於警詢、偵訊、證人黃○○、陳○○於偵訊時之證述、內政部警政署刑事警察局鑑定書、被告呂日宏與告訴人甲女間之對話紀錄、旅館入住紀錄及監視器錄影畫面等為其論據。檢察官上訴意旨則另略以：1、依告訴人甲女於警詢、偵訊及原審審理時之證述，告訴人甲女均證稱其會認識被告呂日宏係因被告呂日宏為直播平臺會員，案發當天並不是告訴人甲女主動邀約被告呂日宏，反而是被告呂日宏一直要求與告訴人甲女見面，且告訴人甲女上被告呂日宏所駕駛車輛時，告訴人甲女還質疑被告呂日宏為何要其中斷直播，被告呂日宏進而亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女感到害怕乃配合一同至汽車旅館，並與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為，其在性行為過程中有表示「不要」等語，之後被告呂日宏也在違反其意願下對其為性交行為，告訴人甲女所為證述前後一致，且被告陳信澐、吳品瑜於原審時亦不否認確有開車跟在被告呂日宏車輛之後，參以被告呂日宏於111年4月9日有與告訴人甲女見面，且訊息中還表示「那個槍是假的，別怕」，足可佐證告訴人甲女稱被告呂日宏亮槍而受到脅迫，進而配合至汽車旅館，堪為採信。2、又依證人陳○○於偵訊及原審之證述，可知告訴人甲女還沒到汽車旅館前，確實曾在直播中與會員吵架，後來到汽車旅館廁所直播時有表示很害怕、不想要出去等語，足以佐證告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏亮槍脅迫，始配合進去汽車旅館，及告訴人甲女與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為時，有表達「不要」，告訴人甲女並非合意與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為等情，否則若如被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人所述是性交易或合意為性交行為，則何以告訴人甲女會在廁所內表示害怕，並在發生性行為直播時表達「不要」。再依原審調閱之直播對話訊息，告訴人甲女於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」，同日凌晨4時54分至4時59分許，暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛哭、都哭了」等語，可證告訴人甲女所述其當時係遭違反意願帶入汽車旅館，且在性行為過程中，性自主意識遭到壓抑等情為可信，否則若屬合意性交、僅性交易價格未談好，告訴人甲女應不至於在與被告陳信澐、吳品瑜發生性行為時，表示拒絕及哭泣，原審未考量證人陳○○所述與直播對話訊息相互符合，認為證人陳○○所述不可採信，有所未合。3、另告訴人甲女於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發表:「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱:「我昨晚被人欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言，可認告訴人甲女確實因遭受性侵害有心情低落之事實，而非原審所認告訴人甲女於性行為後，未有質疑加害人欲討回公道或尋求說法之情，參以衛生福利部草屯療養院（下稱草屯療養院）刑事鑑定報告書記載「甲女的精神科診斷為創傷後壓力症候群，甲女在本案發生後開始出現痛苦的回憶、惱人的夢、逃避痛苦回憶、逃避引發創傷事件的外在提醒物、持續且誇大的負面信念...且症狀多與本次性侵案件有關，包含持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生異性的接觸、也會害怕賓士車靠近...綜上所述，需考慮其創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯」，更可補強告訴人甲女確實因遭違反意願性交而有精神創傷，原審未斟酌上開補強證據，亦有未當等語。惟訊據被告陳信澐、吳品瑜固坦認其等有於起訴書所載時、地，與告訴人甲女為性交行為之事實，至被告呂日宏於本院審理時經合法傳喚、無正當之理由未到庭，而其於本院準備程序時亦未爭執有於起訴意旨所載時、地，與告訴人甲女為性交行為之情，然被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅決否認有何二人以上共同犯強制性交之犯行，被告呂日宏堅決辯稱：我是要幫助甲女直播，也有給甲女錢，沒有違反甲女的意願，也沒有強暴、脅迫的行為等語；被告陳信澐堅持辯稱：我們沒有違反甲女意願，本件是由呂日宏去做邀約，講好要協助甲女賺取直播收入，是事先都已經講好配合演出，我有將對價交付呂日宏轉交給甲女，性交行為是甲女先開始的，甲女並沒有拒絕性交等語；被告吳品瑜亦堅稱：我是跟著過去的，是呂日宏邀約的，我知道甲女是做直播的，有由呂日宏先跟甲女講好對價，案發時甲女先在旅館房間廁所直播，甲女出來後就找我、過來把我褲子拉鍊拉開，幫我口交，接著就開始了，並沒有違反甲女之意願等語。被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜之本院共同指定辯護人則為其等辯護陳稱：呂日宏堅為否認有對甲女亮槍等脅迫行為，此部分僅有甲女單方指述，起訴書亦未採信甲女此部分所陳，況依呂日宏與甲女於111年4月9日之LINE對話紀錄，呂日宏曾表示「那個槍是假的，別怕」，可見甲女在案發前已知悉呂日宏所持為假槍。又依案發過程係公開直播，甲女在直播開始先自己待在廁所，而倘呂日宏等人係違反甲女意願，甲女應有充分時間可以報警求救，亦應關注所在旅館房間浴室之門鎖可否自內反鎖，以製造利於求救自保之空間，但甲女當時並未對外求救，並於原審稱其當下並未注意廁所的門可否上鎖，似與常情有違。再依原審勘驗呂日宏提出之案發錄影檔案畫面，依甲女於與陳信澐、吳品瑜性交時之言行、互動，甲女曾表示其會噴水，並於將吳品瑜往自己身體方向拉近緊貼時，口稱「上癮了」，並有表示「好舒服」等語，而有迎合之情，且觀之直播對話紀錄，甲女其後還請觀眾就方才之性行為內容給予評價，足認係屬於合意之性交。至甲女於陳信澐、吳品瑜離開後，另與呂日宏性交部分，依甲女、呂日宏所述，其等均供稱係採女方在上之性交體位，且甲女自述係因其思及其已與陳信澐、吳品瑜為性行為，擔心呂日宏不快而「被迫配合」，則此一甲女內心之想法，並非呂日宏可得而知，自難認為呂日宏具有強制性交之犯意或行為。而證人陳○○因愛慕甲女，所為憑信性有疑，至草屯療養院之鑑定報告書認為甲女有創傷後壓力症候群，其鑑定時間距離案發日已有2年，且係依據甲女主觀描述而為鑑定，並無可依憑該鑑定報告認定事實，於甲女指述已有可疑之情況下，並不足以為呂日宏等3人不利之認定。另陳信澐、吳品瑜稱其在案發當日有將對價交予呂日宏，再由呂日宏統一交予甲女，已據甲女於警詢時稱其有收到呂日宏等3人所給之款項，甲女於案發當日下午之LINE對話紀錄中，對呂日宏花在其身上金錢之多寡有所微詞，並指定呂日宏應於當日匯款，實難以排除甲女係因本次合意性交之收受金額不如預期，故對被告呂日宏等3人提告加重強制性交之可能，呂日宏等人並未有被訴之加重強制性交罪嫌，請均為無罪之諭知等語。

六、本院查：

(一)有關妨害性自主罪之性侵害案件，常因被告與告訴人間各執一詞，且告訴人所指事發處所及過程隱密，並無第三人在場聽聞為證，乃常致真相難以究明；惟刑事訴訟法對於證據之調查、採證，有其法定之原則，且無罪推定復為刑事案件之主軸，倘檢察官之舉證尚無法使法院達於被告有罪之確切心證，即應將利益歸於被告，應認被告罪嫌不足而為無罪之諭知，以免冤抑，此乃法官依法應為之判斷、處置。而被告經諭知無罪，並不等同告訴人即為誣告，而係因法定之證據採證原則，無法使法院達於有罪之確信，先予敘明。

(二)於111年4月24日凌晨3時42分至6時12分許，在臺中市○○區○○○路0段000號「覓玥精品時尚旅館」705號房，由被告陳信澐、吳品瑜以男性生殖器插入告訴人甲女陰道內性交，並由被告呂日宏持告訴人甲女之手機拍攝直播；被告呂日宏則於被告陳信澐、吳品瑜離開後，以其生殖器插入告訴人甲女陰道內為性交行為等情，為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜所不爭執，並有告訴人甲女手繪之前開旅館案發現場平面圖、刑事案件證物採驗紀錄表、臺中市政府警察局太平分局111年8月23日中市警太分偵字第1110025975號函檢送之內政部警政署刑事警察局111年8月16日刑生字第1110083149號鑑定書（見偵查公開卷第57至59、133至138頁）、覓玥汽車旅館旅客入住登記資料翻拍照片、覓玥汽車旅館監視器錄影畫面截圖、告訴人甲女於直播平台之個人頁面、上線紀錄（見偵卷不公開卷第35至45頁）等在卷可稽，此部分事實，固堪認定。惟本案應予調查釐清之重點，實為被告呂日宏等3人究有無以強暴、脅迫、恐嚇或其他違反告訴人甲女意願之方法，對告訴人甲女強制性交，及告訴人甲女與被告呂日宏等3人為性交行為時，是否違反告訴人甲女之意願，而縱告訴人甲女於與被告呂日宏等3人性交之際，其內心存有違反己意之想法，然告訴人甲女此一內心之想法，是否為被告呂日宏等人主觀上所可認識或預見，而是否具有對告訴人甲女強制性交之犯罪故意。

(三)有關本案被告呂日宏等3人係被訴如何違反告訴人甲女意願而與告訴人甲女為性交之行為，起訴書僅於其犯罪事實欄一中記載「先由陳信澐，吳品瑜先以違反甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」、「呂日宏竟不顧甲女拒絕並抵抗，以違反甲女意願之強暴方式，強行以男性生殖器插入甲女陰道內性交」等語，並未在上開犯罪事實中記載被告呂日宏於案發同日駕車搭載告訴人甲女前往「覓玥精品時尚旅館」之途中，曾以在車內對告訴人甲女亮槍及表示後面休旅車為其兄弟之方式，對告訴人甲女施以脅迫或恐嚇之行為。而雖檢察官上訴意旨、告訴人甲女及其代理人於本院主張告訴人甲女係因被告呂日宏上開在車內亮槍及口稱後面休旅車為其兄弟，致告訴人甲女心理害怕，而在其後不敢反抗，乃配合與被告陳信澐、吳品瑜、呂日宏為性交行為，證人即告訴人甲女並於111年4月26日警詢時指稱：111年4月24日呂日宏駕駛白色賓士，一上車呂日宏就態度不好的指責我剛剛在跟他語音通話時態度是在差什麼，然後就打開副駕駛座前面的置物箱，亮出裡面1把黑色的槍，告訴我說後面的休旅車內都是兄弟，那些兄弟都是他的人，他說他是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什麼，但是他的行為會讓我感到害怕，開到一半，原本跟在後面的車輛就不見了等語（見偵查公開卷第37頁），並於原審審理時稱其係因此受到威脅而害怕（見原審卷一第322頁）；然此一部分僅為證人即告訴人甲女之單一指述，並無補強事證可佐，且據被告呂日宏堅為否認有在案發當日駕車搭載告訴人甲女前至案發旅館途中，對告訴人甲女亮槍或提及後面的休旅車內都是兄弟之行為（見偵查公開卷第146頁）。參以證人即告訴人甲女於偵訊時係表示被告呂日宏於111年4月24日有刷點數，如果客人有刷禮物，算是「抖內」（英文donate之音譯，即贊助捐獻之意）性質，受到別人幫忙會聽他的等語，且稱：「（問：24日的line只有語音通話〈提示截圖〉？）是。呂日宏有恐嚇我。（問：你有無把呂日宏恐嚇你的line通話中的對話錄下？）沒有」等語（見偵查公開卷第107至110頁），而不僅未提及被告呂日宏有以亮槍或口稱後方車輛為兄弟而對其威脅或恐嚇之情，甚且就被告呂日宏於案發當日對其恐嚇之方式，前後所述有所不同。復參以證人即告訴人甲女於偵訊時曾稱：「（問：妳與呂日宏對話記錄中，呂日宏寫說『給你一萬』，你有無拿到錢？）沒有。是呂日宏騙我」（見偵查公開卷第109頁），及告訴人甲女於111年4月29日前往中山醫學大學附設醫院驗傷而由該醫院醫師出具之受理疑似性侵害事件驗傷診斷書，其上之「被害人主訴」欄記載：「受害人為成人直播平台之主播，主訴加害人以『欺騙』手段約被害人至汽車旅館發生性行為」等語（見本院卷第171頁之遮隱影本），及經原審勘驗被告呂日宏所提出之案發前、後錄影檔案畫面，可見告訴人甲女與被告呂日宏2人係牽手進入旅館房間，嗣被告呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並將結帳發票遞給告訴人甲女（見原審卷一第230至231頁）等情，則被告呂日宏究有無證人即告訴人甲女在警詢及原審審理所指之亮槍等脅迫、恐嚇行為，已然有疑。再酌以證人即告訴人甲女於警詢時提及被告呂日宏打開副駕駛座前面置物箱亮出裡面的槍，告訴伊後面車輛車內是兄弟等語之際，同時證稱：「他說他是要來幫我壯聲勢的，我不清楚他真正想要表達的目的是什麼」」、「開到一半，原本跟在後面他說載有兄弟的車輛就不見了」等語（見偵查公開卷第37頁），且在原審審理時陳稱被告呂日宏拿出槍來，是說要來幫我「站聲」（即臺語助勢之意）等語（見原審卷一第310頁），及被告呂日宏於111年4月9日曾在LINE中向告訴人甲女表示「那個槍是假的，別怕」（有被告呂日宏與告訴人甲女之LINE對話紀錄可稽，見原審卷一第403頁）等情，實均堪認縱使被告呂日宏有證人即告訴人甲女於警詢、原審審理所指之亮槍等行為，被告呂日宏主觀上有無恐嚇告訴人甲女之意，實非無疑，難認被告呂日宏有證人即告訴人甲女此部分所指對其亮槍及指述後方車內是兄弟而對告訴人甲女威脅、恐嚇之情形。而倘若被告呂日宏係欲使告訴人甲女認為後面車內為其「兄弟」而對告訴人甲女威迫、恐嚇，則後車理應始終跟隨被告呂日宏之車輛，應無可能在行車途中即「不見了」，而未能達到持續對告訴人甲女產生壓迫之目的。準此，檢察官上訴意旨以案發之日並非告訴人甲女邀約被告呂日宏見面，被告呂日宏於告訴人甲女上車後，曾亮槍且表示後面休旅車為其兄弟，告訴人甲女因此方不得不配合被告呂日宏一同至汽車旅館及與吳品瑜等3人為性交之行為，尚難憑採。

(四)又依原審調取之告訴人甲女於案發期間之網路直播對話紀錄，告訴人甲女固曾於111年4月24日凌晨4時22分許，在平臺上寫「我在旅館、被抓來」，其他會員還詢問「要不要報警」等語（見原審卷一第205頁），且證人即告訴人甲女於警詢時稱當時伊很害怕等語（見偵查公開卷第38頁）。惟參酌證人即告訴人甲女於警詢時稱：呂日宏說他是要來幫我壯聲勢（應指告訴人甲女直播之聲勢），當日是呂日宏拿我的手機當導演（見偵查公開卷第37、38頁），並表明在伊與被告呂日宏等3人性交時，他們沒有使用暴力、恐嚇，也都沒有限制我的自由，也沒有導致我受傷等語（見偵查公開卷第41、43頁），且於偵訊時稱：呂日宏是用引導式，他跟觀眾說我剛剛被我朋友欺負，其實根本没有，呂日宏等3人都沒有打我等語（見偵查公開卷第109頁），及參佐告訴人甲女於案發前係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間，且其後被告呂日宏駕車搭載告訴人甲女離開旅館時，並有將結帳發票遞給告訴人甲女（有上開原審勘驗被告呂日宏提出之錄影檔案畫面可參，見原審卷一第230至231頁）等良好之互動狀況，則究竟告訴人甲女在前開旅館房間廁所開播時稱其被抓來而害怕，是否為直播中之戲劇效果，已啟人疑竇。復衡以倘若告訴人甲女果係受到脅迫、恐嚇而躲進前開旅館房間廁所，則其當下出於本能首先應予注重者，理應為其躲避之廁所門鎖可否由內上鎖，以爭取時間求救報警，然證人即告訴人甲女於原審審理時卻證稱：「（問：當時妳在進去廁所時，呂日宏是跟在妳身邊的嗎？）他好像就在廁所門外，因為他時不時就要進來看我在幹嘛。（問：那個廁所是可以鎖門的嗎？）好像吧，我沒印象可不可以鎖門啊」（見原審卷一第326頁），且稱：其在廁所直播時沒有告知會員房號，讓他們可以報警救伊，其也沒有以當時所持之手機向其經紀人求救等語（見原審卷一第340頁），核均與常情有違，難認證人即告訴人甲女有受到脅迫、恐嚇之情事。檢察官起訴及上訴意旨，引用證人陳○○於偵訊及原審所陳告訴人甲女於尚未到汽車旅館前之直播中有與會員吵架，後來到上開旅館廁所直播時曾表示很害怕、不想要出去等語（見偵查公開卷第170頁、原審卷一第348頁），主張告訴人甲女稱其係因遭到被告呂日宏亮槍脅迫方配合進去汽車旅館，尚無可採。至證人黃○○於偵訊時雖證稱：甲女原本案發前在公園直播，呂日宏一直在聊天室、威脅要甲女講出人在哪，不然他快要殺人了等威脅言語，有聽到甲女跟呂日宏的對話，呂日宏在威脅甲女，「我覺得」是甲女不願意跟呂日宏去汽車旅館等語（見偵查公開卷第156頁）部分，衡以證人黃○○於告訴人甲女在前開旅館房間直播時並未在場，亦未觀看該時段之告訴人甲女直播內容（此據證人黃○○於偵訊時證述明確，見偵查公開卷第157頁），且證人黃○○於偵訊時所稱：甲女原本已經下播了，「我覺得」是甲女不願意去汽車旅館等語（見偵查公開卷第156頁），而足認證人黃○○僅係依憑一己主觀之臆測，認為告訴人甲女係不願意與被告呂日宏至上開旅館，自無可作為被告呂日宏等3人不利之認定。

(五)雖證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時稱其在被告陳信澐、吳品瑜對其性交之過程，有說「好了啦、不要了啦」，並有推開對方等語（見偵查公開卷第40、41頁、原審卷一第318頁），而與被告陳信澐、吳品瑜等人所辯案發時係告訴人甲女主動過來開始性行為等語，有所不同，且依證人即告訴人甲女於警詢時稱：「我有向平台確認過，沒有辦法從平台上看到所有直播的重播影片。直播主沒有辦法向直播173平台調閱歷史影片」等語（見偵查公開卷第42頁），可知告訴人甲女並無法提供當日完整之直播播放影片，而難以透過全程之直播畫面予以釐清，是以本院僅得以現有檢察官提出之卷附證據而為參酌判斷。然查：

 1、關於告訴人甲女就其是否有對被告陳信澐、吳品瑜表示不想要發生性行為或有反抗之舉動，已據證人即告訴人甲女於偵訊時陳稱：我跟他們很不熟，我沒有明確講等語（見偵查公開卷第157頁），而與其在警詢所述有所不同；又證人即告訴人甲女於原審審理時並表明：伊那天在還沒有與呂日宏、陳信澐發生關係之前，有先收呂日宏交付的錢，收了3600元等語（見原審卷一第337頁）；再依原審勘驗被告呂日宏所提出之案發錄影檔案內容，其中勘驗結果所載告訴人甲女與男子（B男，即被告吳品瑜）為性行為，被告呂日宏說「跟西勢美一樣」，並把鏡頭拉近拍攝告訴人甲女臉部，告訴人甲女說「我不要，好多（無法清楚辨識），我〇（無法清楚辨識）怕」，被告呂日宏說「不會，沒有很多，現在差不多40個」等語（見原審卷一第252頁）部分，已據被告呂日宏在原審準備程序時供明：「西勢美」是苗栗風化場所，我是在回覆直播會員的留言，甲女當時是說好多人在看，我接著回覆她說不會、沒有很多，「現在差不多40個」（即有40名觀眾在看直播）等語（見原審卷一第253頁）；另參佐原審勘驗被告呂日宏所提出之現場錄影檔案結果，除了告訴人甲女係與被告呂日宏2人牽手進入旅館房間（見原審卷一第230頁）外，另告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為之過程中，告訴人甲女均曾以言語或動作為互動、回覆，不但於被告呂日宏詢問「妹妹，他問妳會噴水嗎？」時，告訴人甲女回答「我會啊」，甚且，告訴人甲女更伸手將被告吳品瑜往自己身體方向拉近，當被告吳品瑜上半身與告訴人甲女上半身成緊貼狀態時，告訴人甲女則稱「上癮了、上癮了」（見原審卷一第249至253頁），綜觀整個過程，不僅未見有告訴人甲女表示不欲為性交行為之言語或舉動，告訴人甲女甚且有積極迎合性交之言行，告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜為性交行為結束後，猶留言希望觀眾「要記得」、「幫我」、「評價」、「拜託各位」等語（見原審卷一第211頁），而著重在關心其直播事業之人氣，是證人即告訴人甲女於警詢、原審審理時陳稱被告陳信澐、吳品瑜係違反其意願而對其為性交一節，尚難憑採；被告陳信澐、吳品瑜均堅稱其等係因透過被告呂日宏與告訴人甲女講好，要幫助告訴人甲女直播，也有給告訴人甲女錢等語，尚非無稽而為可信。

 2、本案因證人即告訴人甲女所述已有前開重大瑕疵，自難以證人陳○○於偵訊及原審審理之陳述作為補強之證據（見偵查公開卷第169至172頁、原審卷一第299至380頁）。況證人即告訴人甲女於偵訊時明確證稱，被告呂日宏等人並未打伊等語（見偵查公開卷第109頁），及於原審審理程序時亦證稱伊沒有印象有被打等語（見原審卷一第327頁），核與證人陳○○於原審審理時稱案發時其中有1個人先動手打告訴人甲女等語（見原審卷一第351頁），明顯不符；又證人陳○○於原審審理時陳稱，通常人數比較多就是晚上11點開始到隔天的凌晨1點等語，因為凌晨3點多會看的人非常少，本案是告訴人甲女第1次凌晨3點多直播，而且這次風格完全不一樣，我才覺得很詭異等語（見原審卷一第350頁），惟依據告訴人甲女於本案案發前之111年4月9日直播平台對話紀錄（見原審卷二第165至184頁）所示，可見告訴人甲女之前亦曾有自凌晨0時許開播後直至5時53分許直播之紀錄，顯見證人陳○○證述本件是告訴人甲女第1次在凌晨3點多直播等語，尚與事實有間。而證人陳○○於原審審理時復證稱其在觀看告訴人甲女直播時，有幫告訴人甲女報警，但是警察問案發地點在哪，其不知道案發地點等語（見原審卷一第348頁），然依嘉義縣警察局112年8月28日嘉縣警勤字第1120050058號函文（見原審卷一第423至431頁）及嘉義市政府警察局112年9月20日嘉市警勤指字第1120089775號、臺中市政府警察局112年9月21日中市警勤字第1120081176號函送之報案資料（見原審卷二第48至54頁），均查無證人陳○○以其所述手機門號0000-000000、0000-000000撥打110報案（參見原審卷一第428頁之電話紀錄表）之相關紀錄，是關於證人陳○○證述內容之憑信性，即值懷疑。況依卷附開播中的對話紀錄，明顯可見證人陳○○對於告訴人甲女有所愛慕，並希望告訴人甲女不要與他人發生性交行為，故其於本案所為之證詞，難免有偏頗之虞，是證人陳○○陳稱其有觀看案發當時之直播，並認為被告呂日宏等人是違反告訴人甲女之意願等語，非無可疑，難以憑信。至依原審調取之案發期間網路直播對話紀錄，於111年4月24日凌晨4時54分至4時59分許，有暱稱「人夫可以嗎」表示「主播幹嘛哭、都哭了」（見原審卷一第207、208頁），本尚無可單以不詳直播觀眾之留言，即憑以認定告訴人甲女於與被告陳信澐、吳品瑜性交之過程，有哭泣之舉動，且此部分業據證人陳○○於原審審理作證時，明確表示：甲女在與陳信澐、吳品瑜發生性行為時，沒有哭泣，過程中沒有哭等語（見原審卷一第352、368頁），前開暱稱「人夫可以嗎」之留言內容，亦不足以為被告陳信澐等人不利之認定。

(六)關於被告呂日宏與告訴人甲女為性交行為部分，依據證人即告訴人甲女於警詢時證述：案發日下播之後，呂日宏也想要做愛，要我服務他，摸他的陰莖，他也摸我的私密處。我有跟他說我很累，也有跟他表達我不想跟他這麼快，就是現在不想跟他做愛的意思，但他還是用手指撫摸我的陰部和用手指進入我的陰道，過程中他一直說我其實很想要，他也很想要，最後還是跟呂日宏完成性交行為。因為我怕得罪呂日宏，如果他的朋友有跟我做愛，他卻沒有，我擔心他會不開心，因為呂日宏知道我住在哪裡，也害怕他知道我開播的位置，日後會來現場找我麻煩或是拆穿我平常都是用借位的方式，所以我才會配合他發生關係。呂日宏沒有實際用行為壓制我，但因為我心理上害怕這個人，他要我騎在他上面我就照做。呂日宏和我發生性行為，是違反我的意願等語（見偵查公開卷第35至45頁）。而依照證人即告訴人甲女前開所述內容，其固曾向被告呂日宏稱不想要這麼快（即不想與其發生性行為）等語，然告訴人甲女最後終究與被告呂日宏為性行為之原因，係出於告訴人甲女自己內心思及其先前已與被告呂日宏之友人即被告陳信澐、吳品瑜為性交行為，為免被告呂日宏感到不快方始配合，然此一存在告訴人甲女心中之想法，既非被告呂日宏所得而知，且告訴人甲女在與被告呂日宏性交之過程中，並順從被告呂日宏之指示採行由其騎在被告呂日宏上方之姿勢，而可使被告呂日宏經由告訴人甲女外在之客觀行為表現，認為係徵得告訴人甲女之同意，自尚難認為被告呂日宏主觀上有何對告訴人甲女為強制性交之犯意或行為。

(七)而經原審囑由草屯療養院對告訴人甲女進行精神鑑定，而由該院出具之刑事鑑定報告書（見原審卷二第177至197頁），固認告訴人甲女患有創傷症候群，其創傷後症候群的症狀發生時間明確，皆在本次案件之後，且於案發後2週內即主動就醫，持續於精神科門診追蹤約1年多，至今仍未完全改善。此外，其侵入性症狀、迴避症狀多與本次性侵案件有關，包括持續有案件相關的侵入性回憶、迴避本案相關人及陌生異性的接觸、也會害怕賓士車（案發時被告所開車輛）靠近。告訴人甲女過去雖曾有其他家暴、性侵之經歷，然而其症狀內容、發生時間點均以本案最為相關，而需考慮其創傷後壓力症候群與本次妨害性自主案件最為關聯等語，且告訴人甲女曾提出其於111年4月24日上午11時38分許，在推特上發表「凌晨發生的事，讓我無法忘記...成為心中的陰影」，告訴人甲女更在好友關心留言下回覆稱「我昨晚被人欺負，三個男生」，於同日又發表「想閉上眼睛忘記一切」等留言。然本案依上揭各該事證及論述、說明，既無可認定被告呂日宏等3人有對告訴人甲女施以強暴、脅迫、恐嚇等違反其意願之方法，而對告訴人甲女為強制性交之情形，亦尚乏其等對於告訴人甲女在性交時內心有所不願意一節，主觀上有所認識或可得預見之積極具體事證，自尚無可認定被告呂日宏等3人具有對告訴人甲女（加重）強制性交之主觀犯意及客觀行為；是縱若告訴人甲女在案發期間內心存有不願意、或在事後心生後悔等緣故，而因此患有創傷後壓力症候群及在推特上為前開留言，並無可據以作為被告呂日宏等3人有被訴加重強制性交犯行之事證。檢察官上訴理由猶執告訴人甲女前開在推特之留言及上揭草屯療養院之刑事鑑定報告書內容，主張應為被告呂日宏等3人有罪之認定，尚無可採。

(八)按被告所辯不可採信，並不可逕予反推其即有被訴之犯罪行為，仍應有積極具體之證據，始足以認定被告之犯罪事實。是有關告訴人甲女及其代理人於本院具狀表示被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人對於本案是否與告訴人甲女為約定有償之性交易、談妥之時間點、代價如何、被告呂日宏等3人是否相互認識、在案發旅館房間事發之細節等情，被告各人自己先後所述及與其他同案被告之供述有所不一之部分，並無可直接據以反推被告呂日宏等3人有被訴之加重強制性交犯行。又被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有無對告訴人甲女犯加重強制性交之行為，與告訴人甲女平時直播與他人性交是否採借位方式，二者間並無必然之關聯性。從而，檢察官依告訴人及其代理人之請求，向本院聲請調查證人「辛○○」（見本院卷第105至119頁），本院認為並無贅為傳喚調查之必要，均附此說明。

(九)基上所述，被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜均堅持其等未有被訴之二人以上共同犯強制性交犯行，堪可採信。本案依檢察官起訴及上訴意旨所舉之事證，尚難達於通常一般之人均無合理懷疑，而可得形成被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人有檢察官起訴及上訴意旨所指加重強制性交犯行之確切心證。此外，本院亦查無其他積極具體之事證，足認被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有前開被訴之加重強制性交罪嫌。從而，原審依刑事訴訟法第301條第1項之規定，而為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜3人無罪之諭知，並無不合。檢察官上訴猶執詞主張應為被告呂日宏、陳信澐、吳品瑜有罪之認定，並據以指摘原判決有所未當，依本判決前揭理由欄六所示各該有關之事證及論述、說明，為無理由，應予駁回。

七、被告呂日宏於本院審理期日，經合法傳喚而無正當之理由未到庭，爰依法不待其陳述逕行判決。

據上論斷，應依刑事訴訟法第371條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官廖志國提起公訴，檢察官陳怡廷提起上訴，檢察官丁○○到庭執行職務。
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　　　　　　　　　刑事第十二庭　審判長法　官　張國忠

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　劉麗瑛

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　李雅俐

以上正本證明與原本無異。

除檢察官得依刑事妥速審判法第9條第1項之規定提起上訴外，均不得上訴。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳宜廷
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