
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第96號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A112018A（姓名、年籍及住居所均詳卷）

選任辯護人  柯毓榮律師（法扶律師）

上列上訴人因被告家庭暴力防治法之妨害性自主案件，不服臺灣

臺中地方法院112年度侵訴字第178號中華民國113年6月17日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第9387

號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告即代號AB000-A112018A（真實姓名年籍

詳卷，下稱甲男）與代號AB000-A112018B（真實姓名年籍詳

卷，下稱丙女）為同居男女朋友，告訴人即代號AB000-A112

018（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為丙

女之女兒。被告甲男於111年12月17日（週六）6時許，基於

強制猥褻之犯意，前往未滿14歲之乙女位於雙方住處（地址

詳卷）3樓之房間，強行將手伸入乙女內衣中搓揉乙女之胸

部及乳頭，以此之方式對乙女為強制猥褻行為。嗣因乙女喊

叫，被告甲男始罷手。乙女乃於同年月19日（週一）上學

時，向學校輔導老師即代號AB000-A112018C（真實姓名年籍

詳卷，下稱丁女）反映遭被告甲男強制猥褻之事，丁女旋即

通報臺中市家庭暴力及性侵害防治中心，該中心社工人員再

通報臺中市政府警察局婦幼警察隊，經警循線追查，而悉上

情，因認被告甲男涉犯刑法第222條第1項第2款、第224 條

之1之加重強制猥褻罪嫌等語。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機

關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

居所及其他足資識別被害人身分之資訊。兒童及少年福利與

權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，行政機關及
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司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之

情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事

人或被害人之兒童及少年身分之資訊。查本案告訴人乙女

（以下稱告訴人）案發時為12歲以上未滿18歲之少年，又被

告甲男（以下稱被告）係涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1款

所列舉之性侵害犯罪，依上揭規定，為免揭露足以識別告訴

人身分之資訊，自不得揭露被告、告訴人及其母親丙女、胞

弟、學校輔導老師丁女之真實姓名、年籍等身分相關資訊，

而以相關之代號稱之，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

154條第2項、同法第301條第1項分別定有明文。又認定不利

被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，

係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常

一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程

度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有

罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號

判決意旨參照）。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應

負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不

足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服

法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為

被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決

意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目

的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審

認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑

事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲

染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，

其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳

述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可
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指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他

補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常

一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂

被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不

論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院

52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參

照）。

四、公訴意旨認被告涉犯本案加重強制猥褻罪嫌，依起訴書「證

據清單」之記載，無非係以告訴人之於警詢及偵查中之證

述、告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案

件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似

性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理

疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺灣臺中地方檢察署中區測謊

中心112年6月8日00000000-000-0000-000號鑑定報告書為其

論據。而訊據被告固不否認與告訴人之母親丙女為同居男女

朋友關係之事實，惟堅決否認有何加重強制猥褻之犯行，辯

稱：我平常只有要檢查房間是否整潔才會進入告訴人的房

間，案發當天我沒有進去告訴人的房間，也未有任何撫摸告

訴人身體的行為等語。經查：

　㈠告訴人於警詢、偵查中及原審審理時歷次之證述分述如下：

　⒈告訴人於警詢時證稱：被告與我母親是同居關係，平常我都

稱呼他為阿伯，從我幼兒園大班的時候，被告就跟我們一起

住了，我與被告的關係不佳，沒有什麼在講話。被告知道我

的年齡，被告從我就讀國一開始，就會摸我的胸部與下體

（陰唇那邊），地點都是我的房間，我有自己的房間，自己

一個人睡，但媽媽不同意我把房門上鎖。被告曾跟我說過家

裡環境再髒亂，就要把我脫光趕出去。被告最後一次摸我的

時間是111年12月17日，當時我躺在床上，有穿內衣，被告

進入我的房間，坐在我的旁邊，就直接伸手到我內衣揉捏我

的兩個胸部，也會揉我的乳頭，我跟他說不要，也有推他，

他沒有理我，繼續摸，然後就走出房間，那天他沒有說話。
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被告對我做的行為，我很害怕，也很討厭，我不敢跟別人

說，只有跟學校輔導老師說，我怕媽媽不相信我等語（112

他608卷第15至21頁）。

　⒉告訴人於偵查中證稱：「（問：你與被告是什麼關係？）

答：他是我母親的同居人，同居而已，沒有登記結婚」、

「（問：被告是何時與你母親同居的？）答：約幼稚園大班

的時候他就跟我母親在一起了」、「（問：你跟被告的感情

如何？）答：不好，我不會想要接觸他」、「（問：你平常

住在你戶籍地的哪個房間？）答：住在三樓，有兩個房間，

一間靠近大門，一間靠近後門，我住靠近大門那間，另外一

間是哥哥與兩個弟弟住，妹妹跟媽媽住在二樓，被告也是住

在二樓同一個房間」、「（問：你說被告有性侵你，當時情

況如何？）答：國一上學期就開始了，他摸我的胸部與下

體，我只記得最後一次，111年12月17日早上6點在我的房

間，我記得是因為那次是最後一次，過程是他門一開就進入

我的房間，沒有說什麼話，就摸我胸部，用雙手摸我兩邊的

胸部，他摸之前我就醒著了，我就大叫，但是沒有人聽到，

因為哥哥和弟弟的房間門是關著的，大叫後他就越摸越大

力，後來不知道隔了多久，被告自己走出去」、「（問：當

時他只有摸你胸部嗎，是否有摸其他地方？）答：只有摸胸

部」、「（問：你還記得什麼時間，他也曾經摸過你的下

體？）答：我不記得」、「（問：這種事情發生過幾次？）

答：摸下體的時候只有發生一兩次，摸胸部是一個禮拜就會

摸一兩次」、「（問：這種事情妳有告訴過其他人？）答：

只有學校的輔導老師知道，我不敢跟家人講，因為我會害

怕」等語（112他608卷第27、28頁）。

　⒊告訴人於原審審理時證稱：「（問：是從什麼時候開始跟被

告同住的？）答：不記得了」、「（問：提示他字公開卷乙

女警詢筆錄P15並告以要旨，先前妳在警察局時有做筆錄，

當時妳有回答說『從我幼兒園大班的時候他就跟我們一起住

了』，當時妳在警察局回答內容是否正確？）答：是」、
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「（問：在妳111年12月19日開始安置之前，當時在家中跟

誰一起住？）答：媽媽、妹妹、兩個弟弟、哥哥還有繼

父」、「（問：妳的房間是妳自己住還是有跟其他家人

住？）答：我自己住」、「（問：當時111年12月17 日早上

6 點妳在房間，當時妳在房間本來在做什麼？）答：那時候

是剛醒」、「（問：是妳自己醒來的，還是有爸爸、媽媽或

其他家人有叫妳起來？）答：自己」、「（問：妳那時候醒

來，妳當時是躺在床上還是在房間其它的地方？）答：床

上」、「（問：剛醒來妳有在做其它事情？還是只是躺在床

上？）答：沒有做任何事」、「（問：被告進入妳房間之後

是否直接就開始撫摸妳的胸部？）答：嗯」、「（問：當時

被告是怎麼撫摸妳的胸部的？）答：我忘記了」、「（問：

妳還記得妳當時是穿什麼衣服？）答：便服」、「（問：當

時有無穿內衣？）答：有」、「（問：內衣外面是否還有穿

一件上衣？）答：對」、「（問：也是有穿褲子？）答：

有」、「（問：當時被告摸妳的胸部他是隔著妳的衣服去摸

的？還是手有伸進去裡面摸？）答：伸進去」、「（問：是

否伸到內衣裡面？還是伸到上衣裡面？）答：內衣裡面」、

「（問：妳說他伸到內衣裡面去揉妳的胸部，是否如此？）

答：對」、「（問：被告當時摸妳妳有何反應？）答：拒

絕」、「（問：妳所謂的拒絕妳有做出什麼樣的肢體動作，

或者有講什麼話表示妳要拒絕？）答：手要把他的手撥

開」、「（問：妳有把被告的手撥開？）答：對」、

「（問：妳有說什麼？）答：不要」、「（問：妳除了將被

告的手撥開，有跟他說不要之外，妳是否也有大叫？）答：

對」、「（問：在妳拒絕被告之後他是否繼續摸？還是他就

走了？）答：繼續」、「（問：妳有無印象被告摸妳胸部摸

了多久？）答：沒有」、「（問：被告摸妳胸部的時候妳是

否一樣是躺在妳的床上？）答：對」、「（問：在被告對妳

做摸妳胸部行為時，三樓隔壁房間當時有人在裡面嗎？）

答：有」、「（問：那時候有誰在裡面？）答：弟弟」、
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「（問：當時被告摸妳胸部時，妳說妳有把他手撥開，妳有

跟他說不要，也有大叫，他繼續摸妳，當時被告除了摸妳之

外有無跟妳說什麼話？）答：沒有」、「（問：被告有無跟

妳說，例如叫妳不要叫，或者是說妳再叫的話會怎麼樣，有

無之類跟妳講其它這些內容？）答：沒有」、「（問：提示

他卷P23，乙女警詢筆錄並告以要旨，妳在警詢時，警察有

問妳『被告對妳做出這些行為的時候，有無使用暴力、脅

迫、恐嚇、催眠術、藥物或其它不法的方式？』，當時妳有

回答『如果我大叫的時候他會用手把我嘴巴捂住。』，當時

妳講的是否正確？）答：是」、「（問：111年12月17日當

時被告以手撫摸妳的胸部，當時妳說妳有大叫，這次被告有

無用手把妳的嘴巴捂住？）答：這一次沒有」、「（問：妳

說妳有大叫，妳是有大叫很久，還是大叫之後馬上就停止

了？）答：馬上停止」、「（問：妳當時怎麼沒有想說要大

叫到讓家裡其他人聽到？）答：因為那個時候應該是沒有人

會聽到」、「（問：為什麼妳會認為當時應該會沒有其他人

聽到妳大叫？）答：因為大家還在睡覺」、「（問：因為依

據你先前警詢及偵查所述，妳是說大約從國一開始到國二有

發生被告摸妳胸部的事，只是妳記得是111年12月17日這一

次，這段時間有發生被告摸妳胸部的事情，妳有無跟其他人

說？）答：只有跟輔導老師說」、「（問：為什麼妳沒有跟

你的家人說？）答：當時不敢說」、「（問：為什麼不敢跟

家裡人說，是有什麼樣的考量嗎？）答：沒有」、「（問：

提示同上卷P21，乙女警詢筆錄並告以要旨，先前在警詢

時，警察有問妳『妳有把被告做的這件事情告訴別人

嗎？』，妳說『我只有跟學校輔導老師說』，警察再問『妳

是否有跟媽媽說這件事情？』，妳回答『我怕媽媽不相信

我，所以我不敢說』，當時妳是因為怕家裡沒有人相信妳，

所以才不敢跟家人講嗎？）答：對」、「（問：妳後來為什

麼決定要跟輔導老師講，被告做的這件事情？）答：沒印

象」、「（問：111年12月17日案發一直到12月19 日妳跟輔
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導老師講，之前這兩天的時間妳跟被告之間有無發生過什麼

爭執？或者是不愉快的事情？）答：沒印象」、「（問：就

被告摸妳胸部的這件事，妳的心情是什麼樣？妳是覺得害

怕、恐懼還是說什麼狀況？妳的感受是什麼？）答：害

怕」、「（問：妳的房門可否上鎖？）答：我不會上鎖」、

「（問：可以上鎖，但妳不會上鎖是不是？）答：對」、

「（問：為什麼妳門不上鎖？有特別的原因是妳沒有這個習

慣，還是怎麼樣的原因妳不會把房門上鎖？）答：應該是習

慣」等語（原審卷第146至157、164頁）。

　⒋告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴

意旨所指於111年12月17日6時許，在告訴人3樓房間內，強

行將手伸入其內衣中搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為，惟依

上開說明，仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相

當之真實性，始得採為論罪科刑之依據。

　㈡被告經送中區測謊中心進行測謊結果，就你有沒有撫摸（揉

捏搓）告訴人的胸部部分，因被告處於嚴重瞌睡狀態，而不

予評分，此有檢察機關測謊鑑定說明書1份在卷可憑（112交

查217號卷第33頁），是公訴意旨所舉此部分證據自不足作

為告訴人上開指訴被告對其搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為

之補強證據。

　㈢起訴書「證據清單」雖臚列受理疑似性侵害事件驗傷診斷書

作為證據，然卷內並無任何驗傷診斷書，且經原審依公訴人

請求向臺中市政府警察局婦幼警察隊函詢（原審卷第55、95

至97頁），該婦幼警察隊以職務報告稱：告訴人於112年1月

9日由社工員陪同至本隊報案並製作筆錄，告訴人於警詢筆

錄表示未遭侵入身體，不用驗傷，故本案無驗傷採證記錄等

語，有臺中市政府警察局婦幼警察隊113年1月8日函檢附職

務報告1份在卷可憑（原審卷第99、103頁），足認起訴書

「證據清單」將受理疑似性侵害事件驗傷診斷書列為證據，

純屬誤載，實際上本案並不存有任何可資佐證告訴人指證內

容真實性的驗傷診斷證書。又公訴意旨所舉之性侵害案件代
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號與真實姓名對照表（112偵9387不公開資料卷第15頁），

僅屬有關告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人基本資

料的記載，與告訴人指訴內容為何、是否與事實相符等事

項，完全無關，顯不足作為告訴人指訴內容之補強證據。而

公訴意旨所舉之性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件

減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（112偵9387不公

開資料卷第45至46、39至43頁），僅屬學校輔導老師丁女聽

取告訴人陳述遭受性侵害過程後，經由臺中市家庭暴力及性

侵害防治中心社工所為的通報，並根據告訴人陳述內容，評

估有無進行減少重複陳述作業的訪視紀錄，因相關涉及本案

案情的內容，均僅根據告訴人之陳述，要屬與告訴人證詞實

質相同之累積性證據，而不足為告訴人前揭指訴內容之補強

證據。另公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及

外觀照片（112偵9387不公開資料卷第3、5頁），其中手繪

案發地點現場自繪圖，要屬告訴人以書面所為陳述，與告訴

人歷次筆錄，屬同一證據，自非補強證據，固不待言；而外

觀照片，僅單純為警方拍攝告訴人於案發當時的住處外觀照

片，雖能對案發地點有較清楚的認識，但對告訴人是否在該

住處內，遭被告為強制猥褻乙事，並無明顯關連，而無從作

為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈣證人即告訴人之胞弟於原審審理時證稱：案發當日早上6時

至7時許，被告先在二樓以喊叫的方式，叫告訴人與我起

床，我有走出房間看到被告在二樓喊，然後我就去叫告訴人

起床，之後我就到一樓去清理狗狗的糞便，下樓的時候，我

有看到被告在二樓的主臥房，因為二樓主臥房的門是開的，

告訴人起床後，先去上廁所，再上樓收完衣服，再將衣服拿

至一樓放到車上，我忘記是什麼時候知道姊姊告被告的事

情，是媽媽跟我說發生什麼事情的等語（原審卷第169至173

頁），經質問案發當日的相關時序，證人即告訴人之胞弟僅

含糊表示：「（問：你平常幾點起床？）答：6點到7點」、

「（問：那時候大概幾點【指看告訴人去收衣服】？）答：
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6點到7點」、「（問：那一天你是早上幾點看到你繼父【指

被告】？）答：6點到7點」、「（問：時間大概是幾點【指

證人去叫告訴人起床的時間】？）答：6、7點」、「（問：

姊姊幾點去收衣服有無印象？）答：一樣6、7點」、

「（問：你起床的時間沒有看到到底是6點到7點之間的幾點

嗎？）答：6點到7點」等語（原審卷第169、172、173、182

頁）。是依告訴人之胞弟上開所述，其並未目睹案發經過，

其上開所述自無從為被告不利之認定，亦不足為告訴人指訴

內容之補強證據。

　㈤證人丙女於原審審理時具結證稱：案發當日我早上6點左右

我就起床，但仍躺在床上，當時被告還躺在我旁邊睡覺，約

6點20分至6點半，被告在2樓開房門朝3樓喊「該起來了」、

「今天垃圾要清，衣服要收，收一收等一下要拿去烘」，被

告喊完，把門關起來，在2樓房間上廁所，被告上完廁所

後，就開房門問小孩衣服是否已經收好，有聽到告訴人與告

訴人胞弟回應說已收好放到車上，然後被告約早上7點下樓

去烘衣服，我一直在2樓房間待到9點要出門，才出房門下樓

等語（原審卷第195至197頁），是依丙女上開證述之情節，

其於案發當日早上約9時許，始離開2樓的房間，其於早上9

時以前，始終在2樓的房間內，故關於2樓房間外所發生什麼

事情，僅能從2樓房間內聽聲音判斷，並未親眼目睹，尤其

無法知悉在其醒來或起床之前，被告是否曾經前往3樓告訴

人的房間，是依丙女之證詞，亦無從為被告不利之認定，而

不足為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈥證人丁女於偵查中具結證稱：「（問：妳平常跟被害人接觸

的時間或次數多嗎？）答：她【指告訴人】一年級都沒有來

上學，媽媽都幫她請防疫假，只有考試的時候會出現，是直

到她升到二年級後，8月30日到12月19日案發前有談過兩三

次話，是問她返校適應的狀況。這段期間沒有，但她有曾經

說過媽媽不太相信她講的話，像是錢不是她偷的之類的，但

她都輕輕帶過，12月16日禮拜五的時候她說她有事情要跟我
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說，如果沒有很急，可不可以星期一再說，她就說好，12月

19日一大早約八點半她就來找我，她就說媽媽都不相信她講

的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽

媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃

圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信不是她弄的，本來我們

在討論這件事，後來她突然說媽媽的同居人，從國一開始就

會說你房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的

下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但

沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，

被告還會跟她說如果你的房間還是這麼髒，就要把你的衣服

脫光光趕出家門。被害人不敢跟媽媽講，因為媽媽一定不會

相信她，所以忍很久才跟老師說」、「（問：妳有跟被告接

觸過嗎？）答：我只有看過，沒有講過話。我有跟被害人媽

媽講過話，媽媽很依賴同居人，很難冷靜理智的講話」等語

（112偵9387卷第75至76頁）。證人丁女於原審審理時具結

證稱：「（問：妳是否是被害人乙女就讀國中的輔導老

師？）答：是」、「（問：何時開始跟乙女有接觸？）答：

從她來學校有來上課的時候，因為她當時是疫情的關係比較

少來，她如果有來考試我會跟她講到話」、「（問：妳說乙

女請假請比較常一段時間是否是國一？）答：是」、

「（問：妳是說她在請假期間如果有考試的話妳也會跟她有

講過話？）答：是，她會在我這裡考試」、「（問：到何時

開始有比較長時間密集接觸？）答：其實沒有到很長時間，

因為她來學校的時間沒有很多」、「（問：是因為她在請假

期間會去輔導室考試，所以妳才跟乙女接觸到，是否如

此？）答：是」、「（問：乙女到何時開始有再返校上

課？）答：我沒有辦法記得很明確的時間」、「（問：大概

是國幾？有無印象？）答：國二」、「（問：是否記得在11

1年12月19 日乙女有在學校的輔導室跟妳陳述家裡發生的事

情？）答：有」、「（問：還記得當時乙女如何跟妳說

的？）答：她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我
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說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的

話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可

是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事

情，她突然提到媽媽的同居人會說房間或家裡很髒亂，會用

這個當理由在晚上或清晨去她房間，摸她的身體。繼續再追

問她，她說大概是國一開始，每週會有一到兩次有這個狀

況，會伸手進去內衣解開她的內衣摸她的胸部跟乳頭，會把

手伸到她的下體搓揉，但是沒有伸進去陰道，她會叫，她說

嘴巴會摀起來，大家就沒有人聽到，事件結束後他就會跟乙

女說，如果妳房間再不維持整潔，下次我就要把妳脫光光趕

出去」、「（問：還記得是111年12月19日她去找妳那天之

前，她是否有先跟妳講她要去找妳？）答：我不太確定是禮

拜一還是，前一個工作日下午大概3點多有跟我說，老師妳

現在有空，我想要跟妳講很重要的事，因為我那天請假有急

事要離開，我跟她說我今天沒辦法聽妳說話，下禮拜妳來上

課時妳再來跟我說，12月19日那天她一大早8 點就來輔導室

了」、「（問：12月19日前一個工作天乙女說有很重要的事

情要跟妳說的時候，她那時候有無提到要講何事？）答：沒

有」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，先

前妳在警察局有作過筆錄，妳在警詢時講說『一開始乙女跟

妳講媽媽都不相信她，弟弟誣賴她偷錢，而且把垃圾丟到她

房間也誣賴說是她弄的，妳問乙女，媽媽不相信妳，妳繼父

是否會出來處理，乙女跟妳說媽媽同居人會用觸摸她的身體

來處理這件事情，從國一上學期開始，每週一到兩次在清晨

或深夜會用房間很亂為理由進去她房間內，就伸進她的衣服

內解開她的內衣觸摸她的胸部，有時候會用手觸摸且搓揉她

的下體』，所以妳剛才所陳述乙女會突然開始講到繼父對她

做的這件事情，是因為當時妳有詢問乙女繼父是否會出來處

理這件事情之後，乙女才陳述出來的？）答：嗯，是」、

「（問：有無印象乙女在跟妳陳述時，那天她去跟妳講這件

事情，從她認為她被媽媽誤會，一直到她陳述她被媽媽的同
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居人觸摸身體整段事情過程當中，乙女的情緒狀況如何？）

答：她情緒很激動，她一直哭」、「（問：她是到什麼階段

開始哭？是從一開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才

開始一直哭？）答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是

哪一句話開始」、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件

時才開始情緒很激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信

她不敢說，因為我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才

比較有印象她哭得比較傷心」、「（問：當時妳有問乙女為

什麼她拖了這麼久才說被繼父摸身體這件事情？）答：

是」、「（問：當時乙女如何回答？）答：她說她不敢說，

因為她覺得說了也不會有人相信她」、「（問：所以妳有問

乙女怎麼也沒有跟媽媽說？）答：有」、「（問：乙女的回

應是？）答：她覺得媽媽不會相信她」、「（問：提示證人

警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，倒數第三個回答，先前在警

詢時，警察有問妳說乙女在跟妳陳述這件事的時候，她的情

緒狀況如何？當時妳回答『一開始她情緒很平靜，但說到後

面她情緒崩潰一直哭，很害怕妳不相信她，也很害怕媽媽知

道後會很生氣』，當時妳陳述的是否正確？）答：是」、

「（問：那天妳跟乙女你們整個交談過程大既經過多久？）

答：可能1個小時到1個半小時」、「（問：後來妳如何跟乙

女結束這個討論？）答：我跟她說放心，老師會站在相信她

的立場，會去作後續的處理，我就趕快去做接下來該通報、

該做的事情」、「（問：在111 年12月19日這次談話過後，

妳有無再跟乙女談論過本案她所陳述她被媽媽同居人摸身體

的這件事情？）答：沒有，我沒有再遇到她」、「（問：妳

先前在偵查中時妳也還有提到過妳有跟乙女的媽媽講過話，

媽媽是很依賴同居人，很難理智冷靜地講話，這件事情妳如

何知道？）答：在處理學生的事情的時候，處理過程中接觸

時的感覺」、「（問：妳之前有講到媽媽很依賴同居人，這

件事情妳如何知道？）答：我有點忘記細節了，反正也是在

討論孩子的事情時，很明顯地會感覺到媽媽很在意她現在的
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同居人，但妳要叫我提出什麼具體的事件，我現在提不出

來」等語（原審卷第257至265頁）。依證人丁女上開於偵查

中及原審審理時證述之情節，證人丁女證述其觀察告訴人陳

述遭被告性侵害乙事，以及因擔心家人不信任而無法向家人

反映時，情緒崩潰大哭的情緒反應，僅能單方面呈現告訴人

陳述事件始末過程中的情緒反應，與告訴人指證之內容是否

全屬事實，或有無誇大、渲染的判斷，並無直接關連，自無

從依憑證人丁女上開證述之情節，即認告訴人所指訴之內容

真實可採。此外，證人丁女身為輔導老師，站在保護學生的

立場，義無反顧地相信學生（即乙女），並採取對學生（乙

女）有利的措施，要屬善盡職責的表現，但仍難免有證人丁

女的立場未必客觀之疑慮，再參以丁女於原審審理時證稱：

「她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先

跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提

到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都

不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事情••

•」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始

哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始

沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：

還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭

的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問

她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較

傷心」等語（原審卷第259、261頁），顯見告訴人於111年1

2月19日，原本是向丁女傾吐並抱怨其在家不受信任，常遭

誤會的委屈，後來才提及其曾遭被告性侵害，經丁女詢問為

何未曾向親人求救，告訴人始激動痛哭，表達因擔心母親不

相信她，而不敢向母親訴說，告訴人激動的情緒反應，固然

可能係因遭性侵害後的情緒反應，但仍無法全然排除係因其

常遭母親誤會，長期累積不被母親信任所受的委屈，因向丁

女傾吐而宣洩。從而，告訴人向丁女傾吐過程所展現激動並

痛哭的情緒反應，係因其確曾遭被告性侵害，因再次回憶而
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痛苦不堪所致，抑或係因傾吐其在家中所受誤會與委屈而情

緒激動，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁女之證

詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補強程度

已達到毫無合理懷疑之程度。

五、檢察官上訴意旨以：告訴人指證內容從警詢、偵查及審理中

幾乎一致，而非憑空捏造，且屬具體，告訴人甚至特別說明

於111年12月17日僅發生遭到被告撫摸胸部及乳頭之事，未

撫摸其下體，而無任何誇大、刻意設詞誣陷之情形，其指證

內容堪屬可採，且原審判決亦認定告訴人所述與事實相符。

而證人丁女證稱：111年12月19日一大早約8點半告訴人就來

找我，說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是

弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥

和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不

相信是她弄得，我就問她說媽媽不相信妳，繼父是否會出來

處理，她就跟我說媽媽同居人會用觸摸她的身體處理這件事

情，從國一開始就會說妳房間很亂，以此為理由觸摸她的胸

部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰

道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她

的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果妳的房間還是這麼

髒，就要把妳的衣服脫光光趕出家門，一開始告訴人情緒很

平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕我不相信她，

也很害怕媽媽知道後會很生氣，是到很後面告訴人說因為媽

媽不相信她，她不敢說，這個部分我才比較有印象她哭得比

較傷心，我有問她為什麼拖了那麼久才講被繼父摸身體的事

情，告訴人說因為她覺得說了也不會有人相信她，媽媽也不

會相信她等語。復參諸臺中市家庭暴力及性侵害防治中心個

案摘要表所載，案發後經社工訪視調查本案情形，並與告訴

人母親聯繫商談此事，告訴人母親即表示不可能發生本案情

形，而不信任告訴人所言（詳細內容參原審院卷第44頁），

此有上開個案摘要表存卷可參。是由上可知，起初告訴人雖

向丁女提及其母不信任她之事，惟其情緒平靜，直到後續因
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丁女向告訴人詢問被告是否會出面處理後，告訴人方提及其

遭到被告性侵害之事，經丁女詢問為何拖了許久方陳述此

事，告訴人表達因認為母親不會相信她，且害怕母親知道後

會很生氣，方不敢訴說，且因此陳述到情緒崩潰、哭泣，且

由後續社工訪視告訴人母親之結果，告訴人母親之反應亦與

告訴人預期相同，足徵告訴人雖向丁女訴說常遭誤會之委

屈，然係因陳述到本案情節，並擔心告訴人母親無法相信其

所述之本案經過，方有劇烈之情緒變化，且丁女歷次證述相

符而無瑕疵可指，可認丁女之證詞足可作為告訴人指證真實

性之補強證據，是原審認告訴人指訴內容，欠缺其他有效可

信的補強證據，尚非妥適，請將原判決撤銷，更為適當合法

之判決等語。然查，告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固

一致證稱被告有公訴意旨所指之強制猥褻行為，惟仍需有其

他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採

為論罪科刑之依據；而公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點

現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照

表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人

重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診

斷書、中區測謊中心鑑定報告書均無從作為告訴人指訴內容

之補強證據，已如前述。另證人丁女所述告訴人情緒變化等

節，究係出於遭性侵害後之情緒反應，抑或係因在家長期受

委屈所累積之情緒反應，依現存證據資料，尚屬難以判斷，

而難認丁女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證

據，或其補強程度已達到毫無合理懷疑之程度，亦經本院認

明如前，且經原審詳為調查審酌，並說明其認定之證據及理

由，經核均無違證據及經驗法則，自無不合。

六、綜上所述，本案除告訴人單一之證述外，公訴意旨所舉其他

證據，尚無從作為告訴人指訴內容之補強證據，本院無從據

以形成被告有罪之心證，且檢察官在本院亦無其他不利被告

之積極舉證，而原審已詳細審酌本案卷內之全部證據後，認

為仍無從為有罪之確信，經核並無違誤。檢察官上訴意旨徒

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第十五頁



以前詞指摘原判決不當，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官趙維琦提起上訴，檢察官

甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3

款事由為限。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　姁　穗

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度侵上訴字第96號
上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官
被      告  AB000-A112018A（姓名、年籍及住居所均詳卷）
選任辯護人  柯毓榮律師（法扶律師）
上列上訴人因被告家庭暴力防治法之妨害性自主案件，不服臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第178號中華民國113年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第9387號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　理　由
一、公訴意旨略以：被告即代號AB000-A112018A（真實姓名年籍詳卷，下稱甲男）與代號AB000-A112018B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）為同居男女朋友，告訴人即代號AB000-A112018（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為丙女之女兒。被告甲男於111年12月17日（週六）6時許，基於強制猥褻之犯意，前往未滿14歲之乙女位於雙方住處（地址詳卷）3樓之房間，強行將手伸入乙女內衣中搓揉乙女之胸部及乳頭，以此之方式對乙女為強制猥褻行為。嗣因乙女喊叫，被告甲男始罷手。乙女乃於同年月19日（週一）上學時，向學校輔導老師即代號AB000-A112018C（真實姓名年籍詳卷，下稱丁女）反映遭被告甲男強制猥褻之事，丁女旋即通報臺中市家庭暴力及性侵害防治中心，該中心社工人員再通報臺中市政府警察局婦幼警察隊，經警循線追查，而悉上情，因認被告甲男涉犯刑法第222條第1項第2款、第224 條之1之加重強制猥褻罪嫌等語。
二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊。查本案告訴人乙女（以下稱告訴人）案發時為12歲以上未滿18歲之少年，又被告甲男（以下稱被告）係涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1款所列舉之性侵害犯罪，依上揭規定，為免揭露足以識別告訴人身分之資訊，自不得揭露被告、告訴人及其母親丙女、胞弟、學校輔導老師丁女之真實姓名、年籍等身分相關資訊，而以相關之代號稱之，合先敘明。
三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、同法第301條第1項分別定有明文。又認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號判決意旨參照）。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參照）。
四、公訴意旨認被告涉犯本案加重強制猥褻罪嫌，依起訴書「證據清單」之記載，無非係以告訴人之於警詢及偵查中之證述、告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺灣臺中地方檢察署中區測謊中心112年6月8日00000000-000-0000-000號鑑定報告書為其論據。而訊據被告固不否認與告訴人之母親丙女為同居男女朋友關係之事實，惟堅決否認有何加重強制猥褻之犯行，辯稱：我平常只有要檢查房間是否整潔才會進入告訴人的房間，案發當天我沒有進去告訴人的房間，也未有任何撫摸告訴人身體的行為等語。經查：
　㈠告訴人於警詢、偵查中及原審審理時歷次之證述分述如下：
　⒈告訴人於警詢時證稱：被告與我母親是同居關係，平常我都稱呼他為阿伯，從我幼兒園大班的時候，被告就跟我們一起住了，我與被告的關係不佳，沒有什麼在講話。被告知道我的年齡，被告從我就讀國一開始，就會摸我的胸部與下體（陰唇那邊），地點都是我的房間，我有自己的房間，自己一個人睡，但媽媽不同意我把房門上鎖。被告曾跟我說過家裡環境再髒亂，就要把我脫光趕出去。被告最後一次摸我的時間是111年12月17日，當時我躺在床上，有穿內衣，被告進入我的房間，坐在我的旁邊，就直接伸手到我內衣揉捏我的兩個胸部，也會揉我的乳頭，我跟他說不要，也有推他，他沒有理我，繼續摸，然後就走出房間，那天他沒有說話。被告對我做的行為，我很害怕，也很討厭，我不敢跟別人說，只有跟學校輔導老師說，我怕媽媽不相信我等語（112他608卷第15至21頁）。
　⒉告訴人於偵查中證稱：「（問：你與被告是什麼關係？）答：他是我母親的同居人，同居而已，沒有登記結婚」、「（問：被告是何時與你母親同居的？）答：約幼稚園大班的時候他就跟我母親在一起了」、「（問：你跟被告的感情如何？）答：不好，我不會想要接觸他」、「（問：你平常住在你戶籍地的哪個房間？）答：住在三樓，有兩個房間，一間靠近大門，一間靠近後門，我住靠近大門那間，另外一間是哥哥與兩個弟弟住，妹妹跟媽媽住在二樓，被告也是住在二樓同一個房間」、「（問：你說被告有性侵你，當時情況如何？）答：國一上學期就開始了，他摸我的胸部與下體，我只記得最後一次，111年12月17日早上6點在我的房間，我記得是因為那次是最後一次，過程是他門一開就進入我的房間，沒有說什麼話，就摸我胸部，用雙手摸我兩邊的胸部，他摸之前我就醒著了，我就大叫，但是沒有人聽到，因為哥哥和弟弟的房間門是關著的，大叫後他就越摸越大力，後來不知道隔了多久，被告自己走出去」、「（問：當時他只有摸你胸部嗎，是否有摸其他地方？）答：只有摸胸部」、「（問：你還記得什麼時間，他也曾經摸過你的下體？）答：我不記得」、「（問：這種事情發生過幾次？）答：摸下體的時候只有發生一兩次，摸胸部是一個禮拜就會摸一兩次」、「（問：這種事情妳有告訴過其他人？）答：只有學校的輔導老師知道，我不敢跟家人講，因為我會害怕」等語（112他608卷第27、28頁）。
　⒊告訴人於原審審理時證稱：「（問：是從什麼時候開始跟被告同住的？）答：不記得了」、「（問：提示他字公開卷乙女警詢筆錄P15並告以要旨，先前妳在警察局時有做筆錄，當時妳有回答說『從我幼兒園大班的時候他就跟我們一起住了』，當時妳在警察局回答內容是否正確？）答：是」、「（問：在妳111年12月19日開始安置之前，當時在家中跟誰一起住？）答：媽媽、妹妹、兩個弟弟、哥哥還有繼父」、「（問：妳的房間是妳自己住還是有跟其他家人住？）答：我自己住」、「（問：當時111年12月17 日早上 6 點妳在房間，當時妳在房間本來在做什麼？）答：那時候是剛醒」、「（問：是妳自己醒來的，還是有爸爸、媽媽或其他家人有叫妳起來？）答：自己」、「（問：妳那時候醒來，妳當時是躺在床上還是在房間其它的地方？）答：床上」、「（問：剛醒來妳有在做其它事情？還是只是躺在床上？）答：沒有做任何事」、「（問：被告進入妳房間之後是否直接就開始撫摸妳的胸部？）答：嗯」、「（問：當時被告是怎麼撫摸妳的胸部的？）答：我忘記了」、「（問：妳還記得妳當時是穿什麼衣服？）答：便服」、「（問：當時有無穿內衣？）答：有」、「（問：內衣外面是否還有穿一件上衣？）答：對」、「（問：也是有穿褲子？）答：有」、「（問：當時被告摸妳的胸部他是隔著妳的衣服去摸的？還是手有伸進去裡面摸？）答：伸進去」、「（問：是否伸到內衣裡面？還是伸到上衣裡面？）答：內衣裡面」、「（問：妳說他伸到內衣裡面去揉妳的胸部，是否如此？）答：對」、「（問：被告當時摸妳妳有何反應？）答：拒絕」、「（問：妳所謂的拒絕妳有做出什麼樣的肢體動作，或者有講什麼話表示妳要拒絕？）答：手要把他的手撥開」、「（問：妳有把被告的手撥開？）答：對」、「（問：妳有說什麼？）答：不要」、「（問：妳除了將被告的手撥開，有跟他說不要之外，妳是否也有大叫？）答：對」、「（問：在妳拒絕被告之後他是否繼續摸？還是他就走了？）答：繼續」、「（問：妳有無印象被告摸妳胸部摸了多久？）答：沒有」、「（問：被告摸妳胸部的時候妳是否一樣是躺在妳的床上？）答：對」、「（問：在被告對妳做摸妳胸部行為時，三樓隔壁房間當時有人在裡面嗎？）答：有」、「（問：那時候有誰在裡面？）答：弟弟」、「（問：當時被告摸妳胸部時，妳說妳有把他手撥開，妳有跟他說不要，也有大叫，他繼續摸妳，當時被告除了摸妳之外有無跟妳說什麼話？）答：沒有」、「（問：被告有無跟妳說，例如叫妳不要叫，或者是說妳再叫的話會怎麼樣，有無之類跟妳講其它這些內容？）答：沒有」、「（問：提示他卷P23，乙女警詢筆錄並告以要旨，妳在警詢時，警察有問妳『被告對妳做出這些行為的時候，有無使用暴力、脅迫、恐嚇、催眠術、藥物或其它不法的方式？』，當時妳有回答『如果我大叫的時候他會用手把我嘴巴捂住。』，當時妳講的是否正確？）答：是」、「（問：111年12月17日當時被告以手撫摸妳的胸部，當時妳說妳有大叫，這次被告有無用手把妳的嘴巴捂住？）答：這一次沒有」、「（問：妳說妳有大叫，妳是有大叫很久，還是大叫之後馬上就停止了？）答：馬上停止」、「（問：妳當時怎麼沒有想說要大叫到讓家裡其他人聽到？）答：因為那個時候應該是沒有人會聽到」、「（問：為什麼妳會認為當時應該會沒有其他人聽到妳大叫？）答：因為大家還在睡覺」、「（問：因為依據你先前警詢及偵查所述，妳是說大約從國一開始到國二有發生被告摸妳胸部的事，只是妳記得是111年12月17日這一次，這段時間有發生被告摸妳胸部的事情，妳有無跟其他人說？）答：只有跟輔導老師說」、「（問：為什麼妳沒有跟你的家人說？）答：當時不敢說」、「（問：為什麼不敢跟家裡人說，是有什麼樣的考量嗎？）答：沒有」、「（問：提示同上卷P21，乙女警詢筆錄並告以要旨，先前在警詢時，警察有問妳『妳有把被告做的這件事情告訴別人嗎？』，妳說『我只有跟學校輔導老師說』，警察再問『妳是否有跟媽媽說這件事情？』，妳回答『我怕媽媽不相信我，所以我不敢說』，當時妳是因為怕家裡沒有人相信妳，所以才不敢跟家人講嗎？）答：對」、「（問：妳後來為什麼決定要跟輔導老師講，被告做的這件事情？）答：沒印象」、「（問：111年12月17日案發一直到12月19 日妳跟輔導老師講，之前這兩天的時間妳跟被告之間有無發生過什麼爭執？或者是不愉快的事情？）答：沒印象」、「（問：就被告摸妳胸部的這件事，妳的心情是什麼樣？妳是覺得害怕、恐懼還是說什麼狀況？妳的感受是什麼？）答：害怕」、「（問：妳的房門可否上鎖？）答：我不會上鎖」、「（問：可以上鎖，但妳不會上鎖是不是？）答：對」、「（問：為什麼妳門不上鎖？有特別的原因是妳沒有這個習慣，還是怎麼樣的原因妳不會把房門上鎖？）答：應該是習慣」等語（原審卷第146至157、164頁）。
　⒋告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴意旨所指於111年12月17日6時許，在告訴人3樓房間內，強行將手伸入其內衣中搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為，惟依上開說明，仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採為論罪科刑之依據。
　㈡被告經送中區測謊中心進行測謊結果，就你有沒有撫摸（揉捏搓）告訴人的胸部部分，因被告處於嚴重瞌睡狀態，而不予評分，此有檢察機關測謊鑑定說明書1份在卷可憑（112交查217號卷第33頁），是公訴意旨所舉此部分證據自不足作為告訴人上開指訴被告對其搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為之補強證據。
　㈢起訴書「證據清單」雖臚列受理疑似性侵害事件驗傷診斷書作為證據，然卷內並無任何驗傷診斷書，且經原審依公訴人請求向臺中市政府警察局婦幼警察隊函詢（原審卷第55、95至97頁），該婦幼警察隊以職務報告稱：告訴人於112年1月9日由社工員陪同至本隊報案並製作筆錄，告訴人於警詢筆錄表示未遭侵入身體，不用驗傷，故本案無驗傷採證記錄等語，有臺中市政府警察局婦幼警察隊113年1月8日函檢附職務報告1份在卷可憑（原審卷第99、103頁），足認起訴書「證據清單」將受理疑似性侵害事件驗傷診斷書列為證據，純屬誤載，實際上本案並不存有任何可資佐證告訴人指證內容真實性的驗傷診斷證書。又公訴意旨所舉之性侵害案件代號與真實姓名對照表（112偵9387不公開資料卷第15頁），僅屬有關告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人基本資料的記載，與告訴人指訴內容為何、是否與事實相符等事項，完全無關，顯不足作為告訴人指訴內容之補強證據。而公訴意旨所舉之性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（112偵9387不公開資料卷第45至46、39至43頁），僅屬學校輔導老師丁女聽取告訴人陳述遭受性侵害過程後，經由臺中市家庭暴力及性侵害防治中心社工所為的通報，並根據告訴人陳述內容，評估有無進行減少重複陳述作業的訪視紀錄，因相關涉及本案案情的內容，均僅根據告訴人之陳述，要屬與告訴人證詞實質相同之累積性證據，而不足為告訴人前揭指訴內容之補強證據。另公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片（112偵9387不公開資料卷第3、5頁），其中手繪案發地點現場自繪圖，要屬告訴人以書面所為陳述，與告訴人歷次筆錄，屬同一證據，自非補強證據，固不待言；而外觀照片，僅單純為警方拍攝告訴人於案發當時的住處外觀照片，雖能對案發地點有較清楚的認識，但對告訴人是否在該住處內，遭被告為強制猥褻乙事，並無明顯關連，而無從作為告訴人指訴內容之補強證據。
　㈣證人即告訴人之胞弟於原審審理時證稱：案發當日早上6時至7時許，被告先在二樓以喊叫的方式，叫告訴人與我起床，我有走出房間看到被告在二樓喊，然後我就去叫告訴人起床，之後我就到一樓去清理狗狗的糞便，下樓的時候，我有看到被告在二樓的主臥房，因為二樓主臥房的門是開的，告訴人起床後，先去上廁所，再上樓收完衣服，再將衣服拿至一樓放到車上，我忘記是什麼時候知道姊姊告被告的事情，是媽媽跟我說發生什麼事情的等語（原審卷第169至173頁），經質問案發當日的相關時序，證人即告訴人之胞弟僅含糊表示：「（問：你平常幾點起床？）答：6點到7點」、「（問：那時候大概幾點【指看告訴人去收衣服】？）答：6點到7點」、「（問：那一天你是早上幾點看到你繼父【指被告】？）答：6點到7點」、「（問：時間大概是幾點【指證人去叫告訴人起床的時間】？）答：6、7點」、「（問：姊姊幾點去收衣服有無印象？）答：一樣6、7點」、「（問：你起床的時間沒有看到到底是6點到7點之間的幾點嗎？）答：6點到7點」等語（原審卷第169、172、173、182頁）。是依告訴人之胞弟上開所述，其並未目睹案發經過，其上開所述自無從為被告不利之認定，亦不足為告訴人指訴內容之補強證據。
　㈤證人丙女於原審審理時具結證稱：案發當日我早上6點左右我就起床，但仍躺在床上，當時被告還躺在我旁邊睡覺，約6點20分至6點半，被告在2樓開房門朝3樓喊「該起來了」、「今天垃圾要清，衣服要收，收一收等一下要拿去烘」，被告喊完，把門關起來，在2樓房間上廁所，被告上完廁所後，就開房門問小孩衣服是否已經收好，有聽到告訴人與告訴人胞弟回應說已收好放到車上，然後被告約早上7點下樓去烘衣服，我一直在2樓房間待到9點要出門，才出房門下樓等語（原審卷第195至197頁），是依丙女上開證述之情節，其於案發當日早上約9時許，始離開2樓的房間，其於早上9時以前，始終在2樓的房間內，故關於2樓房間外所發生什麼事情，僅能從2樓房間內聽聲音判斷，並未親眼目睹，尤其無法知悉在其醒來或起床之前，被告是否曾經前往3樓告訴人的房間，是依丙女之證詞，亦無從為被告不利之認定，而不足為告訴人指訴內容之補強證據。
　㈥證人丁女於偵查中具結證稱：「（問：妳平常跟被害人接觸的時間或次數多嗎？）答：她【指告訴人】一年級都沒有來上學，媽媽都幫她請防疫假，只有考試的時候會出現，是直到她升到二年級後，8月30日到12月19日案發前有談過兩三次話，是問她返校適應的狀況。這段期間沒有，但她有曾經說過媽媽不太相信她講的話，像是錢不是她偷的之類的，但她都輕輕帶過，12月16日禮拜五的時候她說她有事情要跟我說，如果沒有很急，可不可以星期一再說，她就說好，12月19日一大早約八點半她就來找我，她就說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信不是她弄的，本來我們在討論這件事，後來她突然說媽媽的同居人，從國一開始就會說你房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果你的房間還是這麼髒，就要把你的衣服脫光光趕出家門。被害人不敢跟媽媽講，因為媽媽一定不會相信她，所以忍很久才跟老師說」、「（問：妳有跟被告接觸過嗎？）答：我只有看過，沒有講過話。我有跟被害人媽媽講過話，媽媽很依賴同居人，很難冷靜理智的講話」等語（112偵9387卷第75至76頁）。證人丁女於原審審理時具結證稱：「（問：妳是否是被害人乙女就讀國中的輔導老師？）答：是」、「（問：何時開始跟乙女有接觸？）答：從她來學校有來上課的時候，因為她當時是疫情的關係比較少來，她如果有來考試我會跟她講到話」、「（問：妳說乙女請假請比較常一段時間是否是國一？）答：是」、「（問：妳是說她在請假期間如果有考試的話妳也會跟她有講過話？）答：是，她會在我這裡考試」、「（問：到何時開始有比較長時間密集接觸？）答：其實沒有到很長時間，因為她來學校的時間沒有很多」、「（問：是因為她在請假期間會去輔導室考試，所以妳才跟乙女接觸到，是否如此？）答：是」、「（問：乙女到何時開始有再返校上課？）答：我沒有辦法記得很明確的時間」、「（問：大概是國幾？有無印象？）答：國二」、「（問：是否記得在111年12月19 日乙女有在學校的輔導室跟妳陳述家裡發生的事情？）答：有」、「（問：還記得當時乙女如何跟妳說的？）答：她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事情，她突然提到媽媽的同居人會說房間或家裡很髒亂，會用這個當理由在晚上或清晨去她房間，摸她的身體。繼續再追問她，她說大概是國一開始，每週會有一到兩次有這個狀況，會伸手進去內衣解開她的內衣摸她的胸部跟乳頭，會把手伸到她的下體搓揉，但是沒有伸進去陰道，她會叫，她說嘴巴會摀起來，大家就沒有人聽到，事件結束後他就會跟乙女說，如果妳房間再不維持整潔，下次我就要把妳脫光光趕出去」、「（問：還記得是111年12月19日她去找妳那天之前，她是否有先跟妳講她要去找妳？）答：我不太確定是禮拜一還是，前一個工作日下午大概3點多有跟我說，老師妳現在有空，我想要跟妳講很重要的事，因為我那天請假有急事要離開，我跟她說我今天沒辦法聽妳說話，下禮拜妳來上課時妳再來跟我說，12月19日那天她一大早8 點就來輔導室了」、「（問：12月19日前一個工作天乙女說有很重要的事情要跟妳說的時候，她那時候有無提到要講何事？）答：沒有」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，先前妳在警察局有作過筆錄，妳在警詢時講說『一開始乙女跟妳講媽媽都不相信她，弟弟誣賴她偷錢，而且把垃圾丟到她房間也誣賴說是她弄的，妳問乙女，媽媽不相信妳，妳繼父是否會出來處理，乙女跟妳說媽媽同居人會用觸摸她的身體來處理這件事情，從國一上學期開始，每週一到兩次在清晨或深夜會用房間很亂為理由進去她房間內，就伸進她的衣服內解開她的內衣觸摸她的胸部，有時候會用手觸摸且搓揉她的下體』，所以妳剛才所陳述乙女會突然開始講到繼父對她做的這件事情，是因為當時妳有詢問乙女繼父是否會出來處理這件事情之後，乙女才陳述出來的？）答：嗯，是」、「（問：有無印象乙女在跟妳陳述時，那天她去跟妳講這件事情，從她認為她被媽媽誤會，一直到她陳述她被媽媽的同居人觸摸身體整段事情過程當中，乙女的情緒狀況如何？）答：她情緒很激動，她一直哭」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心」、「（問：當時妳有問乙女為什麼她拖了這麼久才說被繼父摸身體這件事情？）答：是」、「（問：當時乙女如何回答？）答：她說她不敢說，因為她覺得說了也不會有人相信她」、「（問：所以妳有問乙女怎麼也沒有跟媽媽說？）答：有」、「（問：乙女的回應是？）答：她覺得媽媽不會相信她」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，倒數第三個回答，先前在警詢時，警察有問妳說乙女在跟妳陳述這件事的時候，她的情緒狀況如何？當時妳回答『一開始她情緒很平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕妳不相信她，也很害怕媽媽知道後會很生氣』，當時妳陳述的是否正確？）答：是」、「（問：那天妳跟乙女你們整個交談過程大既經過多久？）答：可能1個小時到1個半小時」、「（問：後來妳如何跟乙女結束這個討論？）答：我跟她說放心，老師會站在相信她的立場，會去作後續的處理，我就趕快去做接下來該通報、該做的事情」、「（問：在111 年12月19日這次談話過後，妳有無再跟乙女談論過本案她所陳述她被媽媽同居人摸身體的這件事情？）答：沒有，我沒有再遇到她」、「（問：妳先前在偵查中時妳也還有提到過妳有跟乙女的媽媽講過話，媽媽是很依賴同居人，很難理智冷靜地講話，這件事情妳如何知道？）答：在處理學生的事情的時候，處理過程中接觸時的感覺」、「（問：妳之前有講到媽媽很依賴同居人，這件事情妳如何知道？）答：我有點忘記細節了，反正也是在討論孩子的事情時，很明顯地會感覺到媽媽很在意她現在的同居人，但妳要叫我提出什麼具體的事件，我現在提不出來」等語（原審卷第257至265頁）。依證人丁女上開於偵查中及原審審理時證述之情節，證人丁女證述其觀察告訴人陳述遭被告性侵害乙事，以及因擔心家人不信任而無法向家人反映時，情緒崩潰大哭的情緒反應，僅能單方面呈現告訴人陳述事件始末過程中的情緒反應，與告訴人指證之內容是否全屬事實，或有無誇大、渲染的判斷，並無直接關連，自無從依憑證人丁女上開證述之情節，即認告訴人所指訴之內容真實可採。此外，證人丁女身為輔導老師，站在保護學生的立場，義無反顧地相信學生（即乙女），並採取對學生（乙女）有利的措施，要屬善盡職責的表現，但仍難免有證人丁女的立場未必客觀之疑慮，再參以丁女於原審審理時證稱：「她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事情‧‧‧」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心」等語（原審卷第259、261頁），顯見告訴人於111年12月19日，原本是向丁女傾吐並抱怨其在家不受信任，常遭誤會的委屈，後來才提及其曾遭被告性侵害，經丁女詢問為何未曾向親人求救，告訴人始激動痛哭，表達因擔心母親不相信她，而不敢向母親訴說，告訴人激動的情緒反應，固然可能係因遭性侵害後的情緒反應，但仍無法全然排除係因其常遭母親誤會，長期累積不被母親信任所受的委屈，因向丁女傾吐而宣洩。從而，告訴人向丁女傾吐過程所展現激動並痛哭的情緒反應，係因其確曾遭被告性侵害，因再次回憶而痛苦不堪所致，抑或係因傾吐其在家中所受誤會與委屈而情緒激動，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補強程度已達到毫無合理懷疑之程度。
五、檢察官上訴意旨以：告訴人指證內容從警詢、偵查及審理中幾乎一致，而非憑空捏造，且屬具體，告訴人甚至特別說明於111年12月17日僅發生遭到被告撫摸胸部及乳頭之事，未撫摸其下體，而無任何誇大、刻意設詞誣陷之情形，其指證內容堪屬可採，且原審判決亦認定告訴人所述與事實相符。而證人丁女證稱：111年12月19日一大早約8點半告訴人就來找我，說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信是她弄得，我就問她說媽媽不相信妳，繼父是否會出來處理，她就跟我說媽媽同居人會用觸摸她的身體處理這件事情，從國一開始就會說妳房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果妳的房間還是這麼髒，就要把妳的衣服脫光光趕出家門，一開始告訴人情緒很平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕我不相信她，也很害怕媽媽知道後會很生氣，是到很後面告訴人說因為媽媽不相信她，她不敢說，這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心，我有問她為什麼拖了那麼久才講被繼父摸身體的事情，告訴人說因為她覺得說了也不會有人相信她，媽媽也不會相信她等語。復參諸臺中市家庭暴力及性侵害防治中心個案摘要表所載，案發後經社工訪視調查本案情形，並與告訴人母親聯繫商談此事，告訴人母親即表示不可能發生本案情形，而不信任告訴人所言（詳細內容參原審院卷第44頁），此有上開個案摘要表存卷可參。是由上可知，起初告訴人雖向丁女提及其母不信任她之事，惟其情緒平靜，直到後續因丁女向告訴人詢問被告是否會出面處理後，告訴人方提及其遭到被告性侵害之事，經丁女詢問為何拖了許久方陳述此事，告訴人表達因認為母親不會相信她，且害怕母親知道後會很生氣，方不敢訴說，且因此陳述到情緒崩潰、哭泣，且由後續社工訪視告訴人母親之結果，告訴人母親之反應亦與告訴人預期相同，足徵告訴人雖向丁女訴說常遭誤會之委屈，然係因陳述到本案情節，並擔心告訴人母親無法相信其所述之本案經過，方有劇烈之情緒變化，且丁女歷次證述相符而無瑕疵可指，可認丁女之證詞足可作為告訴人指證真實性之補強證據，是原審認告訴人指訴內容，欠缺其他有效可信的補強證據，尚非妥適，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。然查，告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴意旨所指之強制猥褻行為，惟仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採為論罪科刑之依據；而公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、中區測謊中心鑑定報告書均無從作為告訴人指訴內容之補強證據，已如前述。另證人丁女所述告訴人情緒變化等節，究係出於遭性侵害後之情緒反應，抑或係因在家長期受委屈所累積之情緒反應，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補強程度已達到毫無合理懷疑之程度，亦經本院認明如前，且經原審詳為調查審酌，並說明其認定之證據及理由，經核均無違證據及經驗法則，自無不合。
六、綜上所述，本案除告訴人單一之證述外，公訴意旨所舉其他證據，尚無從作為告訴人指訴內容之補強證據，本院無從據以形成被告有罪之心證，且檢察官在本院亦無其他不利被告之積極舉證，而原審已詳細審酌本案卷內之全部證據後，認為仍無從為有罪之確信，經核並無違誤。檢察官上訴意旨徒以前詞指摘原判決不當，自無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官趙維琦提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰
以上正本證明與原本無異。
檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　姁　穗
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第96號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A112018A（姓名、年籍及住居所均詳卷）

選任辯護人  柯毓榮律師（法扶律師）

上列上訴人因被告家庭暴力防治法之妨害性自主案件，不服臺灣

臺中地方法院112年度侵訴字第178號中華民國113年6月17日第一

審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第9387號

），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告即代號AB000-A112018A（真實姓名年籍

    詳卷，下稱甲男）與代號AB000-A112018B（真實姓名年籍詳

    卷，下稱丙女）為同居男女朋友，告訴人即代號AB000-A112

    018（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為丙

    女之女兒。被告甲男於111年12月17日（週六）6時許，基於

    強制猥褻之犯意，前往未滿14歲之乙女位於雙方住處（地址

    詳卷）3樓之房間，強行將手伸入乙女內衣中搓揉乙女之胸

    部及乳頭，以此之方式對乙女為強制猥褻行為。嗣因乙女喊

    叫，被告甲男始罷手。乙女乃於同年月19日（週一）上學時

    ，向學校輔導老師即代號AB000-A112018C（真實姓名年籍詳

    卷，下稱丁女）反映遭被告甲男強制猥褻之事，丁女旋即通

    報臺中市家庭暴力及性侵害防治中心，該中心社工人員再通

    報臺中市政府警察局婦幼警察隊，經警循線追查，而悉上情

    ，因認被告甲男涉犯刑法第222條第1項第2款、第224 條之1

    之加重強制猥褻罪嫌等語。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機

    關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住

    居所及其他足資識別被害人身分之資訊。兒童及少年福利與

    權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，行政機關及

    司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之

    情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事

    人或被害人之兒童及少年身分之資訊。查本案告訴人乙女（

    以下稱告訴人）案發時為12歲以上未滿18歲之少年，又被告

    甲男（以下稱被告）係涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1款所

    列舉之性侵害犯罪，依上揭規定，為免揭露足以識別告訴人

    身分之資訊，自不得揭露被告、告訴人及其母親丙女、胞弟

    、學校輔導老師丁女之真實姓名、年籍等身分相關資訊，而

    以相關之代號稱之，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；

    又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第

    154條第2項、同法第301條第1項分別定有明文。又認定不利

    被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告

    事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利

    之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，

    係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常

    一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度

    ，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪

    之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號判

    決意旨參照）。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負

    提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足

    為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法

    院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被

    告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意

    旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的

    ，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。

    被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴

    追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、

    誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供

    述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為

    薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，

    且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強

    證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般

    人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害

    人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕

    以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台

    上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯本案加重強制猥褻罪嫌，依起訴書「證

    據清單」之記載，無非係以告訴人之於警詢及偵查中之證述

    、告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件

    代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性

    侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑

    似性侵害事件驗傷診斷書、臺灣臺中地方檢察署中區測謊中

    心112年6月8日00000000-000-0000-000號鑑定報告書為其論

    據。而訊據被告固不否認與告訴人之母親丙女為同居男女朋

    友關係之事實，惟堅決否認有何加重強制猥褻之犯行，辯稱

    ：我平常只有要檢查房間是否整潔才會進入告訴人的房間，

    案發當天我沒有進去告訴人的房間，也未有任何撫摸告訴人

    身體的行為等語。經查：

　㈠告訴人於警詢、偵查中及原審審理時歷次之證述分述如下：

　⒈告訴人於警詢時證稱：被告與我母親是同居關係，平常我都

    稱呼他為阿伯，從我幼兒園大班的時候，被告就跟我們一起

    住了，我與被告的關係不佳，沒有什麼在講話。被告知道我

    的年齡，被告從我就讀國一開始，就會摸我的胸部與下體（

    陰唇那邊），地點都是我的房間，我有自己的房間，自己一

    個人睡，但媽媽不同意我把房門上鎖。被告曾跟我說過家裡

    環境再髒亂，就要把我脫光趕出去。被告最後一次摸我的時

    間是111年12月17日，當時我躺在床上，有穿內衣，被告進

    入我的房間，坐在我的旁邊，就直接伸手到我內衣揉捏我的

    兩個胸部，也會揉我的乳頭，我跟他說不要，也有推他，他

    沒有理我，繼續摸，然後就走出房間，那天他沒有說話。被

    告對我做的行為，我很害怕，也很討厭，我不敢跟別人說，

    只有跟學校輔導老師說，我怕媽媽不相信我等語（112他608

    卷第15至21頁）。

　⒉告訴人於偵查中證稱：「（問：你與被告是什麼關係？）答

    ：他是我母親的同居人，同居而已，沒有登記結婚」、「（

    問：被告是何時與你母親同居的？）答：約幼稚園大班的時

    候他就跟我母親在一起了」、「（問：你跟被告的感情如何

    ？）答：不好，我不會想要接觸他」、「（問：你平常住在

    你戶籍地的哪個房間？）答：住在三樓，有兩個房間，一間

    靠近大門，一間靠近後門，我住靠近大門那間，另外一間是

    哥哥與兩個弟弟住，妹妹跟媽媽住在二樓，被告也是住在二

    樓同一個房間」、「（問：你說被告有性侵你，當時情況如

    何？）答：國一上學期就開始了，他摸我的胸部與下體，我

    只記得最後一次，111年12月17日早上6點在我的房間，我記

    得是因為那次是最後一次，過程是他門一開就進入我的房間

    ，沒有說什麼話，就摸我胸部，用雙手摸我兩邊的胸部，他

    摸之前我就醒著了，我就大叫，但是沒有人聽到，因為哥哥

    和弟弟的房間門是關著的，大叫後他就越摸越大力，後來不

    知道隔了多久，被告自己走出去」、「（問：當時他只有摸

    你胸部嗎，是否有摸其他地方？）答：只有摸胸部」、「（

    問：你還記得什麼時間，他也曾經摸過你的下體？）答：我

    不記得」、「（問：這種事情發生過幾次？）答：摸下體的

    時候只有發生一兩次，摸胸部是一個禮拜就會摸一兩次」、

    「（問：這種事情妳有告訴過其他人？）答：只有學校的輔

    導老師知道，我不敢跟家人講，因為我會害怕」等語（112

    他608卷第27、28頁）。

　⒊告訴人於原審審理時證稱：「（問：是從什麼時候開始跟被

    告同住的？）答：不記得了」、「（問：提示他字公開卷乙

    女警詢筆錄P15並告以要旨，先前妳在警察局時有做筆錄，

    當時妳有回答說『從我幼兒園大班的時候他就跟我們一起住

    了』，當時妳在警察局回答內容是否正確？）答：是」、「

    （問：在妳111年12月19日開始安置之前，當時在家中跟誰

    一起住？）答：媽媽、妹妹、兩個弟弟、哥哥還有繼父」、

    「（問：妳的房間是妳自己住還是有跟其他家人住？）答：

    我自己住」、「（問：當時111年12月17 日早上 6 點妳在

    房間，當時妳在房間本來在做什麼？）答：那時候是剛醒」

    、「（問：是妳自己醒來的，還是有爸爸、媽媽或其他家人

    有叫妳起來？）答：自己」、「（問：妳那時候醒來，妳當

    時是躺在床上還是在房間其它的地方？）答：床上」、「（

    問：剛醒來妳有在做其它事情？還是只是躺在床上？）答：

    沒有做任何事」、「（問：被告進入妳房間之後是否直接就

    開始撫摸妳的胸部？）答：嗯」、「（問：當時被告是怎麼

    撫摸妳的胸部的？）答：我忘記了」、「（問：妳還記得妳

    當時是穿什麼衣服？）答：便服」、「（問：當時有無穿內

    衣？）答：有」、「（問：內衣外面是否還有穿一件上衣？

    ）答：對」、「（問：也是有穿褲子？）答：有」、「（問

    ：當時被告摸妳的胸部他是隔著妳的衣服去摸的？還是手有

    伸進去裡面摸？）答：伸進去」、「（問：是否伸到內衣裡

    面？還是伸到上衣裡面？）答：內衣裡面」、「（問：妳說

    他伸到內衣裡面去揉妳的胸部，是否如此？）答：對」、「

    （問：被告當時摸妳妳有何反應？）答：拒絕」、「（問：

    妳所謂的拒絕妳有做出什麼樣的肢體動作，或者有講什麼話

    表示妳要拒絕？）答：手要把他的手撥開」、「（問：妳有

    把被告的手撥開？）答：對」、「（問：妳有說什麼？）答

    ：不要」、「（問：妳除了將被告的手撥開，有跟他說不要

    之外，妳是否也有大叫？）答：對」、「（問：在妳拒絕被

    告之後他是否繼續摸？還是他就走了？）答：繼續」、「（

    問：妳有無印象被告摸妳胸部摸了多久？）答：沒有」、「

    （問：被告摸妳胸部的時候妳是否一樣是躺在妳的床上？）

    答：對」、「（問：在被告對妳做摸妳胸部行為時，三樓隔

    壁房間當時有人在裡面嗎？）答：有」、「（問：那時候有

    誰在裡面？）答：弟弟」、「（問：當時被告摸妳胸部時，

    妳說妳有把他手撥開，妳有跟他說不要，也有大叫，他繼續

    摸妳，當時被告除了摸妳之外有無跟妳說什麼話？）答：沒

    有」、「（問：被告有無跟妳說，例如叫妳不要叫，或者是

    說妳再叫的話會怎麼樣，有無之類跟妳講其它這些內容？）

    答：沒有」、「（問：提示他卷P23，乙女警詢筆錄並告以

    要旨，妳在警詢時，警察有問妳『被告對妳做出這些行為的

    時候，有無使用暴力、脅迫、恐嚇、催眠術、藥物或其它不

    法的方式？』，當時妳有回答『如果我大叫的時候他會用手把

    我嘴巴捂住。』，當時妳講的是否正確？）答：是」、「（

    問：111年12月17日當時被告以手撫摸妳的胸部，當時妳說

    妳有大叫，這次被告有無用手把妳的嘴巴捂住？）答：這一

    次沒有」、「（問：妳說妳有大叫，妳是有大叫很久，還是

    大叫之後馬上就停止了？）答：馬上停止」、「（問：妳當

    時怎麼沒有想說要大叫到讓家裡其他人聽到？）答：因為那

    個時候應該是沒有人會聽到」、「（問：為什麼妳會認為當

    時應該會沒有其他人聽到妳大叫？）答：因為大家還在睡覺

    」、「（問：因為依據你先前警詢及偵查所述，妳是說大約

    從國一開始到國二有發生被告摸妳胸部的事，只是妳記得是

    111年12月17日這一次，這段時間有發生被告摸妳胸部的事

    情，妳有無跟其他人說？）答：只有跟輔導老師說」、「（

    問：為什麼妳沒有跟你的家人說？）答：當時不敢說」、「

    （問：為什麼不敢跟家裡人說，是有什麼樣的考量嗎？）答

    ：沒有」、「（問：提示同上卷P21，乙女警詢筆錄並告以

    要旨，先前在警詢時，警察有問妳『妳有把被告做的這件事

    情告訴別人嗎？』，妳說『我只有跟學校輔導老師說』，警察

    再問『妳是否有跟媽媽說這件事情？』，妳回答『我怕媽媽不

    相信我，所以我不敢說』，當時妳是因為怕家裡沒有人相信

    妳，所以才不敢跟家人講嗎？）答：對」、「（問：妳後來

    為什麼決定要跟輔導老師講，被告做的這件事情？）答：沒

    印象」、「（問：111年12月17日案發一直到12月19 日妳跟

    輔導老師講，之前這兩天的時間妳跟被告之間有無發生過什

    麼爭執？或者是不愉快的事情？）答：沒印象」、「（問：

    就被告摸妳胸部的這件事，妳的心情是什麼樣？妳是覺得害

    怕、恐懼還是說什麼狀況？妳的感受是什麼？）答：害怕」

    、「（問：妳的房門可否上鎖？）答：我不會上鎖」、「（

    問：可以上鎖，但妳不會上鎖是不是？）答：對」、「（問

    ：為什麼妳門不上鎖？有特別的原因是妳沒有這個習慣，還

    是怎麼樣的原因妳不會把房門上鎖？）答：應該是習慣」等

    語（原審卷第146至157、164頁）。

　⒋告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴

    意旨所指於111年12月17日6時許，在告訴人3樓房間內，強

    行將手伸入其內衣中搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為，惟依

    上開說明，仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相

    當之真實性，始得採為論罪科刑之依據。

　㈡被告經送中區測謊中心進行測謊結果，就你有沒有撫摸（揉

    捏搓）告訴人的胸部部分，因被告處於嚴重瞌睡狀態，而不

    予評分，此有檢察機關測謊鑑定說明書1份在卷可憑（112交

    查217號卷第33頁），是公訴意旨所舉此部分證據自不足作

    為告訴人上開指訴被告對其搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為

    之補強證據。

　㈢起訴書「證據清單」雖臚列受理疑似性侵害事件驗傷診斷書

    作為證據，然卷內並無任何驗傷診斷書，且經原審依公訴人

    請求向臺中市政府警察局婦幼警察隊函詢（原審卷第55、95

    至97頁），該婦幼警察隊以職務報告稱：告訴人於112年1月

    9日由社工員陪同至本隊報案並製作筆錄，告訴人於警詢筆

    錄表示未遭侵入身體，不用驗傷，故本案無驗傷採證記錄等

    語，有臺中市政府警察局婦幼警察隊113年1月8日函檢附職

    務報告1份在卷可憑（原審卷第99、103頁），足認起訴書「

    證據清單」將受理疑似性侵害事件驗傷診斷書列為證據，純

    屬誤載，實際上本案並不存有任何可資佐證告訴人指證內容

    真實性的驗傷診斷證書。又公訴意旨所舉之性侵害案件代號

    與真實姓名對照表（112偵9387不公開資料卷第15頁），僅

    屬有關告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人基本資料

    的記載，與告訴人指訴內容為何、是否與事實相符等事項，

    完全無關，顯不足作為告訴人指訴內容之補強證據。而公訴

    意旨所舉之性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少

    被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（112偵9387不公開資

    料卷第45至46、39至43頁），僅屬學校輔導老師丁女聽取告

    訴人陳述遭受性侵害過程後，經由臺中市家庭暴力及性侵害

    防治中心社工所為的通報，並根據告訴人陳述內容，評估有

    無進行減少重複陳述作業的訪視紀錄，因相關涉及本案案情

    的內容，均僅根據告訴人之陳述，要屬與告訴人證詞實質相

    同之累積性證據，而不足為告訴人前揭指訴內容之補強證據

    。另公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀

    照片（112偵9387不公開資料卷第3、5頁），其中手繪案發

    地點現場自繪圖，要屬告訴人以書面所為陳述，與告訴人歷

    次筆錄，屬同一證據，自非補強證據，固不待言；而外觀照

    片，僅單純為警方拍攝告訴人於案發當時的住處外觀照片，

    雖能對案發地點有較清楚的認識，但對告訴人是否在該住處

    內，遭被告為強制猥褻乙事，並無明顯關連，而無從作為告

    訴人指訴內容之補強證據。

　㈣證人即告訴人之胞弟於原審審理時證稱：案發當日早上6時至

    7時許，被告先在二樓以喊叫的方式，叫告訴人與我起床，

    我有走出房間看到被告在二樓喊，然後我就去叫告訴人起床

    ，之後我就到一樓去清理狗狗的糞便，下樓的時候，我有看

    到被告在二樓的主臥房，因為二樓主臥房的門是開的，告訴

    人起床後，先去上廁所，再上樓收完衣服，再將衣服拿至一

    樓放到車上，我忘記是什麼時候知道姊姊告被告的事情，是

    媽媽跟我說發生什麼事情的等語（原審卷第169至173頁），

    經質問案發當日的相關時序，證人即告訴人之胞弟僅含糊表

    示：「（問：你平常幾點起床？）答：6點到7點」、「（問

    ：那時候大概幾點【指看告訴人去收衣服】？）答：6點到7

    點」、「（問：那一天你是早上幾點看到你繼父【指被告】

    ？）答：6點到7點」、「（問：時間大概是幾點【指證人去

    叫告訴人起床的時間】？）答：6、7點」、「（問：姊姊幾

    點去收衣服有無印象？）答：一樣6、7點」、「（問：你起

    床的時間沒有看到到底是6點到7點之間的幾點嗎？）答：6

    點到7點」等語（原審卷第169、172、173、182頁）。是依

    告訴人之胞弟上開所述，其並未目睹案發經過，其上開所述

    自無從為被告不利之認定，亦不足為告訴人指訴內容之補強

    證據。

　㈤證人丙女於原審審理時具結證稱：案發當日我早上6點左右我

    就起床，但仍躺在床上，當時被告還躺在我旁邊睡覺，約6

    點20分至6點半，被告在2樓開房門朝3樓喊「該起來了」、

    「今天垃圾要清，衣服要收，收一收等一下要拿去烘」，被

    告喊完，把門關起來，在2樓房間上廁所，被告上完廁所後

    ，就開房門問小孩衣服是否已經收好，有聽到告訴人與告訴

    人胞弟回應說已收好放到車上，然後被告約早上7點下樓去

    烘衣服，我一直在2樓房間待到9點要出門，才出房門下樓等

    語（原審卷第195至197頁），是依丙女上開證述之情節，其

    於案發當日早上約9時許，始離開2樓的房間，其於早上9時

    以前，始終在2樓的房間內，故關於2樓房間外所發生什麼事

    情，僅能從2樓房間內聽聲音判斷，並未親眼目睹，尤其無

    法知悉在其醒來或起床之前，被告是否曾經前往3樓告訴人

    的房間，是依丙女之證詞，亦無從為被告不利之認定，而不

    足為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈥證人丁女於偵查中具結證稱：「（問：妳平常跟被害人接觸

    的時間或次數多嗎？）答：她【指告訴人】一年級都沒有來

    上學，媽媽都幫她請防疫假，只有考試的時候會出現，是直

    到她升到二年級後，8月30日到12月19日案發前有談過兩三

    次話，是問她返校適應的狀況。這段期間沒有，但她有曾經

    說過媽媽不太相信她講的話，像是錢不是她偷的之類的，但

    她都輕輕帶過，12月16日禮拜五的時候她說她有事情要跟我

    說，如果沒有很急，可不可以星期一再說，她就說好，12月

    19日一大早約八點半她就來找我，她就說媽媽都不相信她講

    的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽

    媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃

    圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信不是她弄的，本來我們

    在討論這件事，後來她突然說媽媽的同居人，從國一開始就

    會說你房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的

    下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但

    沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，

    被告還會跟她說如果你的房間還是這麼髒，就要把你的衣服

    脫光光趕出家門。被害人不敢跟媽媽講，因為媽媽一定不會

    相信她，所以忍很久才跟老師說」、「（問：妳有跟被告接

    觸過嗎？）答：我只有看過，沒有講過話。我有跟被害人媽

    媽講過話，媽媽很依賴同居人，很難冷靜理智的講話」等語

    （112偵9387卷第75至76頁）。證人丁女於原審審理時具結

    證稱：「（問：妳是否是被害人乙女就讀國中的輔導老師？

    ）答：是」、「（問：何時開始跟乙女有接觸？）答：從她

    來學校有來上課的時候，因為她當時是疫情的關係比較少來

    ，她如果有來考試我會跟她講到話」、「（問：妳說乙女請

    假請比較常一段時間是否是國一？）答：是」、「（問：妳

    是說她在請假期間如果有考試的話妳也會跟她有講過話？）

    答：是，她會在我這裡考試」、「（問：到何時開始有比較

    長時間密集接觸？）答：其實沒有到很長時間，因為她來學

    校的時間沒有很多」、「（問：是因為她在請假期間會去輔

    導室考試，所以妳才跟乙女接觸到，是否如此？）答：是」

    、「（問：乙女到何時開始有再返校上課？）答：我沒有辦

    法記得很明確的時間」、「（問：大概是國幾？有無印象？

    ）答：國二」、「（問：是否記得在111年12月19 日乙女有

    在學校的輔導室跟妳陳述家裡發生的事情？）答：有」、「

    （問：還記得當時乙女如何跟妳說的？）答：她一大早就來

    找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先跟我說她常常被

    媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常

    常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都不相信她說的是

    真的，本來是在處理被誤會的事情，她突然提到媽媽的同居

    人會說房間或家裡很髒亂，會用這個當理由在晚上或清晨去

    她房間，摸她的身體。繼續再追問她，她說大概是國一開始

    ，每週會有一到兩次有這個狀況，會伸手進去內衣解開她的

    內衣摸她的胸部跟乳頭，會把手伸到她的下體搓揉，但是沒

    有伸進去陰道，她會叫，她說嘴巴會摀起來，大家就沒有人

    聽到，事件結束後他就會跟乙女說，如果妳房間再不維持整

    潔，下次我就要把妳脫光光趕出去」、「（問：還記得是11

    1年12月19日她去找妳那天之前，她是否有先跟妳講她要去

    找妳？）答：我不太確定是禮拜一還是，前一個工作日下午

    大概3點多有跟我說，老師妳現在有空，我想要跟妳講很重

    要的事，因為我那天請假有急事要離開，我跟她說我今天沒

    辦法聽妳說話，下禮拜妳來上課時妳再來跟我說，12月19日

    那天她一大早8 點就來輔導室了」、「（問：12月19日前一

    個工作天乙女說有很重要的事情要跟妳說的時候，她那時候

    有無提到要講何事？）答：沒有」、「（問：提示證人警詢

    筆錄偵卷P51並告以要旨，先前妳在警察局有作過筆錄，妳

    在警詢時講說『一開始乙女跟妳講媽媽都不相信她，弟弟誣

    賴她偷錢，而且把垃圾丟到她房間也誣賴說是她弄的，妳問

    乙女，媽媽不相信妳，妳繼父是否會出來處理，乙女跟妳說

    媽媽同居人會用觸摸她的身體來處理這件事情，從國一上學

    期開始，每週一到兩次在清晨或深夜會用房間很亂為理由進

    去她房間內，就伸進她的衣服內解開她的內衣觸摸她的胸部

    ，有時候會用手觸摸且搓揉她的下體』，所以妳剛才所陳述

    乙女會突然開始講到繼父對她做的這件事情，是因為當時妳

    有詢問乙女繼父是否會出來處理這件事情之後，乙女才陳述

    出來的？）答：嗯，是」、「（問：有無印象乙女在跟妳陳

    述時，那天她去跟妳講這件事情，從她認為她被媽媽誤會，

    一直到她陳述她被媽媽的同居人觸摸身體整段事情過程當中

    ，乙女的情緒狀況如何？）答：她情緒很激動，她一直哭」

    、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始哭，

    還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始沒有

    哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：還記

    得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭的？）答

    ：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問她為什麼

    拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心」、

    「（問：當時妳有問乙女為什麼她拖了這麼久才說被繼父摸

    身體這件事情？）答：是」、「（問：當時乙女如何回答？

    ）答：她說她不敢說，因為她覺得說了也不會有人相信她」

    、「（問：所以妳有問乙女怎麼也沒有跟媽媽說？）答：有

    」、「（問：乙女的回應是？）答：她覺得媽媽不會相信她

    」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，倒數

    第三個回答，先前在警詢時，警察有問妳說乙女在跟妳陳述

    這件事的時候，她的情緒狀況如何？當時妳回答『一開始她

    情緒很平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕妳不相

    信她，也很害怕媽媽知道後會很生氣』，當時妳陳述的是否

    正確？）答：是」、「（問：那天妳跟乙女你們整個交談過

    程大既經過多久？）答：可能1個小時到1個半小時」、「（

    問：後來妳如何跟乙女結束這個討論？）答：我跟她說放心

    ，老師會站在相信她的立場，會去作後續的處理，我就趕快

    去做接下來該通報、該做的事情」、「（問：在111 年12月

    19日這次談話過後，妳有無再跟乙女談論過本案她所陳述她

    被媽媽同居人摸身體的這件事情？）答：沒有，我沒有再遇

    到她」、「（問：妳先前在偵查中時妳也還有提到過妳有跟

    乙女的媽媽講過話，媽媽是很依賴同居人，很難理智冷靜地

    講話，這件事情妳如何知道？）答：在處理學生的事情的時

    候，處理過程中接觸時的感覺」、「（問：妳之前有講到媽

    媽很依賴同居人，這件事情妳如何知道？）答：我有點忘記

    細節了，反正也是在討論孩子的事情時，很明顯地會感覺到

    媽媽很在意她現在的同居人，但妳要叫我提出什麼具體的事

    件，我現在提不出來」等語（原審卷第257至265頁）。依證

    人丁女上開於偵查中及原審審理時證述之情節，證人丁女證

    述其觀察告訴人陳述遭被告性侵害乙事，以及因擔心家人不

    信任而無法向家人反映時，情緒崩潰大哭的情緒反應，僅能

    單方面呈現告訴人陳述事件始末過程中的情緒反應，與告訴

    人指證之內容是否全屬事實，或有無誇大、渲染的判斷，並

    無直接關連，自無從依憑證人丁女上開證述之情節，即認告

    訴人所指訴之內容真實可採。此外，證人丁女身為輔導老師

    ，站在保護學生的立場，義無反顧地相信學生（即乙女），

    並採取對學生（乙女）有利的措施，要屬善盡職責的表現，

    但仍難免有證人丁女的立場未必客觀之疑慮，再參以丁女於

    原審審理時證稱：「她一大早就來找我，說她有很重要的事

    情要跟我說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相

    信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她

    房間，可是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤

    會的事情‧‧‧」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一

    開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）

    答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」

    、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很

    激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為

    我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭

    得比較傷心」等語（原審卷第259、261頁），顯見告訴人於

    111年12月19日，原本是向丁女傾吐並抱怨其在家不受信任

    ，常遭誤會的委屈，後來才提及其曾遭被告性侵害，經丁女

    詢問為何未曾向親人求救，告訴人始激動痛哭，表達因擔心

    母親不相信她，而不敢向母親訴說，告訴人激動的情緒反應

    ，固然可能係因遭性侵害後的情緒反應，但仍無法全然排除

    係因其常遭母親誤會，長期累積不被母親信任所受的委屈，

    因向丁女傾吐而宣洩。從而，告訴人向丁女傾吐過程所展現

    激動並痛哭的情緒反應，係因其確曾遭被告性侵害，因再次

    回憶而痛苦不堪所致，抑或係因傾吐其在家中所受誤會與委

    屈而情緒激動，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁

    女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補

    強程度已達到毫無合理懷疑之程度。

五、檢察官上訴意旨以：告訴人指證內容從警詢、偵查及審理中

    幾乎一致，而非憑空捏造，且屬具體，告訴人甚至特別說明

    於111年12月17日僅發生遭到被告撫摸胸部及乳頭之事，未

    撫摸其下體，而無任何誇大、刻意設詞誣陷之情形，其指證

    內容堪屬可採，且原審判決亦認定告訴人所述與事實相符。

    而證人丁女證稱：111年12月19日一大早約8點半告訴人就來

    找我，說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是

    弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥

    和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不

    相信是她弄得，我就問她說媽媽不相信妳，繼父是否會出來

    處理，她就跟我說媽媽同居人會用觸摸她的身體處理這件事

    情，從國一開始就會說妳房間很亂，以此為理由觸摸她的胸

    部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰

    道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她

    的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果妳的房間還是這麼髒

    ，就要把妳的衣服脫光光趕出家門，一開始告訴人情緒很平

    靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕我不相信她，也

    很害怕媽媽知道後會很生氣，是到很後面告訴人說因為媽媽

    不相信她，她不敢說，這個部分我才比較有印象她哭得比較

    傷心，我有問她為什麼拖了那麼久才講被繼父摸身體的事情

    ，告訴人說因為她覺得說了也不會有人相信她，媽媽也不會

    相信她等語。復參諸臺中市家庭暴力及性侵害防治中心個案

    摘要表所載，案發後經社工訪視調查本案情形，並與告訴人

    母親聯繫商談此事，告訴人母親即表示不可能發生本案情形

    ，而不信任告訴人所言（詳細內容參原審院卷第44頁），此

    有上開個案摘要表存卷可參。是由上可知，起初告訴人雖向

    丁女提及其母不信任她之事，惟其情緒平靜，直到後續因丁

    女向告訴人詢問被告是否會出面處理後，告訴人方提及其遭

    到被告性侵害之事，經丁女詢問為何拖了許久方陳述此事，

    告訴人表達因認為母親不會相信她，且害怕母親知道後會很

    生氣，方不敢訴說，且因此陳述到情緒崩潰、哭泣，且由後

    續社工訪視告訴人母親之結果，告訴人母親之反應亦與告訴

    人預期相同，足徵告訴人雖向丁女訴說常遭誤會之委屈，然

    係因陳述到本案情節，並擔心告訴人母親無法相信其所述之

    本案經過，方有劇烈之情緒變化，且丁女歷次證述相符而無

    瑕疵可指，可認丁女之證詞足可作為告訴人指證真實性之補

    強證據，是原審認告訴人指訴內容，欠缺其他有效可信的補

    強證據，尚非妥適，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決

    等語。然查，告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證

    稱被告有公訴意旨所指之強制猥褻行為，惟仍需有其他補強

    證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採為論罪

    科刑之依據；而公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自

    繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵

    害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述

    作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、中

    區測謊中心鑑定報告書均無從作為告訴人指訴內容之補強證

    據，已如前述。另證人丁女所述告訴人情緒變化等節，究係

    出於遭性侵害後之情緒反應，抑或係因在家長期受委屈所累

    積之情緒反應，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁

    女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補

    強程度已達到毫無合理懷疑之程度，亦經本院認明如前，且

    經原審詳為調查審酌，並說明其認定之證據及理由，經核均

    無違證據及經驗法則，自無不合。

六、綜上所述，本案除告訴人單一之證述外，公訴意旨所舉其他

    證據，尚無從作為告訴人指訴內容之補強證據，本院無從據

    以形成被告有罪之心證，且檢察官在本院亦無其他不利被告

    之積極舉證，而原審已詳細審酌本案卷內之全部證據後，認

    為仍無從為有罪之確信，經核並無違誤。檢察官上訴意旨徒

    以前詞指摘原判決不當，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官趙維琦提起上訴，檢察官

甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3

款事由為限。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　姁　穗

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度侵上訴字第96號

上  訴  人  臺灣臺中地方檢察署檢察官

被      告  AB000-A112018A（姓名、年籍及住居所均詳卷）

選任辯護人  柯毓榮律師（法扶律師）

上列上訴人因被告家庭暴力防治法之妨害性自主案件，不服臺灣臺中地方法院112年度侵訴字第178號中華民國113年6月17日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第9387號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　理　由

一、公訴意旨略以：被告即代號AB000-A112018A（真實姓名年籍詳卷，下稱甲男）與代號AB000-A112018B（真實姓名年籍詳卷，下稱丙女）為同居男女朋友，告訴人即代號AB000-A112018（民國00年0月生，真實姓名年籍詳卷，下稱乙女）為丙女之女兒。被告甲男於111年12月17日（週六）6時許，基於強制猥褻之犯意，前往未滿14歲之乙女位於雙方住處（地址詳卷）3樓之房間，強行將手伸入乙女內衣中搓揉乙女之胸部及乳頭，以此之方式對乙女為強制猥褻行為。嗣因乙女喊叫，被告甲男始罷手。乙女乃於同年月19日（週一）上學時，向學校輔導老師即代號AB000-A112018C（真實姓名年籍詳卷，下稱丁女）反映遭被告甲男強制猥褻之事，丁女旋即通報臺中市家庭暴力及性侵害防治中心，該中心社工人員再通報臺中市政府警察局婦幼警察隊，經警循線追查，而悉上情，因認被告甲男涉犯刑法第222條第1項第2款、第224 條之1之加重強制猥褻罪嫌等語。

二、按性侵害犯罪防治法第15條第3項規定，行政機關及司法機關所公示之文書，不得揭露被害人之姓名、出生年月日、住居所及其他足資識別被害人身分之資訊。兒童及少年福利與權益保障法第69條第1項第4款、第2項亦規定，行政機關及司法機關所製作必須公開之文書，除有其他法律特別規定之情形外，不得揭露足以識別刑事案件、少年保護事件之當事人或被害人之兒童及少年身分之資訊。查本案告訴人乙女（以下稱告訴人）案發時為12歲以上未滿18歲之少年，又被告甲男（以下稱被告）係涉犯性侵害犯罪防治法第2條第1款所列舉之性侵害犯罪，依上揭規定，為免揭露足以識別告訴人身分之資訊，自不得揭露被告、告訴人及其母親丙女、胞弟、學校輔導老師丁女之真實姓名、年籍等身分相關資訊，而以相關之代號稱之，合先敘明。

三、次按犯罪事實應依證據認定之，無證據不得認定犯罪事實；又不能證明被告犯罪者，應諭知無罪之判決，刑事訴訟法第154條第2項、同法第301條第1項分別定有明文。又認定不利被告之事實，須依積極證據，苟積極證據不足為不利於被告事實之認定時，即應為有利於被告之認定，更不必有何有利之證據；而所謂「積極證據足以為不利被告事實之認定」，係指據為訴訟上證明之全盤證據資料，在客觀上已達於通常一般之人均不致於有所懷疑，而得確信被告確曾犯罪之程度，若未達此一程度，而有合理懷疑之存在時，即無從為有罪之認定（最高法院30年上字第816號、76年台上字4986號判決意旨參照）。再者，檢察官對於起訴之犯罪事實，仍應負提出證據及說服之實質舉證責任。倘其所提出之證據，不足為被告有罪之積極證明，或其指出證明之方法，無從說服法院以形成被告有罪之心證，基於無罪推定之原則，自應為被告無罪判決之諭知（最高法院92年度台上字第128號判決意旨參照）。而告訴人之告訴，係以使被告受刑事訴追為目的，是其陳述是否與事實相符，仍應調查其他證據以資審認。被害人就被害經過所為之陳述，其目的在於使被告受刑事訴追處罰，與被告處於絕對相反之立場，其陳述或不免渲染、誇大。是被害人縱立於證人地位具結而為指證、陳述，其供述證據之證明力仍較與被告無利害關係之一般證人之陳述為薄弱。從而，被害人就被害經過之陳述，除須無瑕疵可指，且須就其他方面調查又與事實相符，亦即仍應調查其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，而為通常一般人均不致有所懷疑者，始得採為論罪科刑之依據，非謂被害人已踐行人證之調查程序，即得恝置其他補強證據不論，逕以其指證、陳述作為有罪判決之唯一證據（最高法院52年台上字第1300號、95年度台上字第6017號判決意旨參照）。

四、公訴意旨認被告涉犯本案加重強制猥褻罪嫌，依起訴書「證據清單」之記載，無非係以告訴人之於警詢及偵查中之證述、告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、臺灣臺中地方檢察署中區測謊中心112年6月8日00000000-000-0000-000號鑑定報告書為其論據。而訊據被告固不否認與告訴人之母親丙女為同居男女朋友關係之事實，惟堅決否認有何加重強制猥褻之犯行，辯稱：我平常只有要檢查房間是否整潔才會進入告訴人的房間，案發當天我沒有進去告訴人的房間，也未有任何撫摸告訴人身體的行為等語。經查：

　㈠告訴人於警詢、偵查中及原審審理時歷次之證述分述如下：

　⒈告訴人於警詢時證稱：被告與我母親是同居關係，平常我都稱呼他為阿伯，從我幼兒園大班的時候，被告就跟我們一起住了，我與被告的關係不佳，沒有什麼在講話。被告知道我的年齡，被告從我就讀國一開始，就會摸我的胸部與下體（陰唇那邊），地點都是我的房間，我有自己的房間，自己一個人睡，但媽媽不同意我把房門上鎖。被告曾跟我說過家裡環境再髒亂，就要把我脫光趕出去。被告最後一次摸我的時間是111年12月17日，當時我躺在床上，有穿內衣，被告進入我的房間，坐在我的旁邊，就直接伸手到我內衣揉捏我的兩個胸部，也會揉我的乳頭，我跟他說不要，也有推他，他沒有理我，繼續摸，然後就走出房間，那天他沒有說話。被告對我做的行為，我很害怕，也很討厭，我不敢跟別人說，只有跟學校輔導老師說，我怕媽媽不相信我等語（112他608卷第15至21頁）。

　⒉告訴人於偵查中證稱：「（問：你與被告是什麼關係？）答：他是我母親的同居人，同居而已，沒有登記結婚」、「（問：被告是何時與你母親同居的？）答：約幼稚園大班的時候他就跟我母親在一起了」、「（問：你跟被告的感情如何？）答：不好，我不會想要接觸他」、「（問：你平常住在你戶籍地的哪個房間？）答：住在三樓，有兩個房間，一間靠近大門，一間靠近後門，我住靠近大門那間，另外一間是哥哥與兩個弟弟住，妹妹跟媽媽住在二樓，被告也是住在二樓同一個房間」、「（問：你說被告有性侵你，當時情況如何？）答：國一上學期就開始了，他摸我的胸部與下體，我只記得最後一次，111年12月17日早上6點在我的房間，我記得是因為那次是最後一次，過程是他門一開就進入我的房間，沒有說什麼話，就摸我胸部，用雙手摸我兩邊的胸部，他摸之前我就醒著了，我就大叫，但是沒有人聽到，因為哥哥和弟弟的房間門是關著的，大叫後他就越摸越大力，後來不知道隔了多久，被告自己走出去」、「（問：當時他只有摸你胸部嗎，是否有摸其他地方？）答：只有摸胸部」、「（問：你還記得什麼時間，他也曾經摸過你的下體？）答：我不記得」、「（問：這種事情發生過幾次？）答：摸下體的時候只有發生一兩次，摸胸部是一個禮拜就會摸一兩次」、「（問：這種事情妳有告訴過其他人？）答：只有學校的輔導老師知道，我不敢跟家人講，因為我會害怕」等語（112他608卷第27、28頁）。

　⒊告訴人於原審審理時證稱：「（問：是從什麼時候開始跟被告同住的？）答：不記得了」、「（問：提示他字公開卷乙女警詢筆錄P15並告以要旨，先前妳在警察局時有做筆錄，當時妳有回答說『從我幼兒園大班的時候他就跟我們一起住了』，當時妳在警察局回答內容是否正確？）答：是」、「（問：在妳111年12月19日開始安置之前，當時在家中跟誰一起住？）答：媽媽、妹妹、兩個弟弟、哥哥還有繼父」、「（問：妳的房間是妳自己住還是有跟其他家人住？）答：我自己住」、「（問：當時111年12月17 日早上 6 點妳在房間，當時妳在房間本來在做什麼？）答：那時候是剛醒」、「（問：是妳自己醒來的，還是有爸爸、媽媽或其他家人有叫妳起來？）答：自己」、「（問：妳那時候醒來，妳當時是躺在床上還是在房間其它的地方？）答：床上」、「（問：剛醒來妳有在做其它事情？還是只是躺在床上？）答：沒有做任何事」、「（問：被告進入妳房間之後是否直接就開始撫摸妳的胸部？）答：嗯」、「（問：當時被告是怎麼撫摸妳的胸部的？）答：我忘記了」、「（問：妳還記得妳當時是穿什麼衣服？）答：便服」、「（問：當時有無穿內衣？）答：有」、「（問：內衣外面是否還有穿一件上衣？）答：對」、「（問：也是有穿褲子？）答：有」、「（問：當時被告摸妳的胸部他是隔著妳的衣服去摸的？還是手有伸進去裡面摸？）答：伸進去」、「（問：是否伸到內衣裡面？還是伸到上衣裡面？）答：內衣裡面」、「（問：妳說他伸到內衣裡面去揉妳的胸部，是否如此？）答：對」、「（問：被告當時摸妳妳有何反應？）答：拒絕」、「（問：妳所謂的拒絕妳有做出什麼樣的肢體動作，或者有講什麼話表示妳要拒絕？）答：手要把他的手撥開」、「（問：妳有把被告的手撥開？）答：對」、「（問：妳有說什麼？）答：不要」、「（問：妳除了將被告的手撥開，有跟他說不要之外，妳是否也有大叫？）答：對」、「（問：在妳拒絕被告之後他是否繼續摸？還是他就走了？）答：繼續」、「（問：妳有無印象被告摸妳胸部摸了多久？）答：沒有」、「（問：被告摸妳胸部的時候妳是否一樣是躺在妳的床上？）答：對」、「（問：在被告對妳做摸妳胸部行為時，三樓隔壁房間當時有人在裡面嗎？）答：有」、「（問：那時候有誰在裡面？）答：弟弟」、「（問：當時被告摸妳胸部時，妳說妳有把他手撥開，妳有跟他說不要，也有大叫，他繼續摸妳，當時被告除了摸妳之外有無跟妳說什麼話？）答：沒有」、「（問：被告有無跟妳說，例如叫妳不要叫，或者是說妳再叫的話會怎麼樣，有無之類跟妳講其它這些內容？）答：沒有」、「（問：提示他卷P23，乙女警詢筆錄並告以要旨，妳在警詢時，警察有問妳『被告對妳做出這些行為的時候，有無使用暴力、脅迫、恐嚇、催眠術、藥物或其它不法的方式？』，當時妳有回答『如果我大叫的時候他會用手把我嘴巴捂住。』，當時妳講的是否正確？）答：是」、「（問：111年12月17日當時被告以手撫摸妳的胸部，當時妳說妳有大叫，這次被告有無用手把妳的嘴巴捂住？）答：這一次沒有」、「（問：妳說妳有大叫，妳是有大叫很久，還是大叫之後馬上就停止了？）答：馬上停止」、「（問：妳當時怎麼沒有想說要大叫到讓家裡其他人聽到？）答：因為那個時候應該是沒有人會聽到」、「（問：為什麼妳會認為當時應該會沒有其他人聽到妳大叫？）答：因為大家還在睡覺」、「（問：因為依據你先前警詢及偵查所述，妳是說大約從國一開始到國二有發生被告摸妳胸部的事，只是妳記得是111年12月17日這一次，這段時間有發生被告摸妳胸部的事情，妳有無跟其他人說？）答：只有跟輔導老師說」、「（問：為什麼妳沒有跟你的家人說？）答：當時不敢說」、「（問：為什麼不敢跟家裡人說，是有什麼樣的考量嗎？）答：沒有」、「（問：提示同上卷P21，乙女警詢筆錄並告以要旨，先前在警詢時，警察有問妳『妳有把被告做的這件事情告訴別人嗎？』，妳說『我只有跟學校輔導老師說』，警察再問『妳是否有跟媽媽說這件事情？』，妳回答『我怕媽媽不相信我，所以我不敢說』，當時妳是因為怕家裡沒有人相信妳，所以才不敢跟家人講嗎？）答：對」、「（問：妳後來為什麼決定要跟輔導老師講，被告做的這件事情？）答：沒印象」、「（問：111年12月17日案發一直到12月19 日妳跟輔導老師講，之前這兩天的時間妳跟被告之間有無發生過什麼爭執？或者是不愉快的事情？）答：沒印象」、「（問：就被告摸妳胸部的這件事，妳的心情是什麼樣？妳是覺得害怕、恐懼還是說什麼狀況？妳的感受是什麼？）答：害怕」、「（問：妳的房門可否上鎖？）答：我不會上鎖」、「（問：可以上鎖，但妳不會上鎖是不是？）答：對」、「（問：為什麼妳門不上鎖？有特別的原因是妳沒有這個習慣，還是怎麼樣的原因妳不會把房門上鎖？）答：應該是習慣」等語（原審卷第146至157、164頁）。

　⒋告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴意旨所指於111年12月17日6時許，在告訴人3樓房間內，強行將手伸入其內衣中搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為，惟依上開說明，仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採為論罪科刑之依據。

　㈡被告經送中區測謊中心進行測謊結果，就你有沒有撫摸（揉捏搓）告訴人的胸部部分，因被告處於嚴重瞌睡狀態，而不予評分，此有檢察機關測謊鑑定說明書1份在卷可憑（112交查217號卷第33頁），是公訴意旨所舉此部分證據自不足作為告訴人上開指訴被告對其搓揉胸部及乳頭之強制猥褻行為之補強證據。

　㈢起訴書「證據清單」雖臚列受理疑似性侵害事件驗傷診斷書作為證據，然卷內並無任何驗傷診斷書，且經原審依公訴人請求向臺中市政府警察局婦幼警察隊函詢（原審卷第55、95至97頁），該婦幼警察隊以職務報告稱：告訴人於112年1月9日由社工員陪同至本隊報案並製作筆錄，告訴人於警詢筆錄表示未遭侵入身體，不用驗傷，故本案無驗傷採證記錄等語，有臺中市政府警察局婦幼警察隊113年1月8日函檢附職務報告1份在卷可憑（原審卷第99、103頁），足認起訴書「證據清單」將受理疑似性侵害事件驗傷診斷書列為證據，純屬誤載，實際上本案並不存有任何可資佐證告訴人指證內容真實性的驗傷診斷證書。又公訴意旨所舉之性侵害案件代號與真實姓名對照表（112偵9387不公開資料卷第15頁），僅屬有關告訴人姓名、出生日期、身分證字號等個人基本資料的記載，與告訴人指訴內容為何、是否與事實相符等事項，完全無關，顯不足作為告訴人指訴內容之補強證據。而公訴意旨所舉之性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表（112偵9387不公開資料卷第45至46、39至43頁），僅屬學校輔導老師丁女聽取告訴人陳述遭受性侵害過程後，經由臺中市家庭暴力及性侵害防治中心社工所為的通報，並根據告訴人陳述內容，評估有無進行減少重複陳述作業的訪視紀錄，因相關涉及本案案情的內容，均僅根據告訴人之陳述，要屬與告訴人證詞實質相同之累積性證據，而不足為告訴人前揭指訴內容之補強證據。另公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片（112偵9387不公開資料卷第3、5頁），其中手繪案發地點現場自繪圖，要屬告訴人以書面所為陳述，與告訴人歷次筆錄，屬同一證據，自非補強證據，固不待言；而外觀照片，僅單純為警方拍攝告訴人於案發當時的住處外觀照片，雖能對案發地點有較清楚的認識，但對告訴人是否在該住處內，遭被告為強制猥褻乙事，並無明顯關連，而無從作為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈣證人即告訴人之胞弟於原審審理時證稱：案發當日早上6時至7時許，被告先在二樓以喊叫的方式，叫告訴人與我起床，我有走出房間看到被告在二樓喊，然後我就去叫告訴人起床，之後我就到一樓去清理狗狗的糞便，下樓的時候，我有看到被告在二樓的主臥房，因為二樓主臥房的門是開的，告訴人起床後，先去上廁所，再上樓收完衣服，再將衣服拿至一樓放到車上，我忘記是什麼時候知道姊姊告被告的事情，是媽媽跟我說發生什麼事情的等語（原審卷第169至173頁），經質問案發當日的相關時序，證人即告訴人之胞弟僅含糊表示：「（問：你平常幾點起床？）答：6點到7點」、「（問：那時候大概幾點【指看告訴人去收衣服】？）答：6點到7點」、「（問：那一天你是早上幾點看到你繼父【指被告】？）答：6點到7點」、「（問：時間大概是幾點【指證人去叫告訴人起床的時間】？）答：6、7點」、「（問：姊姊幾點去收衣服有無印象？）答：一樣6、7點」、「（問：你起床的時間沒有看到到底是6點到7點之間的幾點嗎？）答：6點到7點」等語（原審卷第169、172、173、182頁）。是依告訴人之胞弟上開所述，其並未目睹案發經過，其上開所述自無從為被告不利之認定，亦不足為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈤證人丙女於原審審理時具結證稱：案發當日我早上6點左右我就起床，但仍躺在床上，當時被告還躺在我旁邊睡覺，約6點20分至6點半，被告在2樓開房門朝3樓喊「該起來了」、「今天垃圾要清，衣服要收，收一收等一下要拿去烘」，被告喊完，把門關起來，在2樓房間上廁所，被告上完廁所後，就開房門問小孩衣服是否已經收好，有聽到告訴人與告訴人胞弟回應說已收好放到車上，然後被告約早上7點下樓去烘衣服，我一直在2樓房間待到9點要出門，才出房門下樓等語（原審卷第195至197頁），是依丙女上開證述之情節，其於案發當日早上約9時許，始離開2樓的房間，其於早上9時以前，始終在2樓的房間內，故關於2樓房間外所發生什麼事情，僅能從2樓房間內聽聲音判斷，並未親眼目睹，尤其無法知悉在其醒來或起床之前，被告是否曾經前往3樓告訴人的房間，是依丙女之證詞，亦無從為被告不利之認定，而不足為告訴人指訴內容之補強證據。

　㈥證人丁女於偵查中具結證稱：「（問：妳平常跟被害人接觸的時間或次數多嗎？）答：她【指告訴人】一年級都沒有來上學，媽媽都幫她請防疫假，只有考試的時候會出現，是直到她升到二年級後，8月30日到12月19日案發前有談過兩三次話，是問她返校適應的狀況。這段期間沒有，但她有曾經說過媽媽不太相信她講的話，像是錢不是她偷的之類的，但她都輕輕帶過，12月16日禮拜五的時候她說她有事情要跟我說，如果沒有很急，可不可以星期一再說，她就說好，12月19日一大早約八點半她就來找我，她就說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信不是她弄的，本來我們在討論這件事，後來她突然說媽媽的同居人，從國一開始就會說你房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果你的房間還是這麼髒，就要把你的衣服脫光光趕出家門。被害人不敢跟媽媽講，因為媽媽一定不會相信她，所以忍很久才跟老師說」、「（問：妳有跟被告接觸過嗎？）答：我只有看過，沒有講過話。我有跟被害人媽媽講過話，媽媽很依賴同居人，很難冷靜理智的講話」等語（112偵9387卷第75至76頁）。證人丁女於原審審理時具結證稱：「（問：妳是否是被害人乙女就讀國中的輔導老師？）答：是」、「（問：何時開始跟乙女有接觸？）答：從她來學校有來上課的時候，因為她當時是疫情的關係比較少來，她如果有來考試我會跟她講到話」、「（問：妳說乙女請假請比較常一段時間是否是國一？）答：是」、「（問：妳是說她在請假期間如果有考試的話妳也會跟她有講過話？）答：是，她會在我這裡考試」、「（問：到何時開始有比較長時間密集接觸？）答：其實沒有到很長時間，因為她來學校的時間沒有很多」、「（問：是因為她在請假期間會去輔導室考試，所以妳才跟乙女接觸到，是否如此？）答：是」、「（問：乙女到何時開始有再返校上課？）答：我沒有辦法記得很明確的時間」、「（問：大概是國幾？有無印象？）答：國二」、「（問：是否記得在111年12月19 日乙女有在學校的輔導室跟妳陳述家裡發生的事情？）答：有」、「（問：還記得當時乙女如何跟妳說的？）答：她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事情，她突然提到媽媽的同居人會說房間或家裡很髒亂，會用這個當理由在晚上或清晨去她房間，摸她的身體。繼續再追問她，她說大概是國一開始，每週會有一到兩次有這個狀況，會伸手進去內衣解開她的內衣摸她的胸部跟乳頭，會把手伸到她的下體搓揉，但是沒有伸進去陰道，她會叫，她說嘴巴會摀起來，大家就沒有人聽到，事件結束後他就會跟乙女說，如果妳房間再不維持整潔，下次我就要把妳脫光光趕出去」、「（問：還記得是111年12月19日她去找妳那天之前，她是否有先跟妳講她要去找妳？）答：我不太確定是禮拜一還是，前一個工作日下午大概3點多有跟我說，老師妳現在有空，我想要跟妳講很重要的事，因為我那天請假有急事要離開，我跟她說我今天沒辦法聽妳說話，下禮拜妳來上課時妳再來跟我說，12月19日那天她一大早8 點就來輔導室了」、「（問：12月19日前一個工作天乙女說有很重要的事情要跟妳說的時候，她那時候有無提到要講何事？）答：沒有」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，先前妳在警察局有作過筆錄，妳在警詢時講說『一開始乙女跟妳講媽媽都不相信她，弟弟誣賴她偷錢，而且把垃圾丟到她房間也誣賴說是她弄的，妳問乙女，媽媽不相信妳，妳繼父是否會出來處理，乙女跟妳說媽媽同居人會用觸摸她的身體來處理這件事情，從國一上學期開始，每週一到兩次在清晨或深夜會用房間很亂為理由進去她房間內，就伸進她的衣服內解開她的內衣觸摸她的胸部，有時候會用手觸摸且搓揉她的下體』，所以妳剛才所陳述乙女會突然開始講到繼父對她做的這件事情，是因為當時妳有詢問乙女繼父是否會出來處理這件事情之後，乙女才陳述出來的？）答：嗯，是」、「（問：有無印象乙女在跟妳陳述時，那天她去跟妳講這件事情，從她認為她被媽媽誤會，一直到她陳述她被媽媽的同居人觸摸身體整段事情過程當中，乙女的情緒狀況如何？）答：她情緒很激動，她一直哭」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心」、「（問：當時妳有問乙女為什麼她拖了這麼久才說被繼父摸身體這件事情？）答：是」、「（問：當時乙女如何回答？）答：她說她不敢說，因為她覺得說了也不會有人相信她」、「（問：所以妳有問乙女怎麼也沒有跟媽媽說？）答：有」、「（問：乙女的回應是？）答：她覺得媽媽不會相信她」、「（問：提示證人警詢筆錄偵卷P51並告以要旨，倒數第三個回答，先前在警詢時，警察有問妳說乙女在跟妳陳述這件事的時候，她的情緒狀況如何？當時妳回答『一開始她情緒很平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕妳不相信她，也很害怕媽媽知道後會很生氣』，當時妳陳述的是否正確？）答：是」、「（問：那天妳跟乙女你們整個交談過程大既經過多久？）答：可能1個小時到1個半小時」、「（問：後來妳如何跟乙女結束這個討論？）答：我跟她說放心，老師會站在相信她的立場，會去作後續的處理，我就趕快去做接下來該通報、該做的事情」、「（問：在111 年12月19日這次談話過後，妳有無再跟乙女談論過本案她所陳述她被媽媽同居人摸身體的這件事情？）答：沒有，我沒有再遇到她」、「（問：妳先前在偵查中時妳也還有提到過妳有跟乙女的媽媽講過話，媽媽是很依賴同居人，很難理智冷靜地講話，這件事情妳如何知道？）答：在處理學生的事情的時候，處理過程中接觸時的感覺」、「（問：妳之前有講到媽媽很依賴同居人，這件事情妳如何知道？）答：我有點忘記細節了，反正也是在討論孩子的事情時，很明顯地會感覺到媽媽很在意她現在的同居人，但妳要叫我提出什麼具體的事件，我現在提不出來」等語（原審卷第257至265頁）。依證人丁女上開於偵查中及原審審理時證述之情節，證人丁女證述其觀察告訴人陳述遭被告性侵害乙事，以及因擔心家人不信任而無法向家人反映時，情緒崩潰大哭的情緒反應，僅能單方面呈現告訴人陳述事件始末過程中的情緒反應，與告訴人指證之內容是否全屬事實，或有無誇大、渲染的判斷，並無直接關連，自無從依憑證人丁女上開證述之情節，即認告訴人所指訴之內容真實可採。此外，證人丁女身為輔導老師，站在保護學生的立場，義無反顧地相信學生（即乙女），並採取對學生（乙女）有利的措施，要屬善盡職責的表現，但仍難免有證人丁女的立場未必客觀之疑慮，再參以丁女於原審審理時證稱：「她一大早就來找我，說她有很重要的事情要跟我說，她先跟我說她常常被媽媽誤會，媽媽常常不相信她講的話，又提到哥哥跟弟弟常常偷錢，會把垃圾丟到她房間，可是媽媽都不相信她說的是真的，本來是在處理被誤會的事情‧‧‧」、「（問：她是到什麼階段開始哭？是從一開始就開始哭，還是到陳述某一個階段時才開始一直哭？）答：一開始沒有哭，我不太確定明確哭的是哪一句話開始」、「（問：還記得乙女是陳述到哪一個事件時才開始情緒很激動哭的？）答：很後面，她說媽媽不相信她不敢說，因為我有問她為什麼拖這麼久，是這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心」等語（原審卷第259、261頁），顯見告訴人於111年12月19日，原本是向丁女傾吐並抱怨其在家不受信任，常遭誤會的委屈，後來才提及其曾遭被告性侵害，經丁女詢問為何未曾向親人求救，告訴人始激動痛哭，表達因擔心母親不相信她，而不敢向母親訴說，告訴人激動的情緒反應，固然可能係因遭性侵害後的情緒反應，但仍無法全然排除係因其常遭母親誤會，長期累積不被母親信任所受的委屈，因向丁女傾吐而宣洩。從而，告訴人向丁女傾吐過程所展現激動並痛哭的情緒反應，係因其確曾遭被告性侵害，因再次回憶而痛苦不堪所致，抑或係因傾吐其在家中所受誤會與委屈而情緒激動，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補強程度已達到毫無合理懷疑之程度。

五、檢察官上訴意旨以：告訴人指證內容從警詢、偵查及審理中幾乎一致，而非憑空捏造，且屬具體，告訴人甚至特別說明於111年12月17日僅發生遭到被告撫摸胸部及乳頭之事，未撫摸其下體，而無任何誇大、刻意設詞誣陷之情形，其指證內容堪屬可採，且原審判決亦認定告訴人所述與事實相符。而證人丁女證稱：111年12月19日一大早約8點半告訴人就來找我，說媽媽都不相信她講的話，家裡的錢不見了，明明是弟弟偷的，卻栽贓給她，媽媽只相信弟弟，不相信她，哥哥和弟弟都會在她房間亂丟垃圾，把房間弄得很亂，媽媽也不相信是她弄得，我就問她說媽媽不相信妳，繼父是否會出來處理，她就跟我說媽媽同居人會用觸摸她的身體處理這件事情，從國一開始就會說妳房間很亂，以此為理由觸摸她的胸部，也會觸摸她的下體，陰唇的地方，但是沒有把手插入陰道，她有大叫，但沒有人理她，因為晚上太吵，白天的話她的嘴巴會被摀住，被告還會跟她說如果妳的房間還是這麼髒，就要把妳的衣服脫光光趕出家門，一開始告訴人情緒很平靜，但說到後面她情緒崩潰一直哭，很害怕我不相信她，也很害怕媽媽知道後會很生氣，是到很後面告訴人說因為媽媽不相信她，她不敢說，這個部分我才比較有印象她哭得比較傷心，我有問她為什麼拖了那麼久才講被繼父摸身體的事情，告訴人說因為她覺得說了也不會有人相信她，媽媽也不會相信她等語。復參諸臺中市家庭暴力及性侵害防治中心個案摘要表所載，案發後經社工訪視調查本案情形，並與告訴人母親聯繫商談此事，告訴人母親即表示不可能發生本案情形，而不信任告訴人所言（詳細內容參原審院卷第44頁），此有上開個案摘要表存卷可參。是由上可知，起初告訴人雖向丁女提及其母不信任她之事，惟其情緒平靜，直到後續因丁女向告訴人詢問被告是否會出面處理後，告訴人方提及其遭到被告性侵害之事，經丁女詢問為何拖了許久方陳述此事，告訴人表達因認為母親不會相信她，且害怕母親知道後會很生氣，方不敢訴說，且因此陳述到情緒崩潰、哭泣，且由後續社工訪視告訴人母親之結果，告訴人母親之反應亦與告訴人預期相同，足徵告訴人雖向丁女訴說常遭誤會之委屈，然係因陳述到本案情節，並擔心告訴人母親無法相信其所述之本案經過，方有劇烈之情緒變化，且丁女歷次證述相符而無瑕疵可指，可認丁女之證詞足可作為告訴人指證真實性之補強證據，是原審認告訴人指訴內容，欠缺其他有效可信的補強證據，尚非妥適，請將原判決撤銷，更為適當合法之判決等語。然查，告訴人於警詢、偵查中及原審審理時固一致證稱被告有公訴意旨所指之強制猥褻行為，惟仍需有其他補強證據以擔保其指證、陳述確有相當之真實性，始得採為論罪科刑之依據；而公訴意旨所舉之告訴人手繪案發地點現場自繪圖及外觀照片、性侵害案件代號與真實姓名對照表、性侵害案件通報表、臺中市疑似性侵害案件減少被害人重複陳述作業訊前訪視紀錄表、受理疑似性侵害事件驗傷診斷書、中區測謊中心鑑定報告書均無從作為告訴人指訴內容之補強證據，已如前述。另證人丁女所述告訴人情緒變化等節，究係出於遭性侵害後之情緒反應，抑或係因在家長期受委屈所累積之情緒反應，依現存證據資料，尚屬難以判斷，而難認丁女之證詞可作為告訴人指證內容真實性之補強證據，或其補強程度已達到毫無合理懷疑之程度，亦經本院認明如前，且經原審詳為調查審酌，並說明其認定之證據及理由，經核均無違證據及經驗法則，自無不合。

六、綜上所述，本案除告訴人單一之證述外，公訴意旨所舉其他證據，尚無從作為告訴人指訴內容之補強證據，本院無從據以形成被告有罪之心證，且檢察官在本院亦無其他不利被告之積極舉證，而原審已詳細審酌本案卷內之全部證據後，認為仍無從為有罪之確信，經核並無違誤。檢察官上訴意旨徒以前詞指摘原判決不當，自無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鐘祖聲提起公訴，檢察官趙維琦提起上訴，檢察官甲○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　刑事第七庭　　審判長法　官　郭　瑞　祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　宏　卿

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳　玉　聰

以上正本證明與原本無異。

檢察官得上訴，上訴理由以刑事妥速審判法第9條第1項規定之3款事由為限。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴之理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳　姁　穗
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