
臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度原金上易字第2號

上  訴  人  

即  被  告  蔡芊萓

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  張薰雅律師（法扶律師）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度

原金易字第3號中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：

臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第21181號），提起上訴，本院

判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分，撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、

數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，

已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴

人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定

之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作

為論認原審宣告刑、執行刑妥適與否的判斷基礎。上訴人即

被告丁○○（下稱被告）於本院言明僅就「量刑」提起上

訴，並撤回除「量刑」以外之上訴，有本院審判筆錄、撤回

上訴聲請書足憑（本院卷第130-131、137頁)，依前述說

明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部

分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、上訴理由的論斷：

一、被告上訴意旨：被告於本院審理期間，坦承犯行，已與如原

判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償新臺幣（下同）1
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萬5000元成立調解，並當場給付完畢，犯罪後態度良好，請

求從輕量刑等語。

二、撤銷原判決量刑之理由：

　㈠原審認被告上開犯罪事證明確，判處有期徒刑3月，固有其

依據。惟查：被告於本院審理期間，已與如原判決附表編號

2所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給

付完畢，且於本院坦承自白犯罪犯行，犯後態度已有改善，

原判決不及審酌，難認符合罪刑相當之原則，其所判處之刑

即有未當。被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應

由本院將此部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由期約對價，

提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制

體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損

及社會治安，並斟酌被害人乙○○、甲○○等2人因此受

騙，而各受有如原判決附表所示之財產上損失，受害金額共

計14萬9922元，受有財產上之損害尚非鉅大，被告於本院審

理期間自白犯罪，並已與如原判決附表編號2所示之被害人

甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，甲○

○同意對被告從輕量刑等情，有本院調解筆錄足憑（本院卷

第151-152頁），如原判決附表編號1所示之被害人乙○○，

則係因未接電話，致未能安排調解等情，則有本院公務電話

查詢紀錄表可查（本院卷第147頁），顯見被告犯後態度已

有所改善，兼衡其自述為五專畢業之智識程度，做門診助

理，月入3萬元，一個未成年子女需要照顧扶養之生活狀況

（本院卷第134頁），以及被害人陳述之意見等一切情狀，

量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢關於是否宣告緩刑部分：

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件

外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為

之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結

果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質
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要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審再按量刑之輕重係屬事

實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各

款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查，被告

雖未曾因犯罪而受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表

足憑。但被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真

實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融

秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，且被告於

偵查、原審、及本院準備及第一次審理期日均否認犯行，顯

見法敵對意識非輕，本院無從預測被告是否因本案受到教

訓，而無再犯之虞，難認被告有暫不執行刑罰為適當之情

形，自無從為緩刑宣告之諭知。被害人甲○○請求對被告宣

告緩刑，即難准許，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
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  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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.barcode {
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
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選任辯護人  張薰雅律師（法扶律師）
上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度原金易字第3號中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第21181號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分，撤銷。
上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。
　　理　由
壹、本院審理範圍：
　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告丁○○（下稱被告）於本院言明僅就「量刑」提起上訴，並撤回除「量刑」以外之上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書足憑（本院卷第130-131、137頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。
貳、上訴理由的論斷：
一、被告上訴意旨：被告於本院審理期間，坦承犯行，已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償新臺幣（下同）1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，犯罪後態度良好，請求從輕量刑等語。
二、撤銷原判決量刑之理由：
　㈠原審認被告上開犯罪事證明確，判處有期徒刑3月，固有其依據。惟查：被告於本院審理期間，已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，且於本院坦承自白犯罪犯行，犯後態度已有改善，原判決不及審酌，難認符合罪刑相當之原則，其所判處之刑即有未當。被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將此部分撤銷改判。
　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，並斟酌被害人乙○○、甲○○等2人因此受騙，而各受有如原判決附表所示之財產上損失，受害金額共計14萬9922元，受有財產上之損害尚非鉅大，被告於本院審理期間自白犯罪，並已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，甲○○同意對被告從輕量刑等情，有本院調解筆錄足憑（本院卷第151-152頁），如原判決附表編號1所示之被害人乙○○，則係因未接電話，致未能安排調解等情，則有本院公務電話查詢紀錄表可查（本院卷第147頁），顯見被告犯後態度已有所改善，兼衡其自述為五專畢業之智識程度，做門診助理，月入3萬元，一個未成年子女需要照顧扶養之生活狀況（本院卷第134頁），以及被害人陳述之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。
　㈢關於是否宣告緩刑部分：
　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審再按量刑之輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查，被告雖未曾因犯罪而受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足憑。但被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，且被告於偵查、原審、及本院準備及第一次審理期日均否認犯行，顯見法敵對意識非輕，本院無從預測被告是否因本案受到教訓，而無再犯之虞，難認被告有暫不執行刑罰為適當之情形，自無從為緩刑宣告之諭知。被害人甲○○請求對被告宣告緩刑，即難准許，附此敘明。
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希 
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣
以上正本證明與原本無異。
不得上訴。
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷
　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
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選任辯護人  張薰雅律師（法扶律師）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度
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判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分，撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元

折算壹日。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、

    數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，

    已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴

    人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定

    之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作

    為論認原審宣告刑、執行刑妥適與否的判斷基礎。上訴人即

    被告丁○○（下稱被告）於本院言明僅就「量刑」提起上訴，

    並撤回除「量刑」以外之上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴

    聲請書足憑（本院卷第130-131、137頁)，依前述說明，本

    院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則

    非本院審查範圍，先予指明。

貳、上訴理由的論斷：

一、被告上訴意旨：被告於本院審理期間，坦承犯行，已與如原

    判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償新臺幣（下同）1萬

    5000元成立調解，並當場給付完畢，犯罪後態度良好，請求

    從輕量刑等語。

二、撤銷原判決量刑之理由：

　㈠原審認被告上開犯罪事證明確，判處有期徒刑3月，固有其依

    據。惟查：被告於本院審理期間，已與如原判決附表編號2

    所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付

    完畢，且於本院坦承自白犯罪犯行，犯後態度已有改善，原

    判決不及審酌，難認符合罪刑相當之原則，其所判處之刑即

    有未當。被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由

    本院將此部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由期約對價，

    提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制

    體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損

    及社會治安，並斟酌被害人乙○○、甲○○等2人因此受騙，而

    各受有如原判決附表所示之財產上損失，受害金額共計14萬

    9922元，受有財產上之損害尚非鉅大，被告於本院審理期間

    自白犯罪，並已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以

    賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，甲○○同意對被

    告從輕量刑等情，有本院調解筆錄足憑（本院卷第151-152

    頁），如原判決附表編號1所示之被害人乙○○，則係因未接

    電話，致未能安排調解等情，則有本院公務電話查詢紀錄表

    可查（本院卷第147頁），顯見被告犯後態度已有所改善，

    兼衡其自述為五專畢業之智識程度，做門診助理，月入3萬

    元，一個未成年子女需要照顧扶養之生活狀況（本院卷第13

    4頁），以及被害人陳述之意見等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢關於是否宣告緩刑部分：

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件

    外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之

    。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果

    斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要

    件，均應予以宣告緩刑，故倘經審再按量刑之輕重係屬事實

    審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款

    所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查，被告雖

    未曾因犯罪而受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足

    憑。但被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真實

    姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩

    序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，且被告於偵

    查、原審、及本院準備及第一次審理期日均否認犯行，顯見

    法敵對意識非輕，本院無從預測被告是否因本案受到教訓，

    而無再犯之虞，難認被告有暫不執行刑罰為適當之情形，自

    無從為緩刑宣告之諭知。被害人甲○○請求對被告宣告緩刑，

    即難准許，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度原金上易字第2號

上  訴  人  

即  被  告  蔡芊萓





選任辯護人  張薰雅律師（法扶律師）

上列上訴人因洗錢防制法案件，不服臺灣臺中地方法院113年度原金易字第3號中華民國113年10月4日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第21181號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分，撤銷。

上開撤銷部分，處有期徒刑貳月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日。

　　理　由

壹、本院審理範圍：

　　參諸修正刑事訴訟法第348條第3項規定立法理由，宣告刑、數罪併罰所定之應執行刑、沒收，倘若符合該條項的規定，已得不隨同其犯罪事實，而單獨成為上訴之標的，且於上訴人明示僅就刑上訴時，第二審法院即不再就原審法院所認定之犯罪事實為審查，而應以原審法院所認定之犯罪事實，作為論認原審宣告刑、執行刑妥適與否的判斷基礎。上訴人即被告丁○○（下稱被告）於本院言明僅就「量刑」提起上訴，並撤回除「量刑」以外之上訴，有本院審判筆錄、撤回上訴聲請書足憑（本院卷第130-131、137頁)，依前述說明，本院僅就原審判決量刑妥適與否進行審理，至於其他部分，則非本院審查範圍，先予指明。

貳、上訴理由的論斷：

一、被告上訴意旨：被告於本院審理期間，坦承犯行，已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償新臺幣（下同）1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，犯罪後態度良好，請求從輕量刑等語。

二、撤銷原判決量刑之理由：

　㈠原審認被告上開犯罪事證明確，判處有期徒刑3月，固有其依據。惟查：被告於本院審理期間，已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，且於本院坦承自白犯罪犯行，犯後態度已有改善，原判決不及審酌，難認符合罪刑相當之原則，其所判處之刑即有未當。被告上訴指摘原判決量刑不當，為有理由，自應由本院將此部分撤銷改判。

　㈡爰以行為人之責任為基礎，審酌被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，並斟酌被害人乙○○、甲○○等2人因此受騙，而各受有如原判決附表所示之財產上損失，受害金額共計14萬9922元，受有財產上之損害尚非鉅大，被告於本院審理期間自白犯罪，並已與如原判決附表編號2所示之被害人甲○○以賠償1萬5000元成立調解，並當場給付完畢，甲○○同意對被告從輕量刑等情，有本院調解筆錄足憑（本院卷第151-152頁），如原判決附表編號1所示之被害人乙○○，則係因未接電話，致未能安排調解等情，則有本院公務電話查詢紀錄表可查（本院卷第147頁），顯見被告犯後態度已有所改善，兼衡其自述為五專畢業之智識程度，做門診助理，月入3萬元，一個未成年子女需要照顧扶養之生活狀況（本院卷第134頁），以及被害人陳述之意見等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑，並諭知易科罰金之折算標準。

　㈢關於是否宣告緩刑部分：

　　按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑，故倘經審再按量刑之輕重係屬事實審法院得依職權自由裁量之事項，茍已斟酌刑法第57條各款所列情狀而未逾法定刑度，即不得遽指為違法。查，被告雖未曾因犯罪而受有期徒刑以上之宣告，有法院前案紀錄表足憑。但被告無正當理由期約對價，提供本案帳戶資料予真實姓名年籍不詳之人，造成洗錢防制體系之破口，有害金融秩序之穩定與金流之透明，已嚴重損及社會治安，且被告於偵查、原審、及本院準備及第一次審理期日均否認犯行，顯見法敵對意識非輕，本院無從預測被告是否因本案受到教訓，而無再犯之虞，難認被告有暫不執行刑罰為適當之情形，自無從為緩刑宣告之諭知。被害人甲○○請求對被告宣告緩刑，即難准許，附此敘明。

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官楊仕正提起公訴，檢察官丙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　刑事第十庭　審判長法　官　簡　源　希 

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林　美　玲

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊　文　廣

以上正本證明與原本無異。

不得上訴。

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　翁　淑　婷

　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



