LaBEiRnd Y Ao )i
113& & &+ 373 %615

T pa

u

LA Mo SRE A T
Bandlis ?;fM ﬂ%&ﬁ BB AEE R 2RERE P B2 E ]
JERRE&FF #H95LP FARII3E62 270 % - % 24 (237
iﬁiuafgﬂaﬂ BREII3EAREMF %3325) » 4=t 7o
AR d] de T

Ft‘

R

RS W o
i ‘%“?

*\iﬁi%ﬁﬁﬁﬁﬁ%éﬁﬁ4ﬁﬁiﬂli’—&&%@
WOARE S FI S REF (FRB) EAAMTREEY o F 2y
ARy poM G 2 SFAT R AGTER B S X IR
FhEe R ERE 2 0 RARS T A 2 RYTE £ L
PR R P T ] R R S TR B AR B
alEF e A A R FEE o PG FEPER S 2
ERUES SR SR o LI R N R A S SR E
B raEdH ij&i%ﬁ{ﬁ?];{,‘& » AR RIT12#4 70 12
PR p > AhiEegh, NAFE AN BE TR -G ER
7 52000-000000000005H = (T FA KR =) 348~ &
FFERBORIMEFLLERI AL FHRERSR R
FEZH LA Z BT A BB R P DA R TR
mwtuwg%%ar%%@;@a%go%nﬁ{Aﬁﬁﬁ,
FHEBMARBEARE S TAE RRARG A 2L
TF 0 AR IE BB Cﬁaﬂ%@ﬁ9u34JYJé%F3°%) %
V- FIPLE B K SR IE N B ggp N YRR SIVESE:
Bl & REF L H o, ofl #&$ﬁm@%ﬁﬁﬁﬁ

\\\
a
=

%— 7



I
~

B ®vgw s svshe 505 0 ¥R L HATE%R (TR)

208~ vPEBw% % £80F = = 0 K Péi% Fet 4%

4% 12p 7 =3pF194 3F > %ﬁ%%ﬁrw

B v R S AR 7o
m T Fﬁ?ﬂ%?ﬁwﬁm7eiéif%&

HodF & o e Ea A ot e

FEATHDRERLZELABELTRELY O REER

T hA o

o

WEF ~ PR ATRE 2T (THMRL) 2 RREA A
XEBRMT 2 EZRTH > HALHAERRGA AR
FREALER AR BR (AR F8I-86F) ¥ A%
el LN R AL 2 RREA AL T AER
f13% & % %F*ﬁﬁﬁiﬁﬁﬁﬂﬁkiﬁ’w/
GRETASE =S Ea £/
;&Lg:a 51{-2&1%}3%; 19 J
%Jb%\%ﬁ»’* F KA RRE S (RH

&
o

(.
&\3}

% 0 B A]12ELAY o
FPEFF xR ER

N
—a—.
o

.

!%ﬁ;\iwl'r}: %;%%%%’g_ﬁ;}-\/gg ﬁﬁf?
PR RS FeF R o A2 v e T2 )
M, 11 ARMES R AR BITFERY RN BRI IR
mg@?ag FHRAR, 1F AExME 23 AT » N
A AEFHRSPE/EFZ GE BREFTORBEIANL G50 p o
ARDEBLTE > JerEdLi g3 08
hEER S ALY KRR S B AT 2 RAE112484
PRGREER A AT YA AME ] P%W’ﬁui
B2 i > e eacl08 ~ 3 ARk 2 Sl AR
ﬁ%—iii?’ﬁﬁﬂéﬁﬂé%i%g%’h§?4%
FHFAMENEFRFE PR GEP R G R -FF
ST 2GR s U A E SRR (E % %314
1?)~§¥ﬁ%%ﬁfﬁjﬂmﬁ3”MB*%& B3 %2596



0F ) 5 +® 9:"\’ Y ”Lrp AR P s FriEiTEc E H
FLRirfdrime 2 m.@w,&%aiﬁﬁﬁmio
%

SR g ﬁ** S 2 W B
T- e i -n%*’ﬂéﬁ&d?%uwgaﬁﬁ~¢&

s % %é&x Aol o T AEF G2 H Y /AR
‘,ﬁi*»’ﬁ%i'eM#uuwﬁiﬁwgﬁ’ﬁ%
BAMARE SWETY SMAFEZIL > Y EREST
PEMBAMARE #KHEF 2 THIEH EREd 3o

3\*"

ferd G E kTESh B BB TS BB Y ok 4 R AR
PE S UEF ISP R 2R R A TS SRR S
%@%wﬁﬁ’mfﬁﬁﬁ?iﬁ% S RBE AP AL
¢ o AR SRR - A LR E NP
PERRY NG - B AAGER S ERL A G
BABEREFG > Vsl @ikt B A E LR

=
“ﬂk ~

ERY O g ERT BRI PR Y ER
B el REREZ ARy VT
7M$’B R AR N F B R 4 B
o B AN KPR RERL KT EAL K
'%i*{’EF-£;ﬁ¥Uﬁ’ﬁ%jW%?ﬁ%iv
HRF % = R % %?%*E ’ Bﬁ%_:% L RIELE
“{‘4,5%%‘%1._1—? P i d f%)i¢/\“1§‘,]:‘é;"_’ it

R

ef Jm oo F oo ®
&
Id

B
a¢
= E F-* &

e A
\r_rt 0

I

i\

i
. 3‘5; .

W s
=R

”ﬁa# ’*%b*ﬁuﬁ‘ﬁrfm? ﬁ L 2% 645 2 %
H+ 2B ES60F s hEESD0IE ) FHEFAEETPE R
RABBAGFE 2R G GERLE MEART AKX
TELAR2Ap > AV EAGTE P TRB A4 p ) &
T4 p | F7 > RZE B ERBF2IINT L4
SRR R FAML A RREL ERT RAS AL
Lo FHBGFHERA R ERL ST 2 AR o

2.NFEH P R E BT 5 A 2R S gs AR e B A7 > R2EA
Bk 7. A -

DR TALE b - A otE S B3 B EF (7 F
B) CRRAGERLEERHBETEE LA EE LR

=R



N
=
T

@
N

S|
7
7
b B

=1

"
AR I R e I

o 2oy oF

?E\\ ﬁE ETIRS

%a@éowgiﬁ@éigm

PR © ARTE L6, 681 (f% %84F ) ﬁﬁ*élmﬁ397p
7 ?éwazz.&ﬁ»5g2moa’ﬁ LEE - 2R
ARG ER o FRERRF 0 2 12832 TP 2 AR A RA
mﬁkﬁ4gm9%%iﬁ@’iﬁﬁbﬁ?{%%%ﬁa
s B HFALRY AKR S 2 4G PR

BIES T2 B0 IR AP T 5 (% %84-89
F) o ARRGFH BB AR 2T P E G BRI
{FRGEES TGRS EEE* R B ILFRT A

HHEBe g e F Ry PBES Fi el s 25
Foo ROUIEAE TR p RRR-A RHR S RS AR -

B2 2 &g o ~EEERL (TR EFE&R (2
TrR) > TERAETESEEZETF P Ty Lk
FAE ) FEREL ) TEAAENES PR ZER R
Agdadgd v g F A ALY P TREL -5 £k
HE S 2 58 e (7 RAB)  REAFIES S BB E
FROFHBAMAREZFR B EAF g A AR
B A LR g 0 EERG PILd T oA d IR R R IR
SER A -BABFLLIFRE I LB AEE R 230
BB EREIRBG AR AR

H* L@z 3048 2 87
Mg o Aot BN B A g T AL e



’%gﬁ‘;yja% S Tk i

1 YRS S eTAR JU%”* E
%ﬁ&aﬂp&’lﬁﬁﬁ i?#¢@*ﬁ%7$wﬁf
ﬁa?uH#QWJ.iﬁi%ﬂlﬁ;fb’? &

Pﬁ,f SR I A O A A:L&-"}ﬁ VAR IZE
@é#ﬂ,uﬁﬁbgﬁ%’—&%&%&ﬁﬂyAﬁ@b
2 kL E o A Ea G TIEL AL L AKFE LR G
B TATEGARE A EBRAEZ A o hemiE o ¥
ﬁé]ﬁ,ﬁ%ﬁiﬁ%%ﬁi4?ﬁ?%kﬁ% Sl

Z1ERH S AR ES FREE FEH @%,mﬁ
BREE S TR ALY G ST SRR TR
22 tE P R IEE BN > A ’gb‘j\%inﬁr‘i%f[gé
R BHER T

) £ pote =2 B A4 B> AR > ¥ KRR TR
TAINA B2 Qﬁﬂﬁ&’f?@ %ﬂ-gg;:dagé;g?r ’

ERE=25 WEE 1 I
{fﬁ‘ﬁik7ﬁigiﬁ’?ﬂ¢]b’{]|/ﬁor,aE‘ F ’
Fom R 5 h ] A 2 & gRiE 2 w@%,vﬁﬁﬁWﬁﬂ

+ 2 2 5omE o p ﬁ/’# & piE H—f 4B AriUEiE R 2 F Ay
TR ~H/AAF TR rER ’i’r s B OARARIS TP A 2 BT

G LR FAE S AT 2otk o AT L e L

B R FerREFI4ES] B2 - 8% (52

e % %2 Bel08 & & 5 % F B31015L# % 108 # & 5

P E3BOTHLAL 5 SR o AL RARE S G R

+ (P HAB) EFHBLBREAFEZ AR AR F LB

@éi@w&»%~J#%*im%’ﬁéwﬁ’ﬁiﬁﬁ
s J

B2 BFFa&ne FAZERZT M 3 rHE
e N T EAriEdE G 2 A AR > T BB A £ YT

7 ‘ £
B K€ B A EETE T LW R RIE I Sl 2ok o A
PR SR R HOY L M AR 0 R A R S TR

-]



%
ﬁ”’“@ﬁ@%%Jﬁ%i‘
=R DUINEE & N S LRLES BLET

o AR B AR ARG 3 Jl2iE o X A2 T R E
JJERTZ AR T2 o Ffaz 7] MEB RZ f?&n 2 H
RE I ERBRAPEY > MERKMARZRE SRS ‘
Lo Exzf_iﬂlléi@ R = AR 2 o AE 5300 &
178 ~ %278 ~ 33wl BT P> o 5k
TAE 51 B2 0 113ET72 31 p B2 2 F » &
A0 0P 2367 Brm &P 425 4ERT 5 %
b E LT RS
14 (%158) 5 Hm2 22 (
%%H%ﬁﬁ% @ B 94

’5!1’1
N
o
\y
(w

(N
I
| %

T
Y
\S\
e
—\
\
ETIRE
| RN

%
Joodmr
Rl
N
-
g

o

I

“
b |
=
M
N NN
N

“
)
o Ny

/Q.

I
i

=,
=
B g :“ﬁ e~ e
17,
-
oy

|
o
(S \

cé*’

She
I
bOSE B 3o

S5
|
~\\

Aok O B
.
B
H%?
pus
J~4 \E‘
w
Iﬁ
#
X
é
o
S

)g\
Rl
~
Pim
~
—
0
~
.|
~=\
St
=
F:
4\-\
=
e

. Mg

e B B

’ — XK

NI
&
).
W
I
=]

%

—\

|
e
—

'f’ﬁx}i:j\ﬂ'iﬂ'_] 4§,L
%339ﬁ;%21i5%'ﬁ
ELTEMT

W & F W

\;3
Pt
=
= 4
*
=A S
% =
LA

N
N

W
|
|
b
\EH- M-
%
=
/w
e
(‘ﬂ} N+
-
\y

i,
‘.‘.1\
N
F
pige)
AL
[
Ll



FHRA O PRy 2 A2 FAFUFHRBMESR L A
ZoE T HEIIZ Gk o A HEL AR Rz A
R Tt A TR AL ERAGR 0 R EH
WERAFFAEET L U] FEFREE - g2
BN P RPSATEZVRER 2] (B F2k]13#
Boet 35230357 F 241 g $B) o Y22 M p 9 R
Rz R o 112#67 14p 22w %1608 % 278 i R 2
TR % R EAFHY pd o RERE e 1]
261 14p B 5 TlEweif2 % AW &2 g 2@
BpdE o FERA e ATEEBIHIG F23F 53w
R Tpwe E2h o & A2 g oY opd ¥
o R A B 2T M o RER A o kPR
B2 REAT AR 9 PR R4 T AN
PAw B L THAR RN | 0 AR LB
Higr i THAZF=gHYHpe | 2 Tdoj T &
A2 @My 2 FER R A T UGFERY 2 PR B2
B2 381 > #m22hf FHLE8222p2 s PEA)
FEHRGEFIAATIEEF R 0 0 G ATEZVRATZG
ﬂ+oaim”ﬂg’ﬂﬁﬁiﬁéﬁGW$ﬁ@ﬂﬂwﬁaﬁﬁ%
foe RV R T By TS AL ERE
EREE L RFE

S
}F?
\-‘-

S
’_‘&ﬂm
W
"W'?‘-H—
T S
om
"
(v fa
) R
JISh
VI T

PriE s~ ¢ PR E R AT 2R
A AR R AP T AE]IRA
R R ANE F190F F 19E 1 )&Pui( By b HE UT»,s

B2 ERRTERSE AT R E) R 14
B IR (b 1T AT B AT 5T A
THE o RiER3E T ‘5’%,"1&25@;%7{3@ Bhir T Bt A
Z.A W FAREE 7 HII0E 2R o
7 HAZELE ) o },@;J‘l % it HL%IJk)a AL > )2

‘ : Y/ N BN TREN - B 2 U PERE S P =S

«L’f—:’

)
™
.
R
[E—
.=
&
T
?\E
S
N _"A;L



I
~—~

M TR ERAERS TR (RB) TR B A K
ﬁﬁ%%ﬁ&ﬁfﬁ%*’iﬁﬁ%ﬁW£$$ﬁﬁﬁ%M
RS AR EFL 0 NG A RFRE LT A T
FEH A Z P RIE o EAE AR 2 AL ST
Bopd s - R Z SR E 2 7550 LRer)e o T L
HOIEH A R T RY Sl AL EL ARG
Z A2 H Lwaﬁﬁ—ﬂﬂﬁﬁfwf’wﬁ&ﬁﬁiﬁﬁwi
H

22 RB W BRI ALY A FI A KR
hEIFHBPAZ PR A G ﬁ“ﬁif BT e A
%é’ A2 %30iFE%] ERE s 339 E%] 382 F e

HPPA% > 272 %30 %] FEaER S B0 w4
%2141"; F1 B2 Feh - Beg N o

(B2 o1 )= Fler it %MﬂﬁM*”mﬁFﬁ’%*ﬁéﬁf
B zoo RIAERDDEZ R T s £ FTe - SR
S KT o

P e R FEfpR R R rrh 550 LI
frar H e R & > A2 %300 %2 FEAR T R )2 AR

K 5 o
T T~

T~ ARzl D ET

(H) k% A ge JTet - g
FEHRE o R APMR T ThpHE
(@% AFDE %2072 F6F %97) c HHRE

B BT ARRZTIANR AT A P2

o Ta P RET A 2R a7
OV EATEZ  REFF AL FIFLB
4 51T T EEIE WA 2% 78 328 d Aid
,L,F;i_,]:'lg G b AT o

(D2 PR PR R FETH o L o ik 342
BE A i A A A Y B R S e 2B
FlI3E RN A F FLI95 AL EET /&(M,—oes %9
T-99F ) » japd & A3t 1137122 10P 228 p § et

\r;_:u

—~
&
&
W
&S

Q

4 ﬁ
\g

&~

FN\A



B E12720p RN HEFEP (A2 %86F ) 0 Rig s
el RIBEABILESRELLY25p 127 25p 2 %
14,000~ 5 274 2P (A% %93-95F ) » A¥43
AGRE2ZRRE o P ARSI 20T 2 ANBER
%3”7«£W’$r_pnﬂmd’@%@?o
Gt 7ii8 > BrisEBP412 $20EF1IEHRT: TP

»e

$199F ~ $20E2 % B HPAHA L fIF 3 KB
ZU_:EE f:ré ’Q,,F{E’@ ) /J’Z"FC-L o 3#%943’3 lﬁ" é"?‘f’—/\ja ‘)E #_E,\Q
firl‘jf’l‘f’fﬁ‘é‘étl 7ji’ za‘)t\'&'u’]i’%—?"-l;{ P\»:'

&

VoAU R S R RLID LD A S
ﬁ@a,*%&m%{J;H#ﬁa;%)ogggkwﬁ%ﬁ
Mo SEBACTE B AR L fg,,;raﬁ,g; I?ﬁ]i 3’0 B o118
W s Fles e by %ﬁﬂ~4’&F%H= 7
FWE@L}’“%E%mﬁﬂnﬁbq{~iﬁ, , gL 2R

T
@%%’ﬁﬁukﬁﬁ(§5Mhm
*

X'F"k
A\
SN
o

PE E_,_,J, '7,1(,“ Pl A o
Vot st iR E R $3680F 0 Hdded 2 o
ARG BT ERANEAC O3 0 BT R RS PURL A RS -
0¥ % R/ 113 & 12 * 31 p
NEF R FEHEE FOH oA K
7 ¥ BoF
= F Ok 2 ®

P ARFEPERAEER o

ﬂr%ﬁii-JiJ@”ﬁixi;‘%;ZOBﬁr%%Jmﬁa'if%%ﬁ%’ii%

ﬁWJ%mdﬁ’ﬁm SHAT RS20 P v kA RIS (

SV ST X I SRR ﬁ”‘i*)r“ﬂﬁﬁihkﬁhJO
ERCN A S

v S EN & 113 & 12 ’ 31 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度原金上訴字第61號
上  訴  人  
即  被  告  全成平




指定辯護人  本院公設辯護人林欣誼
上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度原金訴字第59號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第332號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事　實
一、全成平知悉金融機構帳戶係個人理財重要工具，一般人取得他人帳戶存摺、提款卡（含密碼）等相關資料使用，常與財產犯罪有密切關係，已預見可能是詐欺集團為遂行詐欺取財犯罪對外蒐集金融帳戶，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家之追訴、處罰，對於提供帳戶資料予他人使用，雖無引發他人萌生犯罪之確信，仍以縱若取得帳戶之人利用其交付之帳戶資料詐欺取財，掩飾、隱匿特定犯罪所得而洗錢，亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國112年4月12日前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，容任該不詳之人及其所屬詐欺集團使用該帳戶遂行詐欺取財犯罪，以隱匿特定犯罪所得去向而洗錢。該不詳之人及所屬詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據證明係3人以上共同犯罪）及洗錢之犯意聯絡，利用陳旻曾遭詐欺之機會，於112年1月底假冒為律師與其聯繫，訛稱：只須前往高雄出庭指證銀行行員，即可追回先前遭詐騙之款項，另須支付新臺幣（下同）20萬元，可取回美金85萬元云云，致陳旻陷於錯誤，於同年4月12日下午3時19分許，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，該款項旋遭詐欺集團不詳成員提領一空，以此方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣陳旻察覺受騙報警，始循線查知上情。
二、案經新北市政府警察局三重分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
一、檢察官、上訴人即被告全成平（下稱被告）及辯護人對於本案具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，於本案言詞辯論終結前亦未聲明異議（本院卷第81-86頁) ，另本案所引用非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法可作為認定犯罪事實之證據。
二、認定事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承本案帳戶係其申設，且於112年4月間，該帳
　　戶金融卡及密碼係脫離其本人掌控等事實，惟矢口否認有何
　  上開幫助洗錢、幫助詐欺取財犯行，辯稱：我之前在「正隆紙廠」工作，本案帳戶原本是供作薪轉使用，後來我將車輛出售後就沒在「正隆紙廠」工作，本案帳戶就沒在用，我遺失本案帳戶提款卡及存簿，提款卡的密碼是我女兒的生日，我將密碼寫在存簿上，忘記何時遺失等語。經查：
　㈠本案帳戶係被告申設，該帳戶存摺、金融卡及密碼於112年4月間係脫離其本人掌控，另告訴人陳旻於上開時間，遭以上開方式詐欺後，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，旋遭以提款卡提領一空等事實，均經被告供承或不爭執在卷，並經證人即告訴人陳旻於警詢證述其遭詐欺之經過明確，且有第一商業銀行存款憑條存根聯、通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第31-41頁）、第一商業銀行總行113年3月14日一總營集字第2596號函暨所附本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵卷第79-90頁）在卷可參，足認被告所有之本案帳戶，確供詐欺集團持為詐欺告訴人陳旻及洗錢使用，此部分事實首堪認定。
　㈡被告雖以其係遺失本案帳戶之前詞為辯，然查：
　⒈一般人申請銀行帳戶使用，目的在利用銀行帳戶作存、提款、轉帳等金錢支配處分，故對於銀行發給之存摺、提款卡、密碼等資料，無不妥為保存，以防遺失或被盜用，損及個人財產權益，或遭濫用為財產犯罪之工具，且金融帳戶資料事關個人財產權益，提款卡及密碼之專屬、隱密性甚高，加以多年來詐騙集團猖獗，對於詐欺集團經常收購他人存款帳戶，以隱匿詐欺取財犯罪之不法行徑，亦迭經報章雜誌及新聞媒體報導，是若金融帳戶之提款卡、密碼落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，一般人均有妥為保管以防止他人任意使用之認識；又一般稍有社會歷練、經驗之人，為免他人取得提款卡後，可輕易得知提款卡密碼，而順利提領款項或非法使用，應會選擇可助於記憶之密碼，不須另將密碼抄寫在他處以便記憶，縱選擇之密碼難以記憶，而有另行書寫記憶之必要，自當將載有密碼之內容與提款卡分別存放且妥善保管。查被告於案發時係年滿41歲之成年人，自陳教育程度為高職畢業，且有一定工作經歷，對於上情實無不知之理，且其既稱該帳戶原係薪轉帳戶，自極為重要，殊難想像會將金融卡密碼書寫在存簿上，放任該密碼處於隨時可能外洩之狀態，況被告於偵查、原審均可順暢說出該6碼之提款卡密碼(偵卷第60頁；原審卷第51頁)，衡情實無任何需將密碼寫在存簿上之必要，縱其係擔憂忘記已將金融卡密碼設定為女兒生日，大可僅在存簿上註明「密碼：女兒生日」或「女兒生日」即可，何需特地將具體密碼全部書寫出來？令人費解。準此，若非被告自願提供其金融卡密碼予不詳之人，實難想像詐欺集團如何知悉被告金融卡之正確密碼。
　⒉況詐欺犯罪集團既知利用他人之帳戶掩飾犯罪所得，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶存摺、提款卡（含密碼）、網路銀行帳號暨密碼等資料如遺失或遭竊，為防止拾（竊）得之人盜領存款或供作不法使用，必會於發現後立即報警或向金融機構辦理掛失止付，在此情形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，則在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人掛失止付而無法提領，則其等大費周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此等損人不利己之舉，聰明狡詐之犯罪集團應無可能為之，換言之，犯罪集團份子必確信帳戶所有人不會報警或掛失止付，確定其等能自由使用該帳戶提款、轉帳，方能肆無忌憚要求被害人匯款至該指定帳戶。此觀本案帳戶交易明細，被告最後一筆薪資轉帳為111年2月7日轉入5,833元，此時帳戶餘額為6,681元（偵卷第84頁），嗣後於112年3月7日有名為羅惠珍之人轉入5萬2000元，在此長達一年期間，均未見有任何小額轉帳測試，且從112年3月7日至本案告訴人陳旻同年4月12日匯入之期間，本案帳戶有多筆匯入款項，匯入後均立即遭提領，其間亦未見使用本案帳戶之人有何測試帳戶可用性之動作，有上開交易明細可參（偵卷第84-89頁），足認詐欺集團對於本案帳戶之可用性具有高度信賴，更可認該帳戶資料係在被告理解其用途且同意情況下交付，詐欺集團始會放心持續使用上開帳戶作為收款工具，甚為明確，足以佐證被告係自願將本案帳戶提供予本案詐欺集團。
　㈢刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。而金融機構帳戶之存摺、提款卡（含密碼）、網路銀行帳號、密碼等資料，事關個人財產權益之保障，專有性甚高，除非本人或與本人具親密關係者，難認有何理由可自由流通使用該等帳戶資料，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識；縱逢特殊情況偶有需交付他人使用情形，亦必深入瞭解其用途、合理性及對方身分背景，及是否與之有特殊情誼及關係者，始予例外提供。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用他人帳戶作為詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事，近年來新聞媒體多所報導，政府亦大力宣導督促民眾注意，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件之層出不窮；因此，若交付金融帳戶資料予非親非故之他人，該他人將有可能不法使用該等帳戶資料，以避免身分曝光，一般民眾對此種利用人頭帳戶之犯案手法，自應知悉而有所預見。被告為本案行為時，係
　　具一定智識程度、生活閱歷之人，已如前述，對於上情自難諉為不知，其於預見收取帳戶之人可能係作為詐騙他人財物之工具使用，仍將本案帳戶資料提供而容任對方使用，則被告提供帳戶資料時，主觀上有縱收受金融帳戶資料之人以其交付之帳戶實施詐欺取財罪，亦不違背其本意之不確定幫助故意，應堪認定。
　㈣金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯同法第14條第1 項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108 年度台上大字第3101號裁定、108 年度台上字第3897號判決意旨參照）。被告將本案帳戶存摺、提款卡（含密碼）等資料均提供不詳之人使用，主觀上有將上開帳戶交由他人入款、領款使用之認知，甚為明確，而上開帳戶資料經交出後，最終係由何人使用不可知，除非辦理掛失，實際上已喪失實際之控制權，則被告主觀上自已預見上開帳戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入上開帳戶內資金如經持有之人提領後，已無從查得，形成金流斷點，將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有認識，被告對於上情既已預見，仍提供本案帳戶資料供他人使用，顯有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定。
　㈤綜上所述，被告上開所辯，無非卸責之詞，無法採信。本案事證已經明確，被告幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，均可以認定，應依法論科。　　
三、論罪之理由　
　㈠行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。經查：
　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照)。另該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用。依上開說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。
　⒉本案被告於偵查、原審及本院均未自白洗錢犯行，是依行為時法、中間時法及新法之規定，均不符合自白減刑之要件，又被告本案幫助洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定，該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14條第1項規定（處5年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」即不得超過普通詐欺罪之有期徒刑5年之刑度。亦即不得超過5年），應以修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案應依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處。
　㈡被告僅提供本案帳戶存摺、提款卡（密碼）等資料予他人供詐欺取財與洗錢犯罪使用，並無證據證明其有參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，或有與本案詐欺取財之詐騙之人有詐欺、洗錢之犯意聯絡，是被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、一般洗錢之構成要件以外之行為，為幫助犯。且被告對於詐欺成員究竟由幾人組成，尚非其所能預見，本案或有三人以上之共同正犯參與詐欺取財犯行，惟依罪證有疑利被告之原則，尚無從遽認被告主觀上係基於幫助三人以上共同加重詐欺取財之犯意，而為幫助加重詐欺取財犯行。是核其所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助一般洗錢罪。
　㈢被告所犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，係一行為觸犯數罪名，依刑法第55條之規定，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。
　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，依刑法第30條第2 項規定，依正犯之刑減輕之。
四、本院之判斷　　　
　㈠原審以被告犯幫助一般洗錢罪（想像競合犯幫助詐欺罪）罪證明確，適用相關規定，並敘明其量刑及不予沒收之理由（原審判決第5頁第20行至第6頁第9行) 。經核其認事用法並無違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法，原審雖未及比較新舊法，然其適用被告行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定並無違誤，於判決結果並無影響，由本院補充說明如上即可。
　㈡被告上訴猶以前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，至被告雖與告訴人陳旻在臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭成立調解，有113年度沙司小調字第519號調解筆錄在卷可參(本院卷第97-99頁)，惟被告經本院於113年12月10日審理期日當庭告知應於同年12月25日前提出付款證明(本院卷第86頁)，然迄今未能提出有依上開調解筆錄於同年11月25日、12月25日各給付4,000元予告訴人之證明（本院卷第93-95頁），未對告訴人為實質之賠償，自無從為有利被告之認定，不足以動搖原審量刑之妥適性，被告上訴為無理由，應予駁回。
　㈢被告行為後，修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然幫助犯僅係對於犯罪構成要件以外行為為加工，並無共同犯罪之意思，不適用責任共同原則，對於正犯犯罪所得之物，亦為沒收諭知（最高法院91年度台上字第5583號刑事判決意旨參照）。查告訴人陳旻雖將受詐騙款項匯入本案帳戶，然此屬詐騙集團之犯罪所得，被告為幫助犯，非實際提款之人，依上開判決意旨，不需就正犯所獲得之犯罪所得即洗錢標的負沒收、追徵之責，此部分爰不予宣告沒收，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。
本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍
　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未
敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（
均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘
　　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度原金上訴字第61號

上  訴  人  

即  被  告  全成平





指定辯護人  本院公設辯護人林欣誼

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方法院11

3年度原金訴字第59號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第332號），提起上訴，

本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、全成平知悉金融機構帳戶係個人理財重要工具，一般人取得

    他人帳戶存摺、提款卡（含密碼）等相關資料使用，常與財

    產犯罪有密切關係，已預見可能是詐欺集團為遂行詐欺取財

    犯罪對外蒐集金融帳戶，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以

    逃避國家之追訴、處罰，對於提供帳戶資料予他人使用，雖

    無引發他人萌生犯罪之確信，仍以縱若取得帳戶之人利用其

    交付之帳戶資料詐欺取財，掩飾、隱匿特定犯罪所得而洗錢

    ，亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國112年4月12日

    前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其名下第一商業銀行

    帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款

    卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，容任

    該不詳之人及其所屬詐欺集團使用該帳戶遂行詐欺取財犯罪

    ，以隱匿特定犯罪所得去向而洗錢。該不詳之人及所屬詐騙

    集團成員取得本案帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有

    ，基於詐欺取財（無證據證明係3人以上共同犯罪）及洗錢

    之犯意聯絡，利用陳旻曾遭詐欺之機會，於112年1月底假冒

    為律師與其聯繫，訛稱：只須前往高雄出庭指證銀行行員，

    即可追回先前遭詐騙之款項，另須支付新臺幣（下同）20萬

    元，可取回美金85萬元云云，致陳旻陷於錯誤，於同年4月1

    2日下午3時19分許，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，該款項旋

    遭詐欺集團不詳成員提領一空，以此方式製造金流斷點，而

    隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣陳旻察覺受騙報警

    ，始循線查知上情。

二、案經新北市政府警察局三重分局移送臺灣臺中地方檢察署檢

    察官偵查起訴。

　　理　由

一、檢察官、上訴人即被告全成平（下稱被告）及辯護人對於本

    案具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，於本案言

    詞辯論終結前亦未聲明異議（本院卷第81-86頁) ，另本案

    所引用非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據

    能力，審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法

    可作為認定犯罪事實之證據。

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承本案帳戶係其申設，且於112年4月間，該帳

　　戶金融卡及密碼係脫離其本人掌控等事實，惟矢口否認有何

　  上開幫助洗錢、幫助詐欺取財犯行，辯稱：我之前在「正隆

    紙廠」工作，本案帳戶原本是供作薪轉使用，後來我將車輛

    出售後就沒在「正隆紙廠」工作，本案帳戶就沒在用，我遺

    失本案帳戶提款卡及存簿，提款卡的密碼是我女兒的生日，

    我將密碼寫在存簿上，忘記何時遺失等語。經查：

　㈠本案帳戶係被告申設，該帳戶存摺、金融卡及密碼於112年4

    月間係脫離其本人掌控，另告訴人陳旻於上開時間，遭以上

    開方式詐欺後，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，旋遭以提款卡

    提領一空等事實，均經被告供承或不爭執在卷，並經證人即

    告訴人陳旻於警詢證述其遭詐欺之經過明確，且有第一商業

    銀行存款憑條存根聯、通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第31-4

    1頁）、第一商業銀行總行113年3月14日一總營集字第2596

    號函暨所附本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵卷第79-9

    0頁）在卷可參，足認被告所有之本案帳戶，確供詐欺集團

    持為詐欺告訴人陳旻及洗錢使用，此部分事實首堪認定。

　㈡被告雖以其係遺失本案帳戶之前詞為辯，然查：

　⒈一般人申請銀行帳戶使用，目的在利用銀行帳戶作存、提款

    、轉帳等金錢支配處分，故對於銀行發給之存摺、提款卡、

    密碼等資料，無不妥為保存，以防遺失或被盜用，損及個人

    財產權益，或遭濫用為財產犯罪之工具，且金融帳戶資料事

    關個人財產權益，提款卡及密碼之專屬、隱密性甚高，加以

    多年來詐騙集團猖獗，對於詐欺集團經常收購他人存款帳戶

    ，以隱匿詐欺取財犯罪之不法行徑，亦迭經報章雜誌及新聞

    媒體報導，是若金融帳戶之提款卡、密碼落入不明人士手中

    ，極易被利用為犯罪工具，一般人均有妥為保管以防止他人

    任意使用之認識；又一般稍有社會歷練、經驗之人，為免他

    人取得提款卡後，可輕易得知提款卡密碼，而順利提領款項

    或非法使用，應會選擇可助於記憶之密碼，不須另將密碼抄

    寫在他處以便記憶，縱選擇之密碼難以記憶，而有另行書寫

    記憶之必要，自當將載有密碼之內容與提款卡分別存放且妥

    善保管。查被告於案發時係年滿41歲之成年人，自陳教育程

    度為高職畢業，且有一定工作經歷，對於上情實無不知之理

    ，且其既稱該帳戶原係薪轉帳戶，自極為重要，殊難想像會

    將金融卡密碼書寫在存簿上，放任該密碼處於隨時可能外洩

    之狀態，況被告於偵查、原審均可順暢說出該6碼之提款卡

    密碼(偵卷第60頁；原審卷第51頁)，衡情實無任何需將密碼

    寫在存簿上之必要，縱其係擔憂忘記已將金融卡密碼設定為

    女兒生日，大可僅在存簿上註明「密碼：女兒生日」或「女

    兒生日」即可，何需特地將具體密碼全部書寫出來？令人費

    解。準此，若非被告自願提供其金融卡密碼予不詳之人，實

    難想像詐欺集團如何知悉被告金融卡之正確密碼。

　⒉況詐欺犯罪集團既知利用他人之帳戶掩飾犯罪所得，應非愚

    昧之人，當知社會上一般人如帳戶存摺、提款卡（含密碼）

    、網路銀行帳號暨密碼等資料如遺失或遭竊，為防止拾（竊

    ）得之人盜領存款或供作不法使用，必會於發現後立即報警

    或向金融機構辦理掛失止付，在此情形下，其等如仍以該帳

    戶作為犯罪工具，則在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可

    能因帳戶所有人掛失止付而無法提領，則其等大費周章從事

    犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此

    等損人不利己之舉，聰明狡詐之犯罪集團應無可能為之，換

    言之，犯罪集團份子必確信帳戶所有人不會報警或掛失止付

    ，確定其等能自由使用該帳戶提款、轉帳，方能肆無忌憚要

    求被害人匯款至該指定帳戶。此觀本案帳戶交易明細，被告

    最後一筆薪資轉帳為111年2月7日轉入5,833元，此時帳戶餘

    額為6,681元（偵卷第84頁），嗣後於112年3月7日有名為羅

    惠珍之人轉入5萬2000元，在此長達一年期間，均未見有任

    何小額轉帳測試，且從112年3月7日至本案告訴人陳旻同年4

    月12日匯入之期間，本案帳戶有多筆匯入款項，匯入後均立

    即遭提領，其間亦未見使用本案帳戶之人有何測試帳戶可用

    性之動作，有上開交易明細可參（偵卷第84-89頁），足認

    詐欺集團對於本案帳戶之可用性具有高度信賴，更可認該帳

    戶資料係在被告理解其用途且同意情況下交付，詐欺集團始

    會放心持續使用上開帳戶作為收款工具，甚為明確，足以佐

    證被告係自願將本案帳戶提供予本案詐欺集團。

　㈢刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確

    定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其

    發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見

    其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。而金融機

    構帳戶之存摺、提款卡（含密碼）、網路銀行帳號、密碼等

    資料，事關個人財產權益之保障，專有性甚高，除非本人或

    與本人具親密關係者，難認有何理由可自由流通使用該等帳

    戶資料，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識

    ；縱逢特殊情況偶有需交付他人使用情形，亦必深入瞭解其

    用途、合理性及對方身分背景，及是否與之有特殊情誼及關

    係者，始予例外提供。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪

    人員常利用他人帳戶作為詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢

    警查緝之情事，近年來新聞媒體多所報導，政府亦大力宣導

    督促民眾注意，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數

    ，用以防制金融詐騙事件之層出不窮；因此，若交付金融帳

    戶資料予非親非故之他人，該他人將有可能不法使用該等帳

    戶資料，以避免身分曝光，一般民眾對此種利用人頭帳戶之

    犯案手法，自應知悉而有所預見。被告為本案行為時，係

　　具一定智識程度、生活閱歷之人，已如前述，對於上情自難

    諉為不知，其於預見收取帳戶之人可能係作為詐騙他人財物

    之工具使用，仍將本案帳戶資料提供而容任對方使用，則被

    告提供帳戶資料時，主觀上有縱收受金融帳戶資料之人以其

    交付之帳戶實施詐欺取財罪，亦不違背其本意之不確定幫助

    故意，應堪認定。

　㈣金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無

    任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，

    是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，

    反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款

    卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能

    作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷

    金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供

    ，應論以幫助犯同法第14條第1 項之一般洗錢罪（最高法院

    刑事大法庭108 年度台上大字第3101號裁定、108 年度台上

    字第3897號判決意旨參照）。被告將本案帳戶存摺、提款卡

    （含密碼）等資料均提供不詳之人使用，主觀上有將上開帳

    戶交由他人入款、領款使用之認知，甚為明確，而上開帳戶

    資料經交出後，最終係由何人使用不可知，除非辦理掛失，

    實際上已喪失實際之控制權，則被告主觀上自已預見上開帳

    戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入上開帳戶

    內資金如經持有之人提領後，已無從查得，形成金流斷點，

    將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦

    有認識，被告對於上情既已預見，仍提供本案帳戶資料供他

    人使用，顯有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確

    定故意，亦堪認定。

　㈤綜上所述，被告上開所辯，無非卸責之詞，無法採信。本案

    事證已經明確，被告幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，均

    可以認定，應依法論科。　　

三、論罪之理由　

　㈠行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分

    係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無

    關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂

    犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重

    、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等

    一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用

    ，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33

    條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為

    重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重

    輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1

    項、第2項、第3項前段分別定有明文。經查：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自

    同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第

    二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項

    ）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之

    刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二

    條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併

    科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達

    新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺

    幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項

    ）」。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢

    行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑

    限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐

    欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有

    期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑

    5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑

    界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於

    法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量

    刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度

    台上字第2303號刑事判決意旨參照)。另該法關於自白減輕

    其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「

    犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112

    年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中

    均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前

    段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，

    如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開

    修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判

    中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一

    步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動

    繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍，顯非

    單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑

    法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用

    。依上開說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而

    為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。

　⒉本案被告於偵查、原審及本院均未自白洗錢犯行，是依行為

    時法、中間時法及新法之規定，均不符合自白減刑之要件，

    又被告本案幫助洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定，

    該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有

    期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14

    條第1項規定（處5年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以

    下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑

    之刑」即不得超過普通詐欺罪之有期徒刑5年之刑度。亦即

    不得超過5年），應以修正前之規定較有利於被告，依刑法

    第2條第1項但書規定，本案應依修正前洗錢防制法第14條第

    1項規定論處。

　㈡被告僅提供本案帳戶存摺、提款卡（密碼）等資料予他人供

    詐欺取財與洗錢犯罪使用，並無證據證明其有參與詐欺取財

    或洗錢之構成要件行為，或有與本案詐欺取財之詐騙之人有

    詐欺、洗錢之犯意聯絡，是被告基於幫助之意思，參與詐欺

    取財、一般洗錢之構成要件以外之行為，為幫助犯。且被告

    對於詐欺成員究竟由幾人組成，尚非其所能預見，本案或有

    三人以上之共同正犯參與詐欺取財犯行，惟依罪證有疑利被

    告之原則，尚無從遽認被告主觀上係基於幫助三人以上共同

    加重詐欺取財之犯意，而為幫助加重詐欺取財犯行。是核其

    所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助

    詐欺取財罪，及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法

    第14條第1 項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告所犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，係一行為觸犯

    數罪名，依刑法第55條之規定，應從一重之幫助一般洗錢罪

    處斷。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，

    衡諸其犯罪情節，依刑法第30條第2 項規定，依正犯之刑減

    輕之。

四、本院之判斷　　　

　㈠原審以被告犯幫助一般洗錢罪（想像競合犯幫助詐欺罪）罪

    證明確，適用相關規定，並敘明其量刑及不予沒收之理由（

    原審判決第5頁第20行至第6頁第9行) 。經核其認事用法並

    無違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限

    ，亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法，原審雖未及

    比較新舊法，然其適用被告行為時之修正前洗錢防制法第14

    條第1項規定並無違誤，於判決結果並無影響，由本院補充

    說明如上即可。

　㈡被告上訴猶以前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，至被告

    雖與告訴人陳旻在臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭成立調解，

    有113年度沙司小調字第519號調解筆錄在卷可參(本院卷第9

    7-99頁)，惟被告經本院於113年12月10日審理期日當庭告知

    應於同年12月25日前提出付款證明(本院卷第86頁)，然迄今

    未能提出有依上開調解筆錄於同年11月25日、12月25日各給

    付4,000元予告訴人之證明（本院卷第93-95頁），未對告訴

    人為實質之賠償，自無從為有利被告之認定，不足以動搖原

    審量刑之妥適性，被告上訴為無理由，應予駁回。

　㈢被告行為後，修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第

    19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯

    罪行為人與否，沒收之。」然幫助犯僅係對於犯罪構成要件

    以外行為為加工，並無共同犯罪之意思，不適用責任共同原

    則，對於正犯犯罪所得之物，亦為沒收諭知（最高法院91年

    度台上字第5583號刑事判決意旨參照）。查告訴人陳旻雖將

    受詐騙款項匯入本案帳戶，然此屬詐騙集團之犯罪所得，被

    告為幫助犯，非實際提款之人，依上開判決意旨，不需就正

    犯所獲得之犯罪所得即洗錢標的負沒收、追徵之責，此部分

    爰不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度原金上訴字第61號

上  訴  人  

即  被  告  全成平





指定辯護人  本院公設辯護人林欣誼

上列上訴人因違反洗錢防制法等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度原金訴字第59號中華民國113年6月27日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第332號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事　實

一、全成平知悉金融機構帳戶係個人理財重要工具，一般人取得他人帳戶存摺、提款卡（含密碼）等相關資料使用，常與財產犯罪有密切關係，已預見可能是詐欺集團為遂行詐欺取財犯罪對外蒐集金融帳戶，提領後即產生遮斷資金流動軌跡以逃避國家之追訴、處罰，對於提供帳戶資料予他人使用，雖無引發他人萌生犯罪之確信，仍以縱若取得帳戶之人利用其交付之帳戶資料詐欺取財，掩飾、隱匿特定犯罪所得而洗錢，亦不違背其本意之不確定幫助故意，於民國112年4月12日前某日，在不詳地點，以不詳方式，將其名下第一商業銀行帳號000-00000000000號帳戶（下稱本案帳戶）存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團成員使用，容任該不詳之人及其所屬詐欺集團使用該帳戶遂行詐欺取財犯罪，以隱匿特定犯罪所得去向而洗錢。該不詳之人及所屬詐騙集團成員取得本案帳戶資料後，共同意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財（無證據證明係3人以上共同犯罪）及洗錢之犯意聯絡，利用陳旻曾遭詐欺之機會，於112年1月底假冒為律師與其聯繫，訛稱：只須前往高雄出庭指證銀行行員，即可追回先前遭詐騙之款項，另須支付新臺幣（下同）20萬元，可取回美金85萬元云云，致陳旻陷於錯誤，於同年4月12日下午3時19分許，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，該款項旋遭詐欺集團不詳成員提領一空，以此方式製造金流斷點，而隱匿上開詐欺犯罪所得之去向及所在。嗣陳旻察覺受騙報警，始循線查知上情。

二、案經新北市政府警察局三重分局移送臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

一、檢察官、上訴人即被告全成平（下稱被告）及辯護人對於本案具傳聞性質之證據資料，均未爭執其證據能力，於本案言詞辯論終結前亦未聲明異議（本院卷第81-86頁) ，另本案所引用非供述證據，檢察官、被告及辯護人均未表示無證據能力，審酌該等證據作成及取得之程序均無違法之處，依法可作為認定犯罪事實之證據。

二、認定事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承本案帳戶係其申設，且於112年4月間，該帳

　　戶金融卡及密碼係脫離其本人掌控等事實，惟矢口否認有何

　  上開幫助洗錢、幫助詐欺取財犯行，辯稱：我之前在「正隆紙廠」工作，本案帳戶原本是供作薪轉使用，後來我將車輛出售後就沒在「正隆紙廠」工作，本案帳戶就沒在用，我遺失本案帳戶提款卡及存簿，提款卡的密碼是我女兒的生日，我將密碼寫在存簿上，忘記何時遺失等語。經查：

　㈠本案帳戶係被告申設，該帳戶存摺、金融卡及密碼於112年4月間係脫離其本人掌控，另告訴人陳旻於上開時間，遭以上開方式詐欺後，臨櫃匯款10萬元至本案帳戶，旋遭以提款卡提領一空等事實，均經被告供承或不爭執在卷，並經證人即告訴人陳旻於警詢證述其遭詐欺之經過明確，且有第一商業銀行存款憑條存根聯、通訊軟體對話紀錄截圖（偵卷第31-41頁）、第一商業銀行總行113年3月14日一總營集字第2596號函暨所附本案帳戶開戶基本資料及交易明細（偵卷第79-90頁）在卷可參，足認被告所有之本案帳戶，確供詐欺集團持為詐欺告訴人陳旻及洗錢使用，此部分事實首堪認定。

　㈡被告雖以其係遺失本案帳戶之前詞為辯，然查：

　⒈一般人申請銀行帳戶使用，目的在利用銀行帳戶作存、提款、轉帳等金錢支配處分，故對於銀行發給之存摺、提款卡、密碼等資料，無不妥為保存，以防遺失或被盜用，損及個人財產權益，或遭濫用為財產犯罪之工具，且金融帳戶資料事關個人財產權益，提款卡及密碼之專屬、隱密性甚高，加以多年來詐騙集團猖獗，對於詐欺集團經常收購他人存款帳戶，以隱匿詐欺取財犯罪之不法行徑，亦迭經報章雜誌及新聞媒體報導，是若金融帳戶之提款卡、密碼落入不明人士手中，極易被利用為犯罪工具，一般人均有妥為保管以防止他人任意使用之認識；又一般稍有社會歷練、經驗之人，為免他人取得提款卡後，可輕易得知提款卡密碼，而順利提領款項或非法使用，應會選擇可助於記憶之密碼，不須另將密碼抄寫在他處以便記憶，縱選擇之密碼難以記憶，而有另行書寫記憶之必要，自當將載有密碼之內容與提款卡分別存放且妥善保管。查被告於案發時係年滿41歲之成年人，自陳教育程度為高職畢業，且有一定工作經歷，對於上情實無不知之理，且其既稱該帳戶原係薪轉帳戶，自極為重要，殊難想像會將金融卡密碼書寫在存簿上，放任該密碼處於隨時可能外洩之狀態，況被告於偵查、原審均可順暢說出該6碼之提款卡密碼(偵卷第60頁；原審卷第51頁)，衡情實無任何需將密碼寫在存簿上之必要，縱其係擔憂忘記已將金融卡密碼設定為女兒生日，大可僅在存簿上註明「密碼：女兒生日」或「女兒生日」即可，何需特地將具體密碼全部書寫出來？令人費解。準此，若非被告自願提供其金融卡密碼予不詳之人，實難想像詐欺集團如何知悉被告金融卡之正確密碼。

　⒉況詐欺犯罪集團既知利用他人之帳戶掩飾犯罪所得，應非愚昧之人，當知社會上一般人如帳戶存摺、提款卡（含密碼）、網路銀行帳號暨密碼等資料如遺失或遭竊，為防止拾（竊）得之人盜領存款或供作不法使用，必會於發現後立即報警或向金融機構辦理掛失止付，在此情形下，其等如仍以該帳戶作為犯罪工具，則在被害人將款項匯入該帳戶後，極有可能因帳戶所有人掛失止付而無法提領，則其等大費周章從事犯罪之行為，卻只能平白無故替原帳戶所有人匯入金錢，此等損人不利己之舉，聰明狡詐之犯罪集團應無可能為之，換言之，犯罪集團份子必確信帳戶所有人不會報警或掛失止付，確定其等能自由使用該帳戶提款、轉帳，方能肆無忌憚要求被害人匯款至該指定帳戶。此觀本案帳戶交易明細，被告最後一筆薪資轉帳為111年2月7日轉入5,833元，此時帳戶餘額為6,681元（偵卷第84頁），嗣後於112年3月7日有名為羅惠珍之人轉入5萬2000元，在此長達一年期間，均未見有任何小額轉帳測試，且從112年3月7日至本案告訴人陳旻同年4月12日匯入之期間，本案帳戶有多筆匯入款項，匯入後均立即遭提領，其間亦未見使用本案帳戶之人有何測試帳戶可用性之動作，有上開交易明細可參（偵卷第84-89頁），足認詐欺集團對於本案帳戶之可用性具有高度信賴，更可認該帳戶資料係在被告理解其用途且同意情況下交付，詐欺集團始會放心持續使用上開帳戶作為收款工具，甚為明確，足以佐證被告係自願將本案帳戶提供予本案詐欺集團。

　㈢刑法上之故意，分直接故意（確定故意）與間接故意（不確定故意），「行為人對於構成犯罪之事實，明知並有意使其發生者」為直接故意，「行為人對於構成犯罪之事實，預見其發生而其發生並不違背其本意者」為間接故意。而金融機構帳戶之存摺、提款卡（含密碼）、網路銀行帳號、密碼等資料，事關個人財產權益之保障，專有性甚高，除非本人或與本人具親密關係者，難認有何理由可自由流通使用該等帳戶資料，是一般人均有妥為保管及防止他人任意使用之認識；縱逢特殊情況偶有需交付他人使用情形，亦必深入瞭解其用途、合理性及對方身分背景，及是否與之有特殊情誼及關係者，始予例外提供。再者，臺灣社會對於不肖人士及犯罪人員常利用他人帳戶作為詐騙錢財之犯罪工具，藉此逃避檢警查緝之情事，近年來新聞媒體多所報導，政府亦大力宣導督促民眾注意，主管機關甚至限制金融卡轉帳之金額及次數，用以防制金融詐騙事件之層出不窮；因此，若交付金融帳戶資料予非親非故之他人，該他人將有可能不法使用該等帳戶資料，以避免身分曝光，一般民眾對此種利用人頭帳戶之犯案手法，自應知悉而有所預見。被告為本案行為時，係

　　具一定智識程度、生活閱歷之人，已如前述，對於上情自難諉為不知，其於預見收取帳戶之人可能係作為詐騙他人財物之工具使用，仍將本案帳戶資料提供而容任對方使用，則被告提供帳戶資料時，主觀上有縱收受金融帳戶資料之人以其交付之帳戶實施詐欺取財罪，亦不違背其本意之不確定幫助故意，應堪認定。

　㈣金融帳戶乃個人理財工具，依我國現狀，申設金融帳戶並無任何特殊限制，且可於不同之金融機構申請多數帳戶使用，是依一般人之社會通念，若見他人不以自己名義申請帳戶，反而收購或借用別人之金融帳戶以供使用，並要求提供提款卡及告知密碼，則提供金融帳戶者主觀上如認識該帳戶可能作為收受、提領特定犯罪所得使用，他人提領後即產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍基於幫助之犯意提供，應論以幫助犯同法第14條第1 項之一般洗錢罪（最高法院刑事大法庭108 年度台上大字第3101號裁定、108 年度台上字第3897號判決意旨參照）。被告將本案帳戶存摺、提款卡（含密碼）等資料均提供不詳之人使用，主觀上有將上開帳戶交由他人入款、領款使用之認知，甚為明確，而上開帳戶資料經交出後，最終係由何人使用不可知，除非辦理掛失，實際上已喪失實際之控制權，則被告主觀上自已預見上開帳戶後續資金流向，有無法追索之可能性，對於匯入上開帳戶內資金如經持有之人提領後，已無從查得，形成金流斷點，將會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，主觀上亦有認識，被告對於上情既已預見，仍提供本案帳戶資料供他人使用，顯有容任而不違反其本意，則其有幫助洗錢之不確定故意，亦堪認定。

　㈤綜上所述，被告上開所辯，無非卸責之詞，無法採信。本案事證已經明確，被告幫助詐欺取財、幫助一般洗錢犯行，均可以認定，應依法論科。　　

三、論罪之理由　

　㈠行為後法律有變更，致發生新舊法比較適用者，除易刑處分係刑罰執行問題，及拘束人身自由之保安處分，因與罪刑無關，不必為綜合比較外，比較時應就罪刑有關之共犯、未遂犯、想像競合犯、牽連犯、連續犯、結合犯，以及累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部罪刑之結果而為比較，並予整體之適用，不能割裂而分別適用有利之條文。又主刑之重輕，依第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重；最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重。刑之重輕，以最重主刑為準，依前二項標準定之。刑法第35條第1項、第2項、第3項前段分別定有明文。經查：

　⒈被告行為後，洗錢防制法業於113年7月31日修正公布，並自同年0月0日生效施行，修正前洗錢防制法第14條規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處七年以下有期徒刑，併科新臺幣五百萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）；前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑（第3項）」修正後條次變更為第19條，並規定「有第二條各款所列洗錢行為者，處三年以上十年以下有期徒刑，併科新臺幣一億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處六月以上五年以下有期徒刑，併科新臺幣五千萬元以下罰金（第1項）；前項之未遂犯罰之（第2項）」。關於修正前洗錢防制法第14條第3項所規定「（洗錢行為）不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑」之科刑限制，因本案前置特定不法行為係刑法第339條第1項普通詐欺取財罪，而修正前一般洗錢罪之法定本刑雖為7年以下有期徒刑，但其宣告刑上限受不得逾普通詐欺取財罪最重本刑5年以下有期徒刑之拘束，形式上固與典型變動原法定本刑界限之「處斷刑」概念暨其形成過程未盡相同，然此等對於法院刑罰裁量權所為之限制，已實質影響舊一般洗錢罪之量刑框架，自應納為新舊法比較事項之列（最高法院113年度台上字第2303號刑事判決意旨參照)。另該法關於自白減輕其刑之規定，112年6月14日修正前第16條第2項原規定：「犯前二條之罪，在偵查或審判中自白者，減輕其刑。」112年6月14日修正為：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，減輕其刑。」新法再修正移列為第23條第3項前段規定：「犯前四條之罪，在偵查及歷次審判中均自白者，如有所得並自動繳交全部所得財物者，減輕其刑」。依上開修法歷程，先將自白減輕其刑之適用範圍，由「偵查或審判中自白」修正為「偵查及歷次審判中均自白」，新法再進一步修正為「偵查及歷次審判中均自白」及「如有所得並自動繳交全部所得財物」之雙重要件，而限縮適用之範圍，顯非單純文字修正，亦非原有實務見解或法理之明文化，核屬刑法第2條第1項所指法律有變更，而有新舊法比較規定之適用。依上開說明，自應就上開法定刑與減輕其刑之修正情形而為整體比較，並適用最有利於行為人之法律。

　⒉本案被告於偵查、原審及本院均未自白洗錢犯行，是依行為時法、中間時法及新法之規定，均不符合自白減刑之要件，又被告本案幫助洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定，該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14條第1項規定（處5年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」即不得超過普通詐欺罪之有期徒刑5年之刑度。亦即不得超過5年），應以修正前之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項但書規定，本案應依修正前洗錢防制法第14條第1項規定論處。

　㈡被告僅提供本案帳戶存摺、提款卡（密碼）等資料予他人供詐欺取財與洗錢犯罪使用，並無證據證明其有參與詐欺取財或洗錢之構成要件行為，或有與本案詐欺取財之詐騙之人有詐欺、洗錢之犯意聯絡，是被告基於幫助之意思，參與詐欺取財、一般洗錢之構成要件以外之行為，為幫助犯。且被告對於詐欺成員究竟由幾人組成，尚非其所能預見，本案或有三人以上之共同正犯參與詐欺取財犯行，惟依罪證有疑利被告之原則，尚無從遽認被告主觀上係基於幫助三人以上共同加重詐欺取財之犯意，而為幫助加重詐欺取財犯行。是核其所為，係犯刑法第30條第1 項前段、第339 條第1 項之幫助詐欺取財罪，及刑法第30條第1 項前段、修正前洗錢防制法第14條第1 項之幫助一般洗錢罪。

　㈢被告所犯幫助詐欺取財及幫助一般洗錢犯行，係一行為觸犯數罪名，依刑法第55條之規定，應從一重之幫助一般洗錢罪處斷。

　㈣被告以幫助之意思，參與構成要件以外之行為，為幫助犯，衡諸其犯罪情節，依刑法第30條第2 項規定，依正犯之刑減輕之。

四、本院之判斷　　　

　㈠原審以被告犯幫助一般洗錢罪（想像競合犯幫助詐欺罪）罪證明確，適用相關規定，並敘明其量刑及不予沒收之理由（原審判決第5頁第20行至第6頁第9行) 。經核其認事用法並無違誤，量刑既未逾越法定刑度，復未濫用自由裁量之權限，亦無明顯輕重失衡之情形，核無不當或違法，原審雖未及比較新舊法，然其適用被告行為時之修正前洗錢防制法第14條第1項規定並無違誤，於判決結果並無影響，由本院補充說明如上即可。

　㈡被告上訴猶以前詞否認犯罪，並無可採，已如前述，至被告雖與告訴人陳旻在臺灣臺中地方法院沙鹿簡易庭成立調解，有113年度沙司小調字第519號調解筆錄在卷可參(本院卷第97-99頁)，惟被告經本院於113年12月10日審理期日當庭告知應於同年12月25日前提出付款證明(本院卷第86頁)，然迄今未能提出有依上開調解筆錄於同年11月25日、12月25日各給付4,000元予告訴人之證明（本院卷第93-95頁），未對告訴人為實質之賠償，自無從為有利被告之認定，不足以動搖原審量刑之妥適性，被告上訴為無理由，應予駁回。

　㈢被告行為後，修正後洗錢防制法第25條第1項固規定：「犯第19條、第20條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之。」然幫助犯僅係對於犯罪構成要件以外行為為加工，並無共同犯罪之意思，不適用責任共同原則，對於正犯犯罪所得之物，亦為沒收諭知（最高法院91年度台上字第5583號刑事判決意旨參照）。查告訴人陳旻雖將受詐騙款項匯入本案帳戶，然此屬詐騙集團之犯罪所得，被告為幫助犯，非實際提款之人，依上開判決意旨，不需就正犯所獲得之犯罪所得即洗錢標的負沒收、追徵之責，此部分爰不予宣告沒收，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第368條，判決如主文。

本案經檢察官鄭葆琳提起公訴，檢察官劉家芳到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　刑事第十庭　　 審判長法　官　 簡　源　希

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 楊　陵　萍

　　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　 林　美　玲

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（

均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

　　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　 董　怡　湘

　　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日



