THFEERE? AT ER T
113# & #1% % 58751

ST
S iﬁ’zhj& i/-b(%

IR A TR AL R g B AR 3 PR%f??a’%
S el134# B & $5915L 7 FARI3E87 20p # 2 (H3

R AT RS RBFI3E RRNET $4135) ﬁiﬁ“
s TACT

302

LB W o
m d

"‘fr'u{:f»,‘g,;]é A AT AR RE (Tﬁ;#‘w’*’ﬁ)éfﬁﬂ
AR ER RS T R R
P EFTE

b ~ s *
— 3 .
= w3

() A FlEdontd ot 2 B 0 SR 2 2 RE R
%A TS B Rdetit A TR 27 0 FRGAE LR R 0 F &R
T m R %

R B ERRARL PR REEA Y
BT Ess g o kA F R SATTES 198
5m§\aﬁlu¥6w\~”4

FR60p o 4o fH & 0 SIRTE R

p ,%ﬁﬁu*&wFXHaE%%lew&mz.%&%Blz
3 2

*@mw

» R AN EF2FRTOP T 2 FEFP o REWF
Frded A PRI 2E B £ e~ AU R A R
A G EARREA A EH  RFALG LT A e R B
R R A A RS AT HEHY AT TR D

%— 7



L

Fo L% RRLIITR ENEERTZ
ﬂ;\é\i\a,,d Ad3F 2 \*E}'}?\K‘-’l ) }@7%

hRRMR T
FEEZ G2

T T miEF e T3Pt A3 1\1% Pﬁﬁ*gw‘@% < o Hp B
T EA > L EAREFHREBT LA fé » ZLA F AR B
0
(o S THEEEZDNDFE A A T RFRRA
20 GRAEd BIBE o
wos kA E i FAI20E 0 R Rded 2 o
¢ % o g 113 & 10 * 17 p
MNEFZ R FHEREZE OF K OE P
=S T I =
# 7 K E OB
M AFEMERAZLE o
A EE A
Ty M OB @
v ¥ Y 23] 113 = 10 ’ 17 2
it 2
o 3 1 2
5 : s (31) B3k
3 2 A $1255p $15p
oO% o op B 112£37 31 p 112£27% 20 B
AR O ERII2ERG S |5 R H KII2ER @ 3
BB % B|¥12352% %5014 ~ 70675
B |iE fx 350 I w &R
;ﬁs g | 112&8 45 3 %0315 1132 &6 i3 51875
F
g |2 113£27 297 113#47 291
Fi | % £ B L 3
nE B | 1128 R 23 59318 | 1138 &5/ 5 ¥ 1875
i S AFE P B 11357 8p 113£6% 117
ELEFFEN 2 2




£~ B JRAE ¥

oz ki

% (A3 ERRT (v a8 H113E AN
¥ 256250 5197150

L RFGER S THEL B LR

b
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度抗字第587號
抗  告  人  
即  受刑人  卓淑慧
上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度聲字第591號中華民國113年8月20日裁定（聲請案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度執聲字第413號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人卓淑慧（下稱抗告人）已知錯，而有家人罹病需要照顧，希望能易服社會勞動或分期繳納罰金等語。　　
二、按執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。　　
三、經查：　　
　㈠抗告人因犯如附表所示各罪，經臺灣彰化地方法院及原審法院先後判處如附表所示之刑，嗣經確定在案，有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；而原審經審核後認檢察官聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第6款、第41條第1項前段之規定，定應執行拘役60日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日，係在抗告人所犯各罪宣告刑中刑期最長之拘役55日以上，各宣告刑刑期合計之拘役70日以下之範圍內，復具體審酌抗告人所犯2罪罪名不同、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、所生痛苦程度隨刑期而遞增、復歸社會之可能性、所犯各罪為整體之非難評價、抗告人拒絕表示對於本案定刑之意見等，更給予相當程度之折讓，合於法律規定之外部性界限，亦未逾越前述自由裁量之內部性界限，原審為裁量權之適法行使，並無違誤。至於抗告人請求易服社會勞動或分期繳納罰金部分，此為執行檢察官之職權，非本案所得逕予准駁或審酌。
　㈡從而，原裁定既無違法或不當，抗告人以前揭情詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明
                               法　官  邱  顯  祥
                               法　官  廖  慧  娟
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　       書記官  陳  慈  傳
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附表：
		編           號

		


		1

		2



		罪           名

		


		詐欺（註）

		竊盜



		宣     告    刑

		


		拘役55日

		拘役15日



		犯  罪  日   期

		


		112年3月31日

		112年2月20日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		彰化地檢112年度偵字第12352號

		苗栗地檢112年度偵字第5014、7067號



		最後事實審

		法        院

		彰化地院

		苗栗地院



		


		案        號

		112年度易字第931號

		113年度苗簡字第187號



		


		判 決  日 期

		113年2月29日

		113年4月29日



		確定判決

		法        院

		彰化地院

		苗栗地院



		


		案        號

		112年度易字第931號

		113年度苗簡字第187號



		


		判決確定日期

		113年5月8日

		113年6月11日



		是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件

		


		是

		是



		備           註

		


		彰化地檢113年度執字第2562號

		苗栗地檢113年度執字第1971號







註：原裁定誤載為「竊盜」，應予更正。



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

113年度抗字第587號

抗  告  人  

即  受刑人  卓淑慧

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣苗栗地

方法院113年度聲字第591號中華民國113年8月20日裁定（聲請案

號：臺灣苗栗地方檢察署113年度執聲字第413號），提起抗告，

本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人卓淑慧（下稱抗告人）已知

    錯，而有家人罹病需要照顧，希望能易服社會勞動或分期繳

    納罰金等語。　　

二、按執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之

    執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法

    律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法

    律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為

    違法或不當。　　

三、經查：　　

　㈠抗告人因犯如附表所示各罪，經臺灣彰化地方法院及原審法

    院先後判處如附表所示之刑，嗣經確定在案，有各該判決書

    、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；而原審經審核後

    認檢察官聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第

    53條、第51條第6款、第41條第1項前段之規定，定應執行拘

    役60日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日，

    係在抗告人所犯各罪宣告刑中刑期最長之拘役55日以上，各

    宣告刑刑期合計之拘役70日以下之範圍內，復具體審酌抗告

    人所犯2罪罪名不同、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、所生痛

    苦程度隨刑期而遞增、復歸社會之可能性、所犯各罪為整體

    之非難評價、抗告人拒絕表示對於本案定刑之意見等，更給

    予相當程度之折讓，合於法律規定之外部性界限，亦未逾越

    前述自由裁量之內部性界限，原審為裁量權之適法行使，並

    無違誤。至於抗告人請求易服社會勞動或分期繳納罰金部分

    ，此為執行檢察官之職權，非本案所得逕予准駁或審酌。

　㈡從而，原裁定既無違法或不當，抗告人以前揭情詞提起抗告

    ，為無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                               法　官  邱  顯  祥

                               法　官  廖  慧  娟

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　       書記官  陳  慈  傳

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附表：

編           號  1 2 罪           名  詐欺（註） 竊盜 宣     告    刑  拘役55日 拘役15日 犯  罪  日   期  112年3月31日 112年2月20日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  彰化地檢112年度偵字第12352號 苗栗地檢112年度偵字第5014、7067號 最後事實審 法        院 彰化地院 苗栗地院  案        號 112年度易字第931號 113年度苗簡字第187號  判 決  日 期 113年2月29日 113年4月29日 確定判決 法        院 彰化地院 苗栗地院  案        號 112年度易字第931號 113年度苗簡字第187號  判決確定日期 113年5月8日 113年6月11日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  是 是 備           註  彰化地檢113年度執字第2562號 苗栗地檢113年度執字第1971號 

註：原裁定誤載為「竊盜」，應予更正。






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度抗字第587號
抗  告  人  
即  受刑人  卓淑慧
上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度聲字第591號中華民國113年8月20日裁定（聲請案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度執聲字第413號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人卓淑慧（下稱抗告人）已知錯，而有家人罹病需要照顧，希望能易服社會勞動或分期繳納罰金等語。　　
二、按執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。　　
三、經查：　　
　㈠抗告人因犯如附表所示各罪，經臺灣彰化地方法院及原審法院先後判處如附表所示之刑，嗣經確定在案，有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；而原審經審核後認檢察官聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第6款、第41條第1項前段之規定，定應執行拘役60日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日，係在抗告人所犯各罪宣告刑中刑期最長之拘役55日以上，各宣告刑刑期合計之拘役70日以下之範圍內，復具體審酌抗告人所犯2罪罪名不同、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、所生痛苦程度隨刑期而遞增、復歸社會之可能性、所犯各罪為整體之非難評價、抗告人拒絕表示對於本案定刑之意見等，更給予相當程度之折讓，合於法律規定之外部性界限，亦未逾越前述自由裁量之內部性界限，原審為裁量權之適法行使，並無違誤。至於抗告人請求易服社會勞動或分期繳納罰金部分，此為執行檢察官之職權，非本案所得逕予准駁或審酌。
　㈡從而，原裁定既無違法或不當，抗告人以前揭情詞提起抗告，為無理由，應予駁回。
四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明
                               法　官  邱  顯  祥
                               法　官  廖  慧  娟
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
　　　　　　　　　　　　       書記官  陳  慈  傳
　　　　　　　　　　　　　　　 
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日
附表：
		編           號

		


		1

		2



		罪           名

		


		詐欺（註）

		竊盜



		宣     告    刑

		


		拘役55日

		拘役15日



		犯  罪  日   期

		


		112年3月31日

		112年2月20日



		偵查(自訴)機關年  度  案  號

		


		彰化地檢112年度偵字第12352號

		苗栗地檢112年度偵字第5014、7067號



		最後事實審

		法        院

		彰化地院

		苗栗地院



		


		案        號

		112年度易字第931號

		113年度苗簡字第187號



		


		判 決  日 期

		113年2月29日

		113年4月29日



		確定判決

		法        院
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		備           註

		


		彰化地檢113年度執字第2562號

		苗栗地檢113年度執字第1971號







註：原裁定誤載為「竊盜」，應予更正。



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

113年度抗字第587號

抗  告  人  

即  受刑人  卓淑慧

上列抗告人即受刑人因聲請定其應執行刑案件，不服臺灣苗栗地方法院113年度聲字第591號中華民國113年8月20日裁定（聲請案號：臺灣苗栗地方檢察署113年度執聲字第413號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告意旨略以：抗告人即受刑人卓淑慧（下稱抗告人）已知錯，而有家人罹病需要照顧，希望能易服社會勞動或分期繳納罰金等語。　　

二、按執行刑之量定，係事實審法院裁量之職權，倘其所酌定之執行刑，並未違背刑法第51條各款所定之方法或範圍（即法律之外部性界限），亦無明顯違背公平、比例原則或整體法律秩序之理念者（即法律之內部性界限），即不得任意指為違法或不當。　　

三、經查：　　

　㈠抗告人因犯如附表所示各罪，經臺灣彰化地方法院及原審法院先後判處如附表所示之刑，嗣經確定在案，有各該判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表附卷可稽；而原審經審核後認檢察官聲請為正當，依刑事訴訟法第477條第1項，刑法第53條、第51條第6款、第41條第1項前段之規定，定應執行拘役60日，如易科罰金，以新臺幣（下同）1000元折算1日，係在抗告人所犯各罪宣告刑中刑期最長之拘役55日以上，各宣告刑刑期合計之拘役70日以下之範圍內，復具體審酌抗告人所犯2罪罪名不同、刑罰邊際效應隨刑期而遞減、所生痛苦程度隨刑期而遞增、復歸社會之可能性、所犯各罪為整體之非難評價、抗告人拒絕表示對於本案定刑之意見等，更給予相當程度之折讓，合於法律規定之外部性界限，亦未逾越前述自由裁量之內部性界限，原審為裁量權之適法行使，並無違誤。至於抗告人請求易服社會勞動或分期繳納罰金部分，此為執行檢察官之職權，非本案所得逕予准駁或審酌。

　㈡從而，原裁定既無違法或不當，抗告人以前揭情詞提起抗告，為無理由，應予駁回。

四、依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

            刑事第三庭   審判長法　官　楊  真  明

                               法　官  邱  顯  祥

                               法　官  廖  慧  娟

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

　　　　　　　　　　　　       書記官  陳  慈  傳

　　　　　　　　　　　　　　　 

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　17　　日

附表：

編           號  1 2 罪           名  詐欺（註） 竊盜 宣     告    刑  拘役55日 拘役15日 犯  罪  日   期  112年3月31日 112年2月20日 偵查(自訴)機關年  度  案  號  彰化地檢112年度偵字第12352號 苗栗地檢112年度偵字第5014、7067號 最後事實審 法        院 彰化地院 苗栗地院  案        號 112年度易字第931號 113年度苗簡字第187號  判 決  日 期 113年2月29日 113年4月29日 確定判決 法        院 彰化地院 苗栗地院  案        號 112年度易字第931號 113年度苗簡字第187號  判決確定日期 113年5月8日 113年6月11日 是否為得易科罰金、易服社會勞動之案件  是 是 備           註  彰化地檢113年度執字第2562號 苗栗地檢113年度執字第1971號 

註：原裁定誤載為「竊盜」，應予更正。





