
臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

113年度抗字第661號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第662號

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第663號

抗  告  人  

即  被  告  孫誌皓

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

選任辯護人  劉智偉律師

上列抗告人即被告因詐欺案件，不服臺灣南投地方法院中華民國

113年11月7日所為延長羈押及聲請具保停止羈押之裁定（113年

度金訴字第363號、113年度聲字第558、616號），提起抗告，本

院裁定如下：

　　主　文

抗告駁回。

　　理　由

一、本件抗告人即被告孫誌皓（下稱被告）抗告意旨略以：

　㈠原裁定以本案有上手在大陸未經查獲，可能協助被告逃亡國

外，而認被告有逃亡之虞，應屬誤解：

　⒈觀諸卷證資料可知，被吿所從事之核心工作為收到贓款後，

將贓款買受虛擬貨幣後，再將所換取之虛擬貨幣轉匯予上

手，以掩飾不法所得之流向，本案被吿雖對於詐欺等罪坦承

有不確定故意，然本件詐欺集團在招攬被吿配合洗錢為核心

之工作時，是向被吿陳稱所處理之資金是博奕營運而來。執

此觀之，被吿並未深入參與本案詐欺集團之謀劃甚明，僅是

遭詐欺集團利用，作為洗錢工具之人，以被吿參與本件外圍

共犯之地位，本件詐欺集團根本不可協助被吿逃亡國外！

　⒉本件被告一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調

解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方

面實屬艱辛，導致被吿於一審判決前，仍無法繳回不法所
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得，而遭重判。倘被吿果真與本案上手有何關係，本案上手

若果真在乎被吿，豈可能讓被吿無法籌得相關之賠償費用，

而讓被吿遭到重判之理？顯見原裁定認為本案有上手在境

外，會幫助被吿逃亡境外之推論，顯然與實際有悖，再請鈞

院詳查。

　㈡被告家有老小，應無逃亡之虞：

　　被告家有70歲老父，並有3名未成年子女需要被告照顧，被

告不可能不顧親情逃亡。且被告本件並無經傳訊不到案情

形，過去亦未有因傳訊未到而遭通緝之前例，益證被告顧及

家庭成員之生活，斷不可能自己一走了之。請鈞院斟酌被告

之經濟狀況，予被告能提出新臺幣（下同）10萬元或15萬元

之交保金額，而予具保停止羈押之機會。實則，被告向親友

籌措上開金額之交保金已非常不易，若被告能提出該金額而

得到交保，對於親友之善意不可能不顧，一定不可能有棄保

逃亡，而讓親友無端損失金錢之可能！

　㈢本案遭查獲後，被告將不會再為相同行為；被告有正當工

作，沒有反覆實行同一犯罪之疑慮：

　⒈被告並未親自面對被害人實施詐騙，被吿係遭詐欺集團吸

收，從事洗錢為核心之處理詐欺贓款行為，因聽信上手說相

關金流係從事博弈而來，因而放下戒心；且縱認被吿有詐欺

取財之不確定故意，然被吿並未親自接觸遭詐騙之被害人，

本未有深刻從事詐欺犯罪之立即感，因此對於自己相當期間

從事經手提款卡、金錢之行為喪失戒心，忽視了所經手之提

款卡或金錢，都是有潛在之被害人受害。直至本件查獲後，

被吿始非常震撼，已知過往之不法模式，會遭司法機關以詐

欺、洗錢等罪來大力偵辦，現被吿內心已十分畏懼，經歷此

司法程序，往後不可能再有相同之行為。

　⒉另被吿雖有多案涉嫌詐欺、洗錢等罪，然均是在本案遭查獲

前犯之，本案遭查獲後，就無新發生之相同之犯罪行為。因

此，被告應屬首次涉嫌詐欺、洗錢等罪而遭查獲。被告既然

向鈞院承諾以後不會再有相同之詐欺不法犯行，則考量被告
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確實無遭查獲後仍再犯之紀錄，本於罪疑唯利被告原則，因

未來到底被告會不會再犯，純屬未發生之推論可能性，在無

具體事證顯示被告確實有遭查獲後，仍再犯之前例下，對於

被告未來是否會再犯一節，應以罪疑唯利被告原則，從嚴認

定，未有具體再犯之事證下，實難認對於被告有反覆實施詐

欺犯罪之虞一節，至少有百分之80以上之確信，依上開說

明，尚未通過裁定羈押之門檻，原裁定以反覆實行同一犯罪

認被告有羈押之必要，實有誤會。

　⒊另雖然現今詐欺集團成員，多有遭查獲偵辦後仍然再犯情

形，但亦無法忽視有詐欺集團成員經歷一次司法偵審程序，

就誠心悔悟，絕不再犯之可能。因此，站在罪疑唯利被告原

則下，請鈞院相信被告所言其已全心悔悟不會再犯之說法。

　㈣綜上，請考量羈押屬對人身自由、人格尊嚴等最重度之侵

害，使用上本應審慎而為，才是法治國之基本運行原則。本

件被告遭查辦後，已深自反省，願意坦白犯行，因此原羈押

理由所認為之羈押原因、必要性認定基礎事實已然改變，應

以具保之替代羈押處分方屬合宜。是原延長羈押裁定即有所

不當，懇請鈞院將原裁定撤銷，更為適當之裁定等語。

二、原裁定意旨略以：

　㈠被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其涉犯刑法第339

條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢

防制法第19條第1項後段洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第

1項後段之參與犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大。被告供稱其

有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能為脫免

罪責而與詐欺集團聯繫逃亡國外。且該案被告與其餘同案被

告共4人自偵查至訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞

反覆之情形，以目前實務經驗，詐欺集團成員為免查獲，經

常以事前擬定教戰手冊或互相推諉等方式，脫免罪責，且依

同案被告陳憲榕供稱被告曾指示以虛偽暱稱隱匿被告並提供

好處，要求同案被告陳憲榕不要供出被告等語，可見被告面

對司法程序極有可能勾串之虞。另被告於民國112年12月間
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有多次參與詐欺、洗錢行為，若具保在外，極有可能再次加

入或從事詐欺犯行，有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，

故被告有刑事訴訟法第101條第1項第1、2款、第101 條之1

第1 項第7 款之羈押原因，再衡以司法追訴、國家社會公益

及被告權益權衡後，為刑事審判程序順利進行，其他民眾再

遭詐騙集團詐騙之可能，足認羈押原因無從以具保或其他方

式替代，有羈押及禁止通信之必要，於113年8月15日執行羈

押並禁止接見通信在案。並因被告羈押期間即將於113年11

月14日屆滿，經本院於113年11月5日訊問被告後，被告坦承

上開犯行，並有卷內資料可佐，足認其涉犯上開罪嫌犯罪嫌

疑重大。又被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查

獲，足認被告可能與詐欺集團聯繫，協助其逃亡國外。再

者，本案為集團性犯罪，被告為本案詐欺集團之車手頭，於

112年12月有多次參與詐欺、洗錢行為，參以現今通訊種類

繁多，聯繫管道甚為發達，被告有聯繫詐欺集團上游之管

道，有高度可能再次替詐欺集團為分工，有事實足認被告有

反覆實施之虞，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈

押原因。本案雖經本院審理終結，惟全案尚未確定，審酌近

年來詐欺案件頻傳，且趨於集團、組織、常業化，屢致廣大

民眾受騙，被告等所涉犯罪具密集侵害民眾財產之高度風

險，嚴重破壞社會治安與金融交易秩序，復衡國家刑事司法

權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由

及私益及防禦權受限制之程度，認被告仍有延長羈押必要。

　㈡被告及其辯護人固聲請具保停止羈押，然本件羈押被告之原

因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114

條所列不得駁回具保聲請之事由，且現階段仍有繼續羈押被

告孫誌皓之必要。從而，被告及其辯護人所為具保停止羈押

之聲請，自難准許，應予駁回。

　㈢另考量本案已宣判，是認已無繼續禁止接見、通信之必要，

爰裁定自延長羈押起算日起，解除被告禁止接見、通信之處

分等語。
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三、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，

得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊

問被告後，以裁定延長之，延長羈押期間，審判中每次不得

逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，

第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，如所犯最重

本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二

審以6次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項

前段、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項分別定有明文。

復按羈押（含延長羈押）係以保全證據、確保刑事程序之進

行或刑罰之執行為目的，而對被告所為剝奪其人身自由之強

制處分。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第

101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及

應否依同法第108條規定予以延長羈押，事實審法院應按訴

訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之。次按羈押

與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必

要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之

要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足，故

被告有無羈押或延長羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌

疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或

執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客

觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目

的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或

不當可言。意即有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制

住居而停止羈押，均屬法院得自由裁量、判斷之職權，苟其

此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論

述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。

四、復按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈

押之，所謂必要與否或執行羈押後，有無繼續之必要，仍許

由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑

事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與

否，該管法院有自由裁量之權，衡非被告所得強求（最高法
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院29年抗字第57號、46年台抗字第6號、第21號裁定意旨參

照）。再按羈押之目的在於保全證據及刑事訴訟程序之進

行。在形式要件上，被告依法須先經法官訊問，並應使用押

票；在實質要件上，除被告犯罪嫌疑重大，有法定羈押原因

外，尚須「非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行」者，亦

即有羈押之必要性，法院始得為羈押之處分，此觀刑事訴訟

法第101條、第102條之規定自明。所謂羈押之必要性，係由

法院就具體個案，依職權審查是否有非予羈押顯難保全證據

或難以進行訴訟程序者而言。又依刑事訴訟法第101條之1規

定之預防性羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生

命、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，且從

實證經驗而言，此等犯罪之犯罪行為人大多有一而再、再而

三之反覆實行之傾向，為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，

在同一社會環境條件下再次興起犯罪意念而反覆為同一犯罪

行為，乃以拘束其身體自由之方式，避免其再犯，是法院依

該條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確

已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪

之前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環

境或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或

條件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改

善，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為

同一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為

之虞（最高法院110年度台抗字第642號、109年度台抗字第1

384號、108年度台抗字第149號裁定意旨參照）。

五、經查：

　㈠被告因詐欺等案件，前經臺灣南投地方法院審理後，以113

年度金訴字第363號刑事判決判處應執行有期徒刑4年10月，

未扣案犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜

執行沒收時，追徵其價額。原審法院於羈押期間即將屆滿前

訊問被告後，認刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之

1第1項第7款之羈押原因依然存在，且有繼續羈押必要，裁
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定自113年11月15日起延長羈押2月等情，有原審訊問筆錄附

卷可稽（見本院抗字第661號卷第29至34頁），並經本院核

閱原審相關電子卷證無訛。

　㈡被告固執前詞提起抗告。然本院審酌全案卷證，認：

　⒈被告涉入之本案詐欺集團，上手仍在大陸地區，雖尚未查

獲，但經法院審理認定確係具有持續性及牟利性之有結構性

之犯罪組織，分層負責，詐欺對象為不特定之人，具廣泛

性，其犯罪方法概屬反覆對不特定之可能詐騙對象實施犯

罪，以此詐欺犯罪之性質，犯罪行為人大多有一而再、再而

三反覆為之的傾向。從原審認定之犯罪事實觀察被告本案犯

罪歷程，被告於112年12月間起加入本案詐欺集團後，在本

案詐欺集團被查獲如原審判決附表一所示之11次犯行（見本

院抗字第661號卷第53至63頁），顯示被告確實具有反覆實

施詐欺犯行之傾向。抗告意旨雖稱被告遭查獲後未再涉犯同

一詐欺犯罪，惟被告於遭查獲後之113年5月21日即遭羈押，

自難再行從事詐欺犯行，由其羈押前之反覆實施同一犯罪之

行為態樣觀之，尚難認其一旦出監後即無反覆實施同一犯罪

之可能，再者，詐欺集團犯罪對於社會秩序與民眾財產法益

之侵害甚鉅，更使人際間之信任蕩然無存，嚴重危害交易秩

序與社會治安，甚至影響國家形象，且近年來我國組織詐欺

犯罪案件層出不窮，越演越烈，甚至大量詐欺犯在世界各地

設點，以行騙為能事，經國際媒體反覆披載，堪稱國恥，損

害我國國際形象至深，「打詐」成為我國政府重點施政項

目，運用公私協力推動各項防詐作為，例如透過YouTube推

播警政署百工百業反詐宣導系列影片，及找尋願意參與反詐

騙YouTube創作者串連活動影片拍攝的創作者，拍攝含反詐

騙宣導內容之影片，讓民眾能獲得最新反詐知識，在此環境

下，被告不應推諉經歷偵審程序前對自己涉入詐欺集團犯罪

會造成何影響，並不清楚。綜觀被告就本案犯行參與之程度

與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次

數等情，若被告之客觀外在條件並未有明顯之改變，以其對
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詐欺集團犯罪手法及分工之熟稔程度，足使人相信在此等環

境下，被告仍可能再依指示參與詐欺犯行，有可能再為同一

犯罪之危險，自足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞。

　⒉原審認被告於偵查及審判中均自白參與犯罪組織，但未自動

繳回犯罪所得，無從依新增訂之詐欺犯罪危害防制條例第47

條前段規定減輕其刑，已於原審判決理由說明（見本院抗字

第661號卷第49頁），而被告為本案詐欺集團之車手頭，查

獲後與同案被告即共犯陳憲榕、余蕎均、張軒瑋等4人自偵

查起至法院訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆

之情形，亦於原審羈押裁定理由說明甚詳。被告另於113年1

1月5日延長羈押訊問時稱：上訴期間會繳回犯罪所得，交保

金額可以提出10萬元等語（見本院抗字第661號卷第31

頁），但於抗告意旨稱一直想籌措資金，繳交不法所得或與

被害人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，

在籌得款項方面實屬艱辛等語，本院認犯罪所得20萬元與抗

告意旨所稱可提出交保金額之上限15萬元，差距5萬元，若

籌得15至20萬元款項已如此艱辛，則為何不將此筆款項用於

繳回不法所得或賠償被害人？且在未繳回犯罪所得、無財產

扣案之情況下，對⑴被告是否可能將未繳回之犯罪所得部分

充作交保金？⑵被告既經原審判處應執行有期徒刑4年10月

在案，基於人性趨吉避凶之本能，是否為逃避上訴審判或入

監執行，可能隱匿犯罪所得以供逃亡？仍存有疑慮。

　⒊基此，為防止被告反覆實施詐欺取財犯罪，經參酌被告就本

案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、

歷次行為態樣及次數、手段、情節及反覆性，並權衡國家刑

事司法權及犯罪偵查之有效行使、社會秩序及公共利益、人

身自由與照顧家庭需求之私益及防禦權受限制之程度，倘酌

命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以

確保本案後續上訴審判或刑罰執行程序得以順利進行，非予

羈押，國家審判及刑罰權即有難以實現之危險，是有羈押被

告之原因與必要。本件亦無刑事訴訟法第114條各款所規定
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情形，自難准予停止羈押，亦無從以具保、責付、限制住居

或其他處分替代羈押。則原審裁定延長羈押及駁回具保停止

羈押之聲請，尚屬適當及必要，合乎比例原則。抗告意旨固

以前詞請求改以具保替代羈押，即不可採。 

六、綜上所述，原審於被告羈押期間屆滿前，經訊問被告及審酌

現存卷證資料後，認被告犯罪嫌疑重大，有逃亡之虞，且有

事實足認為有反覆實行犯罪之虞，有羈押必要，而裁定延長

羈押及駁回被告具保停止羈押之聲請，尚無違法或不當之

處，本件抗告意旨所陳，為無理由，應予駁回。

七、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

　　　　　　刑事第四庭　 審判長法　官　王　鏗　普

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　淡　怡

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃　齡　玉

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。 

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪　玉　堂

　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度抗字第661號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第662號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第663號
抗  告  人  
即  被  告  孫誌皓






選任辯護人  劉智偉律師
上列抗告人即被告因詐欺案件，不服臺灣南投地方法院中華民國113年11月7日所為延長羈押及聲請具保停止羈押之裁定（113年度金訴字第363號、113年度聲字第558、616號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即被告孫誌皓（下稱被告）抗告意旨略以：
　㈠原裁定以本案有上手在大陸未經查獲，可能協助被告逃亡國外，而認被告有逃亡之虞，應屬誤解：
　⒈觀諸卷證資料可知，被吿所從事之核心工作為收到贓款後，將贓款買受虛擬貨幣後，再將所換取之虛擬貨幣轉匯予上手，以掩飾不法所得之流向，本案被吿雖對於詐欺等罪坦承有不確定故意，然本件詐欺集團在招攬被吿配合洗錢為核心之工作時，是向被吿陳稱所處理之資金是博奕營運而來。執此觀之，被吿並未深入參與本案詐欺集團之謀劃甚明，僅是遭詐欺集團利用，作為洗錢工具之人，以被吿參與本件外圍共犯之地位，本件詐欺集團根本不可協助被吿逃亡國外！
　⒉本件被告一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方面實屬艱辛，導致被吿於一審判決前，仍無法繳回不法所得，而遭重判。倘被吿果真與本案上手有何關係，本案上手若果真在乎被吿，豈可能讓被吿無法籌得相關之賠償費用，而讓被吿遭到重判之理？顯見原裁定認為本案有上手在境外，會幫助被吿逃亡境外之推論，顯然與實際有悖，再請鈞院詳查。
　㈡被告家有老小，應無逃亡之虞：
　　被告家有70歲老父，並有3名未成年子女需要被告照顧，被告不可能不顧親情逃亡。且被告本件並無經傳訊不到案情形，過去亦未有因傳訊未到而遭通緝之前例，益證被告顧及家庭成員之生活，斷不可能自己一走了之。請鈞院斟酌被告之經濟狀況，予被告能提出新臺幣（下同）10萬元或15萬元之交保金額，而予具保停止羈押之機會。實則，被告向親友籌措上開金額之交保金已非常不易，若被告能提出該金額而得到交保，對於親友之善意不可能不顧，一定不可能有棄保逃亡，而讓親友無端損失金錢之可能！
　㈢本案遭查獲後，被告將不會再為相同行為；被告有正當工作，沒有反覆實行同一犯罪之疑慮：
　⒈被告並未親自面對被害人實施詐騙，被吿係遭詐欺集團吸收，從事洗錢為核心之處理詐欺贓款行為，因聽信上手說相關金流係從事博弈而來，因而放下戒心；且縱認被吿有詐欺取財之不確定故意，然被吿並未親自接觸遭詐騙之被害人，本未有深刻從事詐欺犯罪之立即感，因此對於自己相當期間從事經手提款卡、金錢之行為喪失戒心，忽視了所經手之提款卡或金錢，都是有潛在之被害人受害。直至本件查獲後，被吿始非常震撼，已知過往之不法模式，會遭司法機關以詐欺、洗錢等罪來大力偵辦，現被吿內心已十分畏懼，經歷此司法程序，往後不可能再有相同之行為。
　⒉另被吿雖有多案涉嫌詐欺、洗錢等罪，然均是在本案遭查獲前犯之，本案遭查獲後，就無新發生之相同之犯罪行為。因此，被告應屬首次涉嫌詐欺、洗錢等罪而遭查獲。被告既然向鈞院承諾以後不會再有相同之詐欺不法犯行，則考量被告確實無遭查獲後仍再犯之紀錄，本於罪疑唯利被告原則，因未來到底被告會不會再犯，純屬未發生之推論可能性，在無具體事證顯示被告確實有遭查獲後，仍再犯之前例下，對於被告未來是否會再犯一節，應以罪疑唯利被告原則，從嚴認定，未有具體再犯之事證下，實難認對於被告有反覆實施詐欺犯罪之虞一節，至少有百分之80以上之確信，依上開說明，尚未通過裁定羈押之門檻，原裁定以反覆實行同一犯罪認被告有羈押之必要，實有誤會。
　⒊另雖然現今詐欺集團成員，多有遭查獲偵辦後仍然再犯情形，但亦無法忽視有詐欺集團成員經歷一次司法偵審程序，就誠心悔悟，絕不再犯之可能。因此，站在罪疑唯利被告原則下，請鈞院相信被告所言其已全心悔悟不會再犯之說法。
　㈣綜上，請考量羈押屬對人身自由、人格尊嚴等最重度之侵害，使用上本應審慎而為，才是法治國之基本運行原則。本件被告遭查辦後，已深自反省，願意坦白犯行，因此原羈押理由所認為之羈押原因、必要性認定基礎事實已然改變，應以具保之替代羈押處分方屬合宜。是原延長羈押裁定即有所不當，懇請鈞院將原裁定撤銷，更為適當之裁定等語。
二、原裁定意旨略以：
　㈠被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大。被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能為脫免罪責而與詐欺集團聯繫逃亡國外。且該案被告與其餘同案被告共4人自偵查至訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆之情形，以目前實務經驗，詐欺集團成員為免查獲，經常以事前擬定教戰手冊或互相推諉等方式，脫免罪責，且依同案被告陳憲榕供稱被告曾指示以虛偽暱稱隱匿被告並提供好處，要求同案被告陳憲榕不要供出被告等語，可見被告面對司法程序極有可能勾串之虞。另被告於民國112年12月間有多次參與詐欺、洗錢行為，若具保在外，極有可能再次加入或從事詐欺犯行，有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，故被告有刑事訴訟法第101條第1項第1、2款、第101 條之1 第1 項第7 款之羈押原因，再衡以司法追訴、國家社會公益及被告權益權衡後，為刑事審判程序順利進行，其他民眾再遭詐騙集團詐騙之可能，足認羈押原因無從以具保或其他方式替代，有羈押及禁止通信之必要，於113年8月15日執行羈押並禁止接見通信在案。並因被告羈押期間即將於113年11月14日屆滿，經本院於113年11月5日訊問被告後，被告坦承上開犯行，並有卷內資料可佐，足認其涉犯上開罪嫌犯罪嫌疑重大。又被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能與詐欺集團聯繫，協助其逃亡國外。再者，本案為集團性犯罪，被告為本案詐欺集團之車手頭，於112年12月有多次參與詐欺、洗錢行為，參以現今通訊種類繁多，聯繫管道甚為發達，被告有聯繫詐欺集團上游之管道，有高度可能再次替詐欺集團為分工，有事實足認被告有反覆實施之虞，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。本案雖經本院審理終結，惟全案尚未確定，審酌近年來詐欺案件頻傳，且趨於集團、組織、常業化，屢致廣大民眾受騙，被告等所涉犯罪具密集侵害民眾財產之高度風險，嚴重破壞社會治安與金融交易秩序，復衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由及私益及防禦權受限制之程度，認被告仍有延長羈押必要。
　㈡被告及其辯護人固聲請具保停止羈押，然本件羈押被告之原因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114條所列不得駁回具保聲請之事由，且現階段仍有繼續羈押被告孫誌皓之必要。從而，被告及其辯護人所為具保停止羈押之聲請，自難准許，應予駁回。
　㈢另考量本案已宣判，是認已無繼續禁止接見、通信之必要，爰裁定自延長羈押起算日起，解除被告禁止接見、通信之處分等語。
三、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之，延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項分別定有明文。復按羈押（含延長羈押）係以保全證據、確保刑事程序之進行或刑罰之執行為目的，而對被告所為剝奪其人身自由之強制處分。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條規定予以延長羈押，事實審法院應按訴訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之。次按羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足，故被告有無羈押或延長羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。意即有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住居而停止羈押，均屬法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。
四、復按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈押之，所謂必要與否或執行羈押後，有無繼續之必要，仍許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與否，該管法院有自由裁量之權，衡非被告所得強求（最高法院29年抗字第57號、46年台抗字第6號、第21號裁定意旨參照）。再按羈押之目的在於保全證據及刑事訴訟程序之進行。在形式要件上，被告依法須先經法官訊問，並應使用押票；在實質要件上，除被告犯罪嫌疑重大，有法定羈押原因外，尚須「非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行」者，亦即有羈押之必要性，法院始得為羈押之處分，此觀刑事訴訟法第101條、第102條之規定自明。所謂羈押之必要性，係由法院就具體個案，依職權審查是否有非予羈押顯難保全證據或難以進行訴訟程序者而言。又依刑事訴訟法第101條之1規定之預防性羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生命、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，且從實證經驗而言，此等犯罪之犯罪行為人大多有一而再、再而三之反覆實行之傾向，為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社會環境條件下再次興起犯罪意念而反覆為同一犯罪行為，乃以拘束其身體自由之方式，避免其再犯，是法院依該條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之虞（最高法院110年度台抗字第642號、109年度台抗字第1384號、108年度台抗字第149號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠被告因詐欺等案件，前經臺灣南投地方法院審理後，以113年度金訴字第363號刑事判決判處應執行有期徒刑4年10月，未扣案犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。原審法院於羈押期間即將屆滿前訊問被告後，認刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因依然存在，且有繼續羈押必要，裁定自113年11月15日起延長羈押2月等情，有原審訊問筆錄附卷可稽（見本院抗字第661號卷第29至34頁），並經本院核閱原審相關電子卷證無訛。
　㈡被告固執前詞提起抗告。然本院審酌全案卷證，認：
　⒈被告涉入之本案詐欺集團，上手仍在大陸地區，雖尚未查獲，但經法院審理認定確係具有持續性及牟利性之有結構性之犯罪組織，分層負責，詐欺對象為不特定之人，具廣泛性，其犯罪方法概屬反覆對不特定之可能詐騙對象實施犯罪，以此詐欺犯罪之性質，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為之的傾向。從原審認定之犯罪事實觀察被告本案犯罪歷程，被告於112年12月間起加入本案詐欺集團後，在本案詐欺集團被查獲如原審判決附表一所示之11次犯行（見本院抗字第661號卷第53至63頁），顯示被告確實具有反覆實施詐欺犯行之傾向。抗告意旨雖稱被告遭查獲後未再涉犯同一詐欺犯罪，惟被告於遭查獲後之113年5月21日即遭羈押，自難再行從事詐欺犯行，由其羈押前之反覆實施同一犯罪之行為態樣觀之，尚難認其一旦出監後即無反覆實施同一犯罪之可能，再者，詐欺集團犯罪對於社會秩序與民眾財產法益之侵害甚鉅，更使人際間之信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，且近年來我國組織詐欺犯罪案件層出不窮，越演越烈，甚至大量詐欺犯在世界各地設點，以行騙為能事，經國際媒體反覆披載，堪稱國恥，損害我國國際形象至深，「打詐」成為我國政府重點施政項目，運用公私協力推動各項防詐作為，例如透過YouTube推播警政署百工百業反詐宣導系列影片，及找尋願意參與反詐騙YouTube創作者串連活動影片拍攝的創作者，拍攝含反詐騙宣導內容之影片，讓民眾能獲得最新反詐知識，在此環境下，被告不應推諉經歷偵審程序前對自己涉入詐欺集團犯罪會造成何影響，並不清楚。綜觀被告就本案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次數等情，若被告之客觀外在條件並未有明顯之改變，以其對詐欺集團犯罪手法及分工之熟稔程度，足使人相信在此等環境下，被告仍可能再依指示參與詐欺犯行，有可能再為同一犯罪之危險，自足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞。
　⒉原審認被告於偵查及審判中均自白參與犯罪組織，但未自動繳回犯罪所得，無從依新增訂之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，已於原審判決理由說明（見本院抗字第661號卷第49頁），而被告為本案詐欺集團之車手頭，查獲後與同案被告即共犯陳憲榕、余蕎均、張軒瑋等4人自偵查起至法院訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆之情形，亦於原審羈押裁定理由說明甚詳。被告另於113年11月5日延長羈押訊問時稱：上訴期間會繳回犯罪所得，交保金額可以提出10萬元等語（見本院抗字第661號卷第31頁），但於抗告意旨稱一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方面實屬艱辛等語，本院認犯罪所得20萬元與抗告意旨所稱可提出交保金額之上限15萬元，差距5萬元，若籌得15至20萬元款項已如此艱辛，則為何不將此筆款項用於繳回不法所得或賠償被害人？且在未繳回犯罪所得、無財產扣案之情況下，對⑴被告是否可能將未繳回之犯罪所得部分充作交保金？⑵被告既經原審判處應執行有期徒刑4年10月在案，基於人性趨吉避凶之本能，是否為逃避上訴審判或入監執行，可能隱匿犯罪所得以供逃亡？仍存有疑慮。
　⒊基此，為防止被告反覆實施詐欺取財犯罪，經參酌被告就本案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次數、手段、情節及反覆性，並權衡國家刑事司法權及犯罪偵查之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由與照顧家庭需求之私益及防禦權受限制之程度，倘酌命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續上訴審判或刑罰執行程序得以順利進行，非予羈押，國家審判及刑罰權即有難以實現之危險，是有羈押被告之原因與必要。本件亦無刑事訴訟法第114條各款所規定情形，自難准予停止羈押，亦無從以具保、責付、限制住居或其他處分替代羈押。則原審裁定延長羈押及駁回具保停止羈押之聲請，尚屬適當及必要，合乎比例原則。抗告意旨固以前詞請求改以具保替代羈押，即不可採。 
六、綜上所述，原審於被告羈押期間屆滿前，經訊問被告及審酌現存卷證資料後，認被告犯罪嫌疑重大，有逃亡之虞，且有事實足認為有反覆實行犯罪之虞，有羈押必要，而裁定延長羈押及駁回被告具保停止羈押之聲請，尚無違法或不當之處，本件抗告意旨所陳，為無理由，應予駁回。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　刑事第四庭　 審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　淡　怡
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。 
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪　玉　堂
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度抗字第661號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第662號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第663號
抗  告  人  
即  被  告  孫誌皓



選任辯護人  劉智偉律師
上列抗告人即被告因詐欺案件，不服臺灣南投地方法院中華民國
113年11月7日所為延長羈押及聲請具保停止羈押之裁定（113年
度金訴字第363號、113年度聲字第558、616號），提起抗告，本
院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即被告孫誌皓（下稱被告）抗告意旨略以：
　㈠原裁定以本案有上手在大陸未經查獲，可能協助被告逃亡國
    外，而認被告有逃亡之虞，應屬誤解：
　⒈觀諸卷證資料可知，被吿所從事之核心工作為收到贓款後，
    將贓款買受虛擬貨幣後，再將所換取之虛擬貨幣轉匯予上手
    ，以掩飾不法所得之流向，本案被吿雖對於詐欺等罪坦承有
    不確定故意，然本件詐欺集團在招攬被吿配合洗錢為核心之
    工作時，是向被吿陳稱所處理之資金是博奕營運而來。執此
    觀之，被吿並未深入參與本案詐欺集團之謀劃甚明，僅是遭
    詐欺集團利用，作為洗錢工具之人，以被吿參與本件外圍共
    犯之地位，本件詐欺集團根本不可協助被吿逃亡國外！
　⒉本件被告一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調
    解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方
    面實屬艱辛，導致被吿於一審判決前，仍無法繳回不法所得
    ，而遭重判。倘被吿果真與本案上手有何關係，本案上手若
    果真在乎被吿，豈可能讓被吿無法籌得相關之賠償費用，而
    讓被吿遭到重判之理？顯見原裁定認為本案有上手在境外，
    會幫助被吿逃亡境外之推論，顯然與實際有悖，再請鈞院詳
    查。
　㈡被告家有老小，應無逃亡之虞：
　　被告家有70歲老父，並有3名未成年子女需要被告照顧，被
    告不可能不顧親情逃亡。且被告本件並無經傳訊不到案情形
    ，過去亦未有因傳訊未到而遭通緝之前例，益證被告顧及家
    庭成員之生活，斷不可能自己一走了之。請鈞院斟酌被告之
    經濟狀況，予被告能提出新臺幣（下同）10萬元或15萬元之
    交保金額，而予具保停止羈押之機會。實則，被告向親友籌
    措上開金額之交保金已非常不易，若被告能提出該金額而得
    到交保，對於親友之善意不可能不顧，一定不可能有棄保逃
    亡，而讓親友無端損失金錢之可能！
　㈢本案遭查獲後，被告將不會再為相同行為；被告有正當工作
    ，沒有反覆實行同一犯罪之疑慮：
　⒈被告並未親自面對被害人實施詐騙，被吿係遭詐欺集團吸收
    ，從事洗錢為核心之處理詐欺贓款行為，因聽信上手說相關
    金流係從事博弈而來，因而放下戒心；且縱認被吿有詐欺取
    財之不確定故意，然被吿並未親自接觸遭詐騙之被害人，本
    未有深刻從事詐欺犯罪之立即感，因此對於自己相當期間從
    事經手提款卡、金錢之行為喪失戒心，忽視了所經手之提款
    卡或金錢，都是有潛在之被害人受害。直至本件查獲後，被
    吿始非常震撼，已知過往之不法模式，會遭司法機關以詐欺
    、洗錢等罪來大力偵辦，現被吿內心已十分畏懼，經歷此司
    法程序，往後不可能再有相同之行為。
　⒉另被吿雖有多案涉嫌詐欺、洗錢等罪，然均是在本案遭查獲
    前犯之，本案遭查獲後，就無新發生之相同之犯罪行為。因
    此，被告應屬首次涉嫌詐欺、洗錢等罪而遭查獲。被告既然
    向鈞院承諾以後不會再有相同之詐欺不法犯行，則考量被告
    確實無遭查獲後仍再犯之紀錄，本於罪疑唯利被告原則，因
    未來到底被告會不會再犯，純屬未發生之推論可能性，在無
    具體事證顯示被告確實有遭查獲後，仍再犯之前例下，對於
    被告未來是否會再犯一節，應以罪疑唯利被告原則，從嚴認
    定，未有具體再犯之事證下，實難認對於被告有反覆實施詐
    欺犯罪之虞一節，至少有百分之80以上之確信，依上開說明
    ，尚未通過裁定羈押之門檻，原裁定以反覆實行同一犯罪認
    被告有羈押之必要，實有誤會。
　⒊另雖然現今詐欺集團成員，多有遭查獲偵辦後仍然再犯情形
    ，但亦無法忽視有詐欺集團成員經歷一次司法偵審程序，就
    誠心悔悟，絕不再犯之可能。因此，站在罪疑唯利被告原則
    下，請鈞院相信被告所言其已全心悔悟不會再犯之說法。
　㈣綜上，請考量羈押屬對人身自由、人格尊嚴等最重度之侵害
    ，使用上本應審慎而為，才是法治國之基本運行原則。本件
    被告遭查辦後，已深自反省，願意坦白犯行，因此原羈押理
    由所認為之羈押原因、必要性認定基礎事實已然改變，應以
    具保之替代羈押處分方屬合宜。是原延長羈押裁定即有所不
    當，懇請鈞院將原裁定撤銷，更為適當之裁定等語。
二、原裁定意旨略以：
　㈠被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其涉犯刑法第339條
    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防
    制法第19條第1項後段洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1
    項後段之參與犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大。被告供稱其有
    上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能為脫免罪
    責而與詐欺集團聯繫逃亡國外。且該案被告與其餘同案被告
    共4人自偵查至訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反
    覆之情形，以目前實務經驗，詐欺集團成員為免查獲，經常
    以事前擬定教戰手冊或互相推諉等方式，脫免罪責，且依同
    案被告陳憲榕供稱被告曾指示以虛偽暱稱隱匿被告並提供好
    處，要求同案被告陳憲榕不要供出被告等語，可見被告面對
    司法程序極有可能勾串之虞。另被告於民國112年12月間有
    多次參與詐欺、洗錢行為，若具保在外，極有可能再次加入
    或從事詐欺犯行，有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，故
    被告有刑事訴訟法第101條第1項第1、2款、第101 條之1 第
    1 項第7 款之羈押原因，再衡以司法追訴、國家社會公益及
    被告權益權衡後，為刑事審判程序順利進行，其他民眾再遭
    詐騙集團詐騙之可能，足認羈押原因無從以具保或其他方式
    替代，有羈押及禁止通信之必要，於113年8月15日執行羈押
    並禁止接見通信在案。並因被告羈押期間即將於113年11月1
    4日屆滿，經本院於113年11月5日訊問被告後，被告坦承上
    開犯行，並有卷內資料可佐，足認其涉犯上開罪嫌犯罪嫌疑
    重大。又被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，
    足認被告可能與詐欺集團聯繫，協助其逃亡國外。再者，本
    案為集團性犯罪，被告為本案詐欺集團之車手頭，於112年1
    2月有多次參與詐欺、洗錢行為，參以現今通訊種類繁多，
    聯繫管道甚為發達，被告有聯繫詐欺集團上游之管道，有高
    度可能再次替詐欺集團為分工，有事實足認被告有反覆實施
    之虞，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。
    本案雖經本院審理終結，惟全案尚未確定，審酌近年來詐欺
    案件頻傳，且趨於集團、組織、常業化，屢致廣大民眾受騙
    ，被告等所涉犯罪具密集侵害民眾財產之高度風險，嚴重破
    壞社會治安與金融交易秩序，復衡國家刑事司法權之有效行
    使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由及私益及防
    禦權受限制之程度，認被告仍有延長羈押必要。
　㈡被告及其辯護人固聲請具保停止羈押，然本件羈押被告之原
    因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114
    條所列不得駁回具保聲請之事由，且現階段仍有繼續羈押被
    告孫誌皓之必要。從而，被告及其辯護人所為具保停止羈押
    之聲請，自難准許，應予駁回。
　㈢另考量本案已宣判，是認已無繼續禁止接見、通信之必要，
    爰裁定自延長羈押起算日起，解除被告禁止接見、通信之處
    分等語。
三、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，
    得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊
    問被告後，以裁定延長之，延長羈押期間，審判中每次不得
    逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，
    第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，如所犯最重
    本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二
    審以6次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項
    前段、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項分別定有明文。
    復按羈押（含延長羈押）係以保全證據、確保刑事程序之進
    行或刑罰之執行為目的，而對被告所為剝奪其人身自由之強
    制處分。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第
    101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及
    應否依同法第108條規定予以延長羈押，事實審法院應按訴
    訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之。次按羈押
    與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要
    ，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要
    件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足，故被
    告有無羈押或延長羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑
    是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執
    行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀
    情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的
    與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不
    當可言。意即有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住
    居而停止羈押，均屬法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此
    項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論述
    其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。
四、復按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈
    押之，所謂必要與否或執行羈押後，有無繼續之必要，仍許
    由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑
    事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與
    否，該管法院有自由裁量之權，衡非被告所得強求（最高法
    院29年抗字第57號、46年台抗字第6號、第21號裁定意旨參
    照）。再按羈押之目的在於保全證據及刑事訴訟程序之進行
    。在形式要件上，被告依法須先經法官訊問，並應使用押票
    ；在實質要件上，除被告犯罪嫌疑重大，有法定羈押原因外
    ，尚須「非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行」者，亦即
    有羈押之必要性，法院始得為羈押之處分，此觀刑事訴訟法
    第101條、第102條之規定自明。所謂羈押之必要性，係由法
    院就具體個案，依職權審查是否有非予羈押顯難保全證據或
    難以進行訴訟程序者而言。又依刑事訴訟法第101條之1規定
    之預防性羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生命
    、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，且從實
    證經驗而言，此等犯罪之犯罪行為人大多有一而再、再而三
    之反覆實行之傾向，為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在
    同一社會環境條件下再次興起犯罪意念而反覆為同一犯罪行
    為，乃以拘束其身體自由之方式，避免其再犯，是法院依該
    條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已
    準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之
    前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境
    或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條
    件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善
    ，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同
    一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之
    虞（最高法院110年度台抗字第642號、109年度台抗字第138
    4號、108年度台抗字第149號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠被告因詐欺等案件，前經臺灣南投地方法院審理後，以113年
    度金訴字第363號刑事判決判處應執行有期徒刑4年10月，未
    扣案犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執
    行沒收時，追徵其價額。原審法院於羈押期間即將屆滿前訊
    問被告後，認刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1
    第1項第7款之羈押原因依然存在，且有繼續羈押必要，裁定
    自113年11月15日起延長羈押2月等情，有原審訊問筆錄附卷
    可稽（見本院抗字第661號卷第29至34頁），並經本院核閱
    原審相關電子卷證無訛。
　㈡被告固執前詞提起抗告。然本院審酌全案卷證，認：
　⒈被告涉入之本案詐欺集團，上手仍在大陸地區，雖尚未查獲
    ，但經法院審理認定確係具有持續性及牟利性之有結構性之
    犯罪組織，分層負責，詐欺對象為不特定之人，具廣泛性，
    其犯罪方法概屬反覆對不特定之可能詐騙對象實施犯罪，以
    此詐欺犯罪之性質，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆
    為之的傾向。從原審認定之犯罪事實觀察被告本案犯罪歷程
    ，被告於112年12月間起加入本案詐欺集團後，在本案詐欺
    集團被查獲如原審判決附表一所示之11次犯行（見本院抗字
    第661號卷第53至63頁），顯示被告確實具有反覆實施詐欺
    犯行之傾向。抗告意旨雖稱被告遭查獲後未再涉犯同一詐欺
    犯罪，惟被告於遭查獲後之113年5月21日即遭羈押，自難再
    行從事詐欺犯行，由其羈押前之反覆實施同一犯罪之行為態
    樣觀之，尚難認其一旦出監後即無反覆實施同一犯罪之可能
    ，再者，詐欺集團犯罪對於社會秩序與民眾財產法益之侵害
    甚鉅，更使人際間之信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社
    會治安，甚至影響國家形象，且近年來我國組織詐欺犯罪案
    件層出不窮，越演越烈，甚至大量詐欺犯在世界各地設點，
    以行騙為能事，經國際媒體反覆披載，堪稱國恥，損害我國
    國際形象至深，「打詐」成為我國政府重點施政項目，運用
    公私協力推動各項防詐作為，例如透過YouTube推播警政署
    百工百業反詐宣導系列影片，及找尋願意參與反詐騙YouTub
    e創作者串連活動影片拍攝的創作者，拍攝含反詐騙宣導內
    容之影片，讓民眾能獲得最新反詐知識，在此環境下，被告
    不應推諉經歷偵審程序前對自己涉入詐欺集團犯罪會造成何
    影響，並不清楚。綜觀被告就本案犯行參與之程度與時間、
    在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次數等情，
    若被告之客觀外在條件並未有明顯之改變，以其對詐欺集團
    犯罪手法及分工之熟稔程度，足使人相信在此等環境下，被
    告仍可能再依指示參與詐欺犯行，有可能再為同一犯罪之危
    險，自足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞。
　⒉原審認被告於偵查及審判中均自白參與犯罪組織，但未自動
    繳回犯罪所得，無從依新增訂之詐欺犯罪危害防制條例第47
    條前段規定減輕其刑，已於原審判決理由說明（見本院抗字
    第661號卷第49頁），而被告為本案詐欺集團之車手頭，查
    獲後與同案被告即共犯陳憲榕、余蕎均、張軒瑋等4人自偵
    查起至法院訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆
    之情形，亦於原審羈押裁定理由說明甚詳。被告另於113年1
    1月5日延長羈押訊問時稱：上訴期間會繳回犯罪所得，交保
    金額可以提出10萬元等語（見本院抗字第661號卷第31頁）
    ，但於抗告意旨稱一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害
    人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌
    得款項方面實屬艱辛等語，本院認犯罪所得20萬元與抗告意
    旨所稱可提出交保金額之上限15萬元，差距5萬元，若籌得1
    5至20萬元款項已如此艱辛，則為何不將此筆款項用於繳回
    不法所得或賠償被害人？且在未繳回犯罪所得、無財產扣案
    之情況下，對⑴被告是否可能將未繳回之犯罪所得部分充作
    交保金？⑵被告既經原審判處應執行有期徒刑4年10月在案，
    基於人性趨吉避凶之本能，是否為逃避上訴審判或入監執行
    ，可能隱匿犯罪所得以供逃亡？仍存有疑慮。
　⒊基此，為防止被告反覆實施詐欺取財犯罪，經參酌被告就本
    案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、
    歷次行為態樣及次數、手段、情節及反覆性，並權衡國家刑
    事司法權及犯罪偵查之有效行使、社會秩序及公共利益、人
    身自由與照顧家庭需求之私益及防禦權受限制之程度，倘酌
    命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以
    確保本案後續上訴審判或刑罰執行程序得以順利進行，非予
    羈押，國家審判及刑罰權即有難以實現之危險，是有羈押被
    告之原因與必要。本件亦無刑事訴訟法第114條各款所規定
    情形，自難准予停止羈押，亦無從以具保、責付、限制住居
    或其他處分替代羈押。則原審裁定延長羈押及駁回具保停止
    羈押之聲請，尚屬適當及必要，合乎比例原則。抗告意旨固
    以前詞請求改以具保替代羈押，即不可採。 
六、綜上所述，原審於被告羈押期間屆滿前，經訊問被告及審酌
    現存卷證資料後，認被告犯罪嫌疑重大，有逃亡之虞，且有
    事實足認為有反覆實行犯罪之虞，有羈押必要，而裁定延長
    羈押及駁回被告具保停止羈押之聲請，尚無違法或不當之處
    ，本件抗告意旨所陳，為無理由，應予駁回。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日
　　　　　　刑事第四庭　 審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　淡　怡
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。 
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪　玉　堂
　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　3 　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度抗字第661號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第662號
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　113年度抗字第663號
抗  告  人  
即  被  告  孫誌皓



選任辯護人  劉智偉律師
上列抗告人即被告因詐欺案件，不服臺灣南投地方法院中華民國113年11月7日所為延長羈押及聲請具保停止羈押之裁定（113年度金訴字第363號、113年度聲字第558、616號），提起抗告，本院裁定如下：
　　主　文
抗告駁回。
　　理　由
一、本件抗告人即被告孫誌皓（下稱被告）抗告意旨略以：
　㈠原裁定以本案有上手在大陸未經查獲，可能協助被告逃亡國外，而認被告有逃亡之虞，應屬誤解：
　⒈觀諸卷證資料可知，被吿所從事之核心工作為收到贓款後，將贓款買受虛擬貨幣後，再將所換取之虛擬貨幣轉匯予上手，以掩飾不法所得之流向，本案被吿雖對於詐欺等罪坦承有不確定故意，然本件詐欺集團在招攬被吿配合洗錢為核心之工作時，是向被吿陳稱所處理之資金是博奕營運而來。執此觀之，被吿並未深入參與本案詐欺集團之謀劃甚明，僅是遭詐欺集團利用，作為洗錢工具之人，以被吿參與本件外圍共犯之地位，本件詐欺集團根本不可協助被吿逃亡國外！
　⒉本件被告一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方面實屬艱辛，導致被吿於一審判決前，仍無法繳回不法所得，而遭重判。倘被吿果真與本案上手有何關係，本案上手若果真在乎被吿，豈可能讓被吿無法籌得相關之賠償費用，而讓被吿遭到重判之理？顯見原裁定認為本案有上手在境外，會幫助被吿逃亡境外之推論，顯然與實際有悖，再請鈞院詳查。
　㈡被告家有老小，應無逃亡之虞：
　　被告家有70歲老父，並有3名未成年子女需要被告照顧，被告不可能不顧親情逃亡。且被告本件並無經傳訊不到案情形，過去亦未有因傳訊未到而遭通緝之前例，益證被告顧及家庭成員之生活，斷不可能自己一走了之。請鈞院斟酌被告之經濟狀況，予被告能提出新臺幣（下同）10萬元或15萬元之交保金額，而予具保停止羈押之機會。實則，被告向親友籌措上開金額之交保金已非常不易，若被告能提出該金額而得到交保，對於親友之善意不可能不顧，一定不可能有棄保逃亡，而讓親友無端損失金錢之可能！
　㈢本案遭查獲後，被告將不會再為相同行為；被告有正當工作，沒有反覆實行同一犯罪之疑慮：
　⒈被告並未親自面對被害人實施詐騙，被吿係遭詐欺集團吸收，從事洗錢為核心之處理詐欺贓款行為，因聽信上手說相關金流係從事博弈而來，因而放下戒心；且縱認被吿有詐欺取財之不確定故意，然被吿並未親自接觸遭詐騙之被害人，本未有深刻從事詐欺犯罪之立即感，因此對於自己相當期間從事經手提款卡、金錢之行為喪失戒心，忽視了所經手之提款卡或金錢，都是有潛在之被害人受害。直至本件查獲後，被吿始非常震撼，已知過往之不法模式，會遭司法機關以詐欺、洗錢等罪來大力偵辦，現被吿內心已十分畏懼，經歷此司法程序，往後不可能再有相同之行為。
　⒉另被吿雖有多案涉嫌詐欺、洗錢等罪，然均是在本案遭查獲前犯之，本案遭查獲後，就無新發生之相同之犯罪行為。因此，被告應屬首次涉嫌詐欺、洗錢等罪而遭查獲。被告既然向鈞院承諾以後不會再有相同之詐欺不法犯行，則考量被告確實無遭查獲後仍再犯之紀錄，本於罪疑唯利被告原則，因未來到底被告會不會再犯，純屬未發生之推論可能性，在無具體事證顯示被告確實有遭查獲後，仍再犯之前例下，對於被告未來是否會再犯一節，應以罪疑唯利被告原則，從嚴認定，未有具體再犯之事證下，實難認對於被告有反覆實施詐欺犯罪之虞一節，至少有百分之80以上之確信，依上開說明，尚未通過裁定羈押之門檻，原裁定以反覆實行同一犯罪認被告有羈押之必要，實有誤會。
　⒊另雖然現今詐欺集團成員，多有遭查獲偵辦後仍然再犯情形，但亦無法忽視有詐欺集團成員經歷一次司法偵審程序，就誠心悔悟，絕不再犯之可能。因此，站在罪疑唯利被告原則下，請鈞院相信被告所言其已全心悔悟不會再犯之說法。
　㈣綜上，請考量羈押屬對人身自由、人格尊嚴等最重度之侵害，使用上本應審慎而為，才是法治國之基本運行原則。本件被告遭查辦後，已深自反省，願意坦白犯行，因此原羈押理由所認為之羈押原因、必要性認定基礎事實已然改變，應以具保之替代羈押處分方屬合宜。是原延長羈押裁定即有所不當，懇請鈞院將原裁定撤銷，更為適當之裁定等語。
二、原裁定意旨略以：
　㈠被告因詐欺等案件，前經本院訊問後，認其涉犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢罪、組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織等罪，犯罪嫌疑重大。被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能為脫免罪責而與詐欺集團聯繫逃亡國外。且該案被告與其餘同案被告共4人自偵查至訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆之情形，以目前實務經驗，詐欺集團成員為免查獲，經常以事前擬定教戰手冊或互相推諉等方式，脫免罪責，且依同案被告陳憲榕供稱被告曾指示以虛偽暱稱隱匿被告並提供好處，要求同案被告陳憲榕不要供出被告等語，可見被告面對司法程序極有可能勾串之虞。另被告於民國112年12月間有多次參與詐欺、洗錢行為，若具保在外，極有可能再次加入或從事詐欺犯行，有事實足認有反覆實施同一犯罪之虞，故被告有刑事訴訟法第101條第1項第1、2款、第101 條之1 第1 項第7 款之羈押原因，再衡以司法追訴、國家社會公益及被告權益權衡後，為刑事審判程序順利進行，其他民眾再遭詐騙集團詐騙之可能，足認羈押原因無從以具保或其他方式替代，有羈押及禁止通信之必要，於113年8月15日執行羈押並禁止接見通信在案。並因被告羈押期間即將於113年11月14日屆滿，經本院於113年11月5日訊問被告後，被告坦承上開犯行，並有卷內資料可佐，足認其涉犯上開罪嫌犯罪嫌疑重大。又被告供稱其有上手仍在大陸地區，目前未經查獲，足認被告可能與詐欺集團聯繫，協助其逃亡國外。再者，本案為集團性犯罪，被告為本案詐欺集團之車手頭，於112年12月有多次參與詐欺、洗錢行為，參以現今通訊種類繁多，聯繫管道甚為發達，被告有聯繫詐欺集團上游之管道，有高度可能再次替詐欺集團為分工，有事實足認被告有反覆實施之虞，而有刑事訴訟法第101條之1第1項第7款之羈押原因。本案雖經本院審理終結，惟全案尚未確定，審酌近年來詐欺案件頻傳，且趨於集團、組織、常業化，屢致廣大民眾受騙，被告等所涉犯罪具密集侵害民眾財產之高度風險，嚴重破壞社會治安與金融交易秩序，復衡國家刑事司法權之有效行使、社會秩序及公共利益之維護、被告人身自由及私益及防禦權受限制之程度，認被告仍有延長羈押必要。
　㈡被告及其辯護人固聲請具保停止羈押，然本件羈押被告之原因及必要性仍繼續存在，已如前述，復無刑事訴訟法第114條所列不得駁回具保聲請之事由，且現階段仍有繼續羈押被告孫誌皓之必要。從而，被告及其辯護人所為具保停止羈押之聲請，自難准許，應予駁回。
　㈢另考量本案已宣判，是認已無繼續禁止接見、通信之必要，爰裁定自延長羈押起算日起，解除被告禁止接見、通信之處分等語。
三、按羈押被告，審判中不得逾3月，但有繼續羈押之必要者，得於期間未滿前，經法院依第101條或第101條之1之規定訊問被告後，以裁定延長之，延長羈押期間，審判中每次不得逾2月，如所犯最重本刑為10年以下有期徒刑以下之刑者，第一審、第二審以3次為限，第三審以1次為限，如所犯最重本刑為死刑、無期徒刑或逾有期徒刑10年者，第一審、第二審以6次為限，第三審以1次為限，刑事訴訟法第108條第1項前段、第5項、刑事妥速審判法第5條第2項分別定有明文。復按羈押（含延長羈押）係以保全證據、確保刑事程序之進行或刑罰之執行為目的，而對被告所為剝奪其人身自由之強制處分。是刑事被告經法官訊問後，究竟有無刑事訴訟法第101條第1項各款或第101條之1第1項各款所規定之情形，及應否依同法第108條規定予以延長羈押，事實審法院應按訴訟進行之程度、卷證資料及其他一切情事斟酌之。次按羈押與否之審查，其目的僅在判斷有無實施羈押強制處分之必要，並非認定被告有無犯罪之實體審判程序，故關於羈押之要件，無須經嚴格證明，以經釋明得以自由證明為已足，故被告有無羈押或延長羈押之必要，法院僅須審查被告犯罪嫌疑是否重大、有無羈押原因、以及有無賴羈押以保全偵審或執行之必要，由法院就具體個案情節予以斟酌決定，如就客觀情事觀察，法院許可羈押之裁定或延長羈押之裁定，在目的與手段間之衡量並無明顯違反比例原則情形，即無違法或不當可言。意即有無羈押之必要性，得否具保、責付、限制住居而停止羈押，均屬法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷並不悖乎一般經驗法則或論理法則，且已論述其何以作此判斷之理由者，即不得任意指為違法。
四、復按刑事被告經訊問後，認有法定羈押原因，於必要時得羈押之，所謂必要與否或執行羈押後，有無繼續之必要，仍許由法院斟酌訴訟進行程度及其他一切情事而為認定，除有刑事訴訟法第114條各款所列情形之一不得駁回者外，准許與否，該管法院有自由裁量之權，衡非被告所得強求（最高法院29年抗字第57號、46年台抗字第6號、第21號裁定意旨參照）。再按羈押之目的在於保全證據及刑事訴訟程序之進行。在形式要件上，被告依法須先經法官訊問，並應使用押票；在實質要件上，除被告犯罪嫌疑重大，有法定羈押原因外，尚須「非予羈押，顯難進行追訴、審判或執行」者，亦即有羈押之必要性，法院始得為羈押之處分，此觀刑事訴訟法第101條、第102條之規定自明。所謂羈押之必要性，係由法院就具體個案，依職權審查是否有非予羈押顯難保全證據或難以進行訴訟程序者而言。又依刑事訴訟法第101條之1規定之預防性羈押，係因考慮該條所列各款犯罪，對於他人生命、身體、財產有重大之侵害，對社會治安破壞甚鉅，且從實證經驗而言，此等犯罪之犯罪行為人大多有一而再、再而三之反覆實行之傾向，為避免此種犯罪型態之犯罪行為人，在同一社會環境條件下再次興起犯罪意念而反覆為同一犯罪行為，乃以拘束其身體自由之方式，避免其再犯，是法院依該條規定決定應否予以羈押時，並不須有積極證據證明其確已準備或預備再為同一犯罪之行為，亦不以被告有同一犯罪之前科紀錄為必要，僅須由其犯罪之歷程觀察，其於某種環境或條件下已經多次再犯該條所列之罪行，而該某種環境或條件現尚存在，或其先前犯罪之外在環境或條件尚無明顯改善，足以使人相信在此等環境或條件下，被告仍可能有再為同一犯罪行為之危險，即可認定其有反覆實行該條犯罪行為之虞（最高法院110年度台抗字第642號、109年度台抗字第1384號、108年度台抗字第149號裁定意旨參照）。
五、經查：
　㈠被告因詐欺等案件，前經臺灣南投地方法院審理後，以113年度金訴字第363號刑事判決判處應執行有期徒刑4年10月，未扣案犯罪所得20萬元沒收，於全部或一部不能沒收或不宜執行沒收時，追徵其價額。原審法院於羈押期間即將屆滿前訊問被告後，認刑事訴訟法第101條第1項第1款、第101條之1第1項第7款之羈押原因依然存在，且有繼續羈押必要，裁定自113年11月15日起延長羈押2月等情，有原審訊問筆錄附卷可稽（見本院抗字第661號卷第29至34頁），並經本院核閱原審相關電子卷證無訛。
　㈡被告固執前詞提起抗告。然本院審酌全案卷證，認：
　⒈被告涉入之本案詐欺集團，上手仍在大陸地區，雖尚未查獲，但經法院審理認定確係具有持續性及牟利性之有結構性之犯罪組織，分層負責，詐欺對象為不特定之人，具廣泛性，其犯罪方法概屬反覆對不特定之可能詐騙對象實施犯罪，以此詐欺犯罪之性質，犯罪行為人大多有一而再、再而三反覆為之的傾向。從原審認定之犯罪事實觀察被告本案犯罪歷程，被告於112年12月間起加入本案詐欺集團後，在本案詐欺集團被查獲如原審判決附表一所示之11次犯行（見本院抗字第661號卷第53至63頁），顯示被告確實具有反覆實施詐欺犯行之傾向。抗告意旨雖稱被告遭查獲後未再涉犯同一詐欺犯罪，惟被告於遭查獲後之113年5月21日即遭羈押，自難再行從事詐欺犯行，由其羈押前之反覆實施同一犯罪之行為態樣觀之，尚難認其一旦出監後即無反覆實施同一犯罪之可能，再者，詐欺集團犯罪對於社會秩序與民眾財產法益之侵害甚鉅，更使人際間之信任蕩然無存，嚴重危害交易秩序與社會治安，甚至影響國家形象，且近年來我國組織詐欺犯罪案件層出不窮，越演越烈，甚至大量詐欺犯在世界各地設點，以行騙為能事，經國際媒體反覆披載，堪稱國恥，損害我國國際形象至深，「打詐」成為我國政府重點施政項目，運用公私協力推動各項防詐作為，例如透過YouTube推播警政署百工百業反詐宣導系列影片，及找尋願意參與反詐騙YouTube創作者串連活動影片拍攝的創作者，拍攝含反詐騙宣導內容之影片，讓民眾能獲得最新反詐知識，在此環境下，被告不應推諉經歷偵審程序前對自己涉入詐欺集團犯罪會造成何影響，並不清楚。綜觀被告就本案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次數等情，若被告之客觀外在條件並未有明顯之改變，以其對詐欺集團犯罪手法及分工之熟稔程度，足使人相信在此等環境下，被告仍可能再依指示參與詐欺犯行，有可能再為同一犯罪之危險，自足認有反覆實施詐欺取財犯罪之虞。
　⒉原審認被告於偵查及審判中均自白參與犯罪組織，但未自動繳回犯罪所得，無從依新增訂之詐欺犯罪危害防制條例第47條前段規定減輕其刑，已於原審判決理由說明（見本院抗字第661號卷第49頁），而被告為本案詐欺集團之車手頭，查獲後與同案被告即共犯陳憲榕、余蕎均、張軒瑋等4人自偵查起至法院訊問之供述有多處不一致，且4人均有說詞反覆之情形，亦於原審羈押裁定理由說明甚詳。被告另於113年11月5日延長羈押訊問時稱：上訴期間會繳回犯罪所得，交保金額可以提出10萬元等語（見本院抗字第661號卷第31頁），但於抗告意旨稱一直想籌措資金，繳交不法所得或與被害人達成調解，以換取輕刑，然經辯護人居間聯繋親友，在籌得款項方面實屬艱辛等語，本院認犯罪所得20萬元與抗告意旨所稱可提出交保金額之上限15萬元，差距5萬元，若籌得15至20萬元款項已如此艱辛，則為何不將此筆款項用於繳回不法所得或賠償被害人？且在未繳回犯罪所得、無財產扣案之情況下，對⑴被告是否可能將未繳回之犯罪所得部分充作交保金？⑵被告既經原審判處應執行有期徒刑4年10月在案，基於人性趨吉避凶之本能，是否為逃避上訴審判或入監執行，可能隱匿犯罪所得以供逃亡？仍存有疑慮。
　⒊基此，為防止被告反覆實施詐欺取財犯罪，經參酌被告就本案犯行參與之程度與時間、在本案詐欺集團中擔任之角色、歷次行為態樣及次數、手段、情節及反覆性，並權衡國家刑事司法權及犯罪偵查之有效行使、社會秩序及公共利益、人身自由與照顧家庭需求之私益及防禦權受限制之程度，倘酌命被告具保、責付或限制住居等侵害較小之手段，均不足以確保本案後續上訴審判或刑罰執行程序得以順利進行，非予羈押，國家審判及刑罰權即有難以實現之危險，是有羈押被告之原因與必要。本件亦無刑事訴訟法第114條各款所規定情形，自難准予停止羈押，亦無從以具保、責付、限制住居或其他處分替代羈押。則原審裁定延長羈押及駁回具保停止羈押之聲請，尚屬適當及必要，合乎比例原則。抗告意旨固以前詞請求改以具保替代羈押，即不可採。 
六、綜上所述，原審於被告羈押期間屆滿前，經訊問被告及審酌現存卷證資料後，認被告犯罪嫌疑重大，有逃亡之虞，且有事實足認為有反覆實行犯罪之虞，有羈押必要，而裁定延長羈押及駁回被告具保停止羈押之聲請，尚無違法或不當之處，本件抗告意旨所陳，為無理由，應予駁回。
七、據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。　
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　　　　　　刑事第四庭　 審判長法　官　王　鏗　普
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　周　淡　怡
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　黃　齡　玉
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。 
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　洪　玉　堂
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