FHBEEmAY A ER T
113 B #F =5 % 200%.

e
o), » ,‘l_ 22 :»«"—
T Z’ﬁt v EE I NPT

FARAATRETEFEEA T HENZE S SRR #
BE P& (ErRe -i%iﬂﬁwﬁ%%wu§&-3$5
0085~ A %8 P H113EAE 3 $292452) » 2 R4 %1%
Pk EARII3EYY 240 A FH L (1138 B3 B3 H5
385L) » AFLE o A TheT

o <
Lt B oo
d

1

- FREATRLETOO (THAL) TN - aF EEE
EEBLY RO RBFRBTNIBERS £ F 5202458 %
2 Ao X l13E R ERT F5005L B RS T £
AR PE R EN LR T S A L1 ﬁﬁi—% NECE MR & A
A R1I3E9% 24p 1137% & & 35 5538503 T 4h 4
W E DA S BEPSTREBL AT EY
27 (THRFT) ;AL FRIB R T WFTHFp
FeAcdid o LA P o

S AR RA R g I BN E AR AR E T TN
/,%‘  BRE SRS FF T EE o T iRAed B3 o

=& T ( 1) e w102 B o R BT BEE RS L

é mh(%”%F)”%@)@i%iﬁ€$%§¢E
R ST B B F42Y o ($29) B
k‘ﬁ*w’%k & ﬁ@&(%%%mﬁﬁg@>w%

BN BT AR O IMEBER S PBA A RS F 5w
F BT XL AL s A F P RE
BLE S BN A B &2 e RET B2 RY

£



N

Td CEZER (RS EERE) s )\Jx‘.“é;ﬁ%%*;ﬁ

[N B LEB T 0 > 3 gafadlinz o8 5

koo x’g_ﬁx{ 7 EH1E o (%35) liwiﬁ*ﬁdgﬁﬁ,‘ Tt
A B

P

=% e
~-;;§w;a&$§;* Tfs o 3EBE PP HI0MEL %K o i
W2y FFEETHENF20EF]1E I %38

PN £

(m WL F Ao BF Bt g 2 RE T 20113#67 5p 23
FF o> =34 ¢ 3 OO0FOOK0005 2 A M &%
SBFET AZAL SR NP BI A EE LSRR S
ot R BF T A X plz (75 0 L d T
B s dpriop e ¥ > PR A]13£60 6E' 9pF164 2
A ERARELZIRR SERBRLZES I T AZ 2R 6
ZBEE R B/ﬁﬁi%ﬂ%;ﬁp\?,&—— “m;"* é%i"ﬁjﬂihff%ﬁ%?’}ﬁﬁl
ERECHBEA A AP PRGN P BRI

WHEL L1 (24 ';t3115lasa:67i 69~ 1277 ) &% ¥
7?"“ FEARAET LT AT AN Bl (BHE L0, 2712
A £0. 25052 5. ¢ %é’?iz‘m' e Y 3
&)aﬁ%é&éﬂwp~
Fledekv 7 Luird

2t

o wnt*‘*;k,o; Au'Lr?r
4 20 2. /1= Y yan
z @144 S

BE L G2A T A SR LR AR B

8 BET T RBEE F 2w > A 388 E]T] Y 26
2 904*8”159%% AR L ’%Z*%%Eﬁﬁﬁf@\ﬁi
N %J /r'-;ﬁgtf"’:t%‘ i/‘?\'g E‘i/ffftﬁﬁt , X &
LB EZRAT A i’@]“&!‘z\ 21> &_%?;‘; ° \?EC

Ao RP T RBRTLEG S RE AT AL
B mEAFEITFHENS20ESIE - FIFL AT AT

MEFPEH 5 ad Fo BEPNERSTREER P HF
lazézg ’%t\/;‘;_;li%AO

(B2 BARTFHR A T IRA FAfd - BRIELFF 55T



A G Taege | 2 TSEGE R, 2 Aug > AR
2o Bha g T %E\"\'}%/r’}%i ‘i%’\)%}zi@év\fz} T 2 %ﬁv}’g_

5\“ ° ’*El!\?' é“/i"\ }@:/r'}%‘/f@/n\ s PES T——Eﬁ"” ’Fﬁ 1’:‘? "’,'5
Ei%‘:‘é’fﬁ‘%’i"?h%@*i%%wgp Al g 2L
fﬁi%%’i%ngﬁﬁﬁw P L&v g

/%f‘%'fwt R P
Fa> ROV A R Ry 20 AR e ’faiﬁ%%?%iﬁ?i&iﬁﬁ;
27 B AETRAERT UFEEF F N
ﬁé’ﬁ%g-wﬁ%@«iﬁé’@%%iﬁiﬁﬁ@%
%ﬁ‘%%}\ﬁﬁ B A T o 2. AR T R 2 Jalh 0 F

SR R 25 1Eﬁf,vvuw$g¢#ﬂwwu,
Fw o B RE R R P L)@E’E"}ﬁ% %&%f‘f%_@%\f’;‘%% )
CNERAS RS | R B A Jo G SN A E A R L
”ﬁ'é‘ PF‘%«;'IF[FB:I;F"'I/EE? 4018 3 Jl‘ﬁ A 4 o

ﬁﬂ%ﬁﬂﬁﬁ?—%ﬂdﬁwiwﬁ%%m
g > TEARTRBENRSE ) B8 7 S442F LR
2 FRE A s (LA 8311515 $135F ) ¥
FER 27 BANEAFLAFE 2 F 4 2F8
2 0 BT o AN BT A I 7
Mo 2 EAR: Rl B H P R TR EFE;’:?‘?’JT\; ’
FEIFCRPTEERBT RRETLLSFEAR S R
PIALRAFERR - BA S TEEF N R RZ TR
e B F ﬁﬁnﬁ*éiﬁé’@ﬁﬁﬁéiﬁﬁ%§ﬁ§

BB 2 £ T EEHEP T LARL NN H 2 E Rk K
FUERE N FET RS 2 AR T
m P Az o ﬂ*’?yz Byp o LT

(;)&J%ﬁ’&@waa%%fwﬁﬁﬁz,éiwﬁiﬁé@ﬁ
BPRRSTEER BN BT A FH2Y o T s A

ﬁ%éﬁﬂﬁ’@%@?o

Vo RRAE T P4120F > A e 2 o

v 2 EY E3] 113 = 10 3 29 p

b
i
mj



£ 5L FHEZ 7 OERL
2P MmO
‘ FF 3oel
(,—J—Eiyquﬁ)’g—,j\ﬂaﬁl
3 EE L
23 E MEiE

& s @ 113 & 10 ' 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　
113年度毒抗字第205號
抗  告  人  
即  被  告  許玉萍




上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請觀察、勒戒（聲請案號：臺灣臺中地方檢察署113年度聲觀字第500號、偵查案號：同署113年度毒偵字第2924號），不服臺灣臺中地方法院中華民國113年9月24日刑事裁定（113年度毒聲字第538號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
    理  由
一、抗告人即被告甲○○（下稱被告）因施用第二級毒品案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第2924號案件偵查，並以113年度聲觀字第500號聲請原裁定法院即臺灣臺中地方法院准許將被告裁定送執行觀察、勒戒，由原裁定法院於民國113年9月24日以113年度毒聲字第538號裁定被告施用第二級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月（下稱原裁定）；被告不服上開原裁定，於法定期間內提起抗告，先予說明。
二、被告抗告意旨略以：伊於偵訊時並未聲稱無資力進行戒癮治療，伊想要戒癮治療，希望可以獲准，爰提起抗告等語。
三、按「（第1項）犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。（第2項）觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。（第3項）依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2項之規定」，毒品危害防制條例第20條第1項至第3項分別定有明文。　　
四、本院查：　　
(一)被告有如檢察官聲請意旨及原裁定所載之於113年6月5日23時許，在其位於臺中市○○區○○路000號之住處，以將第二級毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤後吸取煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之行為，已據被告於警詢、偵訊時均自白在卷，且被告於113年6月6日9時16分許為警同意採集之尿液，經送檢驗之結果，確呈甲基安非他命之陽性反應，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告各1份（見毒偵31151卷第67至69、127頁）在卷可稽，並有被告持有之甲基安非他命1包（送驗淨重0.2712公克，驗餘淨重0.2595公克，有衛生福利部草屯療養院鑑定書〈見見毒偵31151卷第128頁〉可憑）及被告自承為其所有、供施用甲基安非他命所用之吸食器1組扣案可佐，足認被告確有上開施用第二級毒品甲基安非他命1次之行為。又被告前曾先、後2次因施用毒品案件，各經送執行觀察、勒戒後，均經評定無繼續施用毒品之傾向，分別於88年11月26日、90年8月15日執行完畢釋放，迄今未曾再受過觀察、勒戒或強制戒治之執行等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表各1份在卷可考。故而，原裁定依檢察官之聲請，並給予被告表示意見之機會後，依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之規定，裁定被告因施用第二級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，於法並無不合。
(二)被告固執前詞對原裁定不服而提起抗告。惟按現行毒品危害防制條例對於「初犯」及「3年後再犯」之處遇，係採觀察、勒戒與附命完成戒癮治療之緩起訴處分併行之雙軌模式。而是否為緩起訴之戒癮治療處分，係法律賦予檢察官偵查之裁量權限，並非施用毒品者所享有之權利，或有依其意願選擇之餘地，毒品危害防制條例亦未揭諸緩起訴之戒癮治療應優先於觀察、勒戒之規定；又該條例規定之觀察、勒戒處分及附命戒癮治療之緩起訴處分，何者對於施用毒品者較為有利，端在何種程序可以幫助施用毒品者戒除施用毒品之行為，檢察官本得按照個案之情節，依法裁量決定採行向法院聲請觀察、勒戒或附命戒癮治療之緩起訴處分之處置，且針對上述所指檢察官之職權行使，除非個案存有特別例外之情況，否則法院原則上應尊重檢察官職權行使之裁量結果，而僅於檢察官之判斷具有事實認定、違背法令或其他裁量具有重大明顯瑕疵等情形時，始得予以有限度之低密度審查。
　　查被告於113年7月23日偵訊時，確曾表示「我要戒癮治療」、「但我沒有錢做戒癮治療」等語，有經被告簽名確認之上開偵訊筆錄（見毒偵31151卷第135頁）在卷可參；被告抗告意旨空言伊未於偵訊時表示其無資力進行戒癮治療云云，難認可採。是以，檢察官於裁量後認被告不宜為附命戒癮治療之緩起訴處分，選擇向原裁定法院聲請觀察、勒戒，並無不當；原裁定尊重檢察官依職權所為之裁量行使，依法裁定被告應行觀察、勒戒，亦無違誤。又原裁定法院法官受理檢察官之觀察、勒戒聲請後，僅負有依法定要件審查而為准駁之義務，並無選擇裁定令被告戒癮治療之法律依據，被告以伊想要戒癮治療，希望可以獲准云云，據以指摘原裁定而提起抗告，因於法無據，非為可採。
(三)基上所述，原裁定法院法官依檢察官之聲請，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，並無不合；被告前開抗告為無理由，應予駁回。
據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日
                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠
                                      法　官  陳  葳
                                      法　官  李雅俐
以上正本證明與原本無異。
不得再抗告。
                                      書記官  陳宜廷    
　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

113年度毒抗字第205號
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上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請

觀察、勒戒（聲請案號：臺灣臺中地方檢察署113年度聲觀字第5

00號、偵查案號：同署113年度毒偵字第2924號），不服臺灣臺

中地方法院中華民國113年9月24日刑事裁定（113年度毒聲字第5

38號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告人即被告甲○○（下稱被告）因施用第二級毒品案件，經

    臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第2924號案件

    偵查，並以113年度聲觀字第500號聲請原裁定法院即臺灣臺

    中地方法院准許將被告裁定送執行觀察、勒戒，由原裁定法

    院於民國113年9月24日以113年度毒聲字第538號裁定被告施

    用第二級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2

    月（下稱原裁定）；被告不服上開原裁定，於法定期間內提

    起抗告，先予說明。

二、被告抗告意旨略以：伊於偵訊時並未聲稱無資力進行戒癮治

    療，伊想要戒癮治療，希望可以獲准，爰提起抗告等語。

三、按「（第1項）犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，

    或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年

    入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。（第2項）觀察

    、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒

    戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，

    應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察

    、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或

    由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒

    治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。

    但最長不得逾1年。（第3項）依前項規定為觀察、勒戒或強

    制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2

    項之規定」，毒品危害防制條例第20條第1項至第3項分別定

    有明文。　　

四、本院查：　　

(一)被告有如檢察官聲請意旨及原裁定所載之於113年6月5日23

    時許，在其位於臺中市○○區○○路000號之住處，以將第二級

    毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤後吸取煙霧之方式，施

    用第二級毒品甲基安非他命1次之行為，已據被告於警詢、

    偵訊時均自白在卷，且被告於113年6月6日9時16分許為警同

    意採集之尿液，經送檢驗之結果，確呈甲基安非他命之陽性

    反應，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓

    名對照表、欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報

    告各1份（見毒偵31151卷第67至69、127頁）在卷可稽，並

    有被告持有之甲基安非他命1包（送驗淨重0.2712公克，驗

    餘淨重0.2595公克，有衛生福利部草屯療養院鑑定書〈見見

    毒偵31151卷第128頁〉可憑）及被告自承為其所有、供施用

    甲基安非他命所用之吸食器1組扣案可佐，足認被告確有上

    開施用第二級毒品甲基安非他命1次之行為。又被告前曾先

    、後2次因施用毒品案件，各經送執行觀察、勒戒後，均經

    評定無繼續施用毒品之傾向，分別於88年11月26日、90年8

    月15日執行完畢釋放，迄今未曾再受過觀察、勒戒或強制戒

    治之執行等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等

    法院在監在押全國紀錄表各1份在卷可考。故而，原裁定依

    檢察官之聲請，並給予被告表示意見之機會後，依毒品危害

    防制條例第20條第3項、第1項之規定，裁定被告因施用第二

    級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，於

    法並無不合。

(二)被告固執前詞對原裁定不服而提起抗告。惟按現行毒品危害

    防制條例對於「初犯」及「3年後再犯」之處遇，係採觀察

    、勒戒與附命完成戒癮治療之緩起訴處分併行之雙軌模式。

    而是否為緩起訴之戒癮治療處分，係法律賦予檢察官偵查之

    裁量權限，並非施用毒品者所享有之權利，或有依其意願選

    擇之餘地，毒品危害防制條例亦未揭諸緩起訴之戒癮治療應

    優先於觀察、勒戒之規定；又該條例規定之觀察、勒戒處分

    及附命戒癮治療之緩起訴處分，何者對於施用毒品者較為有

    利，端在何種程序可以幫助施用毒品者戒除施用毒品之行為

    ，檢察官本得按照個案之情節，依法裁量決定採行向法院聲

    請觀察、勒戒或附命戒癮治療之緩起訴處分之處置，且針對

    上述所指檢察官之職權行使，除非個案存有特別例外之情況

    ，否則法院原則上應尊重檢察官職權行使之裁量結果，而僅

    於檢察官之判斷具有事實認定、違背法令或其他裁量具有重

    大明顯瑕疵等情形時，始得予以有限度之低密度審查。

　　查被告於113年7月23日偵訊時，確曾表示「我要戒癮治療」

    、「但我沒有錢做戒癮治療」等語，有經被告簽名確認之上

    開偵訊筆錄（見毒偵31151卷第135頁）在卷可參；被告抗告

    意旨空言伊未於偵訊時表示其無資力進行戒癮治療云云，難

    認可採。是以，檢察官於裁量後認被告不宜為附命戒癮治療

    之緩起訴處分，選擇向原裁定法院聲請觀察、勒戒，並無不

    當；原裁定尊重檢察官依職權所為之裁量行使，依法裁定被

    告應行觀察、勒戒，亦無違誤。又原裁定法院法官受理檢察

    官之觀察、勒戒聲請後，僅負有依法定要件審查而為准駁之

    義務，並無選擇裁定令被告戒癮治療之法律依據，被告以伊

    想要戒癮治療，希望可以獲准云云，據以指摘原裁定而提起

    抗告，因於法無據，非為可採。

(三)基上所述，原裁定法院法官依檢察官之聲請，裁定被告應送

    勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，並無不合；被告

    前開抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠

                                      法　官  陳  葳

                                      法　官  李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳宜廷    

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事裁定　

113年度毒抗字第205號

抗  告  人  

即  被  告  許玉萍





上列抗告人即被告因違反毒品危害防制條例案件，經檢察官聲請觀察、勒戒（聲請案號：臺灣臺中地方檢察署113年度聲觀字第500號、偵查案號：同署113年度毒偵字第2924號），不服臺灣臺中地方法院中華民國113年9月24日刑事裁定（113年度毒聲字第538號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

    理  由

一、抗告人即被告甲○○（下稱被告）因施用第二級毒品案件，經臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度毒偵字第2924號案件偵查，並以113年度聲觀字第500號聲請原裁定法院即臺灣臺中地方法院准許將被告裁定送執行觀察、勒戒，由原裁定法院於民國113年9月24日以113年度毒聲字第538號裁定被告施用第二級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月（下稱原裁定）；被告不服上開原裁定，於法定期間內提起抗告，先予說明。

二、被告抗告意旨略以：伊於偵訊時並未聲稱無資力進行戒癮治療，伊想要戒癮治療，希望可以獲准，爰提起抗告等語。

三、按「（第1項）犯第10條之罪者，檢察官應聲請法院裁定，或少年法院（地方法院少年法庭）應先裁定，令被告或少年入勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月。（第2項）觀察、勒戒後，檢察官或少年法院（地方法院少年法庭）依據勒戒處所之陳報，認受觀察、勒戒人無繼續施用毒品傾向者，應即釋放，並為不起訴之處分或不付審理之裁定；認受觀察、勒戒人有繼續施用毒品傾向者，檢察官應聲請法院裁定或由少年法院（地方法院少年法庭）裁定令入戒治處所強制戒治，其期間為6個月以上，至無繼續強制戒治之必要為止。但最長不得逾1年。（第3項）依前項規定為觀察、勒戒或強制戒治執行完畢釋放後，3年後再犯第10條之罪者，適用前2項之規定」，毒品危害防制條例第20條第1項至第3項分別定有明文。　　

四、本院查：　　

(一)被告有如檢察官聲請意旨及原裁定所載之於113年6月5日23時許，在其位於臺中市○○區○○路000號之住處，以將第二級毒品甲基安非他命置於玻璃球內燒烤後吸取煙霧之方式，施用第二級毒品甲基安非他命1次之行為，已據被告於警詢、偵訊時均自白在卷，且被告於113年6月6日9時16分許為警同意採集之尿液，經送檢驗之結果，確呈甲基安非他命之陽性反應，有自願受採尿同意書、濫用藥物尿液檢驗檢體真實姓名對照表、欣生生物科技股份有限公司濫用藥物尿液檢驗報告各1份（見毒偵31151卷第67至69、127頁）在卷可稽，並有被告持有之甲基安非他命1包（送驗淨重0.2712公克，驗餘淨重0.2595公克，有衛生福利部草屯療養院鑑定書〈見見毒偵31151卷第128頁〉可憑）及被告自承為其所有、供施用甲基安非他命所用之吸食器1組扣案可佐，足認被告確有上開施用第二級毒品甲基安非他命1次之行為。又被告前曾先、後2次因施用毒品案件，各經送執行觀察、勒戒後，均經評定無繼續施用毒品之傾向，分別於88年11月26日、90年8月15日執行完畢釋放，迄今未曾再受過觀察、勒戒或強制戒治之執行等情，有臺灣高等法院被告前案紀錄表、臺灣高等法院在監在押全國紀錄表各1份在卷可考。故而，原裁定依檢察官之聲請，並給予被告表示意見之機會後，依毒品危害防制條例第20條第3項、第1項之規定，裁定被告因施用第二級毒品，應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，於法並無不合。

(二)被告固執前詞對原裁定不服而提起抗告。惟按現行毒品危害防制條例對於「初犯」及「3年後再犯」之處遇，係採觀察、勒戒與附命完成戒癮治療之緩起訴處分併行之雙軌模式。而是否為緩起訴之戒癮治療處分，係法律賦予檢察官偵查之裁量權限，並非施用毒品者所享有之權利，或有依其意願選擇之餘地，毒品危害防制條例亦未揭諸緩起訴之戒癮治療應優先於觀察、勒戒之規定；又該條例規定之觀察、勒戒處分及附命戒癮治療之緩起訴處分，何者對於施用毒品者較為有利，端在何種程序可以幫助施用毒品者戒除施用毒品之行為，檢察官本得按照個案之情節，依法裁量決定採行向法院聲請觀察、勒戒或附命戒癮治療之緩起訴處分之處置，且針對上述所指檢察官之職權行使，除非個案存有特別例外之情況，否則法院原則上應尊重檢察官職權行使之裁量結果，而僅於檢察官之判斷具有事實認定、違背法令或其他裁量具有重大明顯瑕疵等情形時，始得予以有限度之低密度審查。

　　查被告於113年7月23日偵訊時，確曾表示「我要戒癮治療」、「但我沒有錢做戒癮治療」等語，有經被告簽名確認之上開偵訊筆錄（見毒偵31151卷第135頁）在卷可參；被告抗告意旨空言伊未於偵訊時表示其無資力進行戒癮治療云云，難認可採。是以，檢察官於裁量後認被告不宜為附命戒癮治療之緩起訴處分，選擇向原裁定法院聲請觀察、勒戒，並無不當；原裁定尊重檢察官依職權所為之裁量行使，依法裁定被告應行觀察、勒戒，亦無違誤。又原裁定法院法官受理檢察官之觀察、勒戒聲請後，僅負有依法定要件審查而為准駁之義務，並無選擇裁定令被告戒癮治療之法律依據，被告以伊想要戒癮治療，希望可以獲准云云，據以指摘原裁定而提起抗告，因於法無據，非為可採。

(三)基上所述，原裁定法院法官依檢察官之聲請，裁定被告應送勒戒處所觀察、勒戒，其期間不得逾2月，並無不合；被告前開抗告為無理由，應予駁回。

據上論斷，應依刑事訴訟法第412條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日

                  刑事第十二庭  審判長法　官  張國忠

                                      法　官  陳  葳

                                      法　官  李雅俐

以上正本證明與原本無異。

不得再抗告。

                                      書記官  陳宜廷    

　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　25　　日



