FHB LAY AT R T
113#F & £ F %1565

RO A SREERER
P G R A Pl ERr R R 2 s R ARIIIER Y 7T 52
632 26335~ 1112 R R P73 #7150 ¢ =AR112#87 29p
P FREHAA(FZF R AR E 122 R 5 F F %5339
5 % - F R ERLEY 221108 BFF % 1453 ~ 2143
o110 B RenF %7650 A23r%5 248457 > % 2%108
£ R F 531604 ~ 3160055 ;5 i 4vdesrxi i B FR1102 R F
% %1043 ~ 1060 ~ 1108 ~ 1146 ~ 1206 ~ 1263%) » ¥3+2 % > +
fogt Toe™ !
a2
L F2 B o
E d
- FEFL g
( )F1 5 ARG 2 TR 0 A2 A E i $42005 198 56
F2ZEEEd LB %%*%° - A k2w (THEEFE
FA) HAIER a’:2632 ~ 26335~ 111 E B B b
23 5 T3 ﬁ-(‘f;f]wfﬁ'r A s BoF o el12E B S
+ 3 553395 Bl % o
(= )fz:;%_& BT &E%i’?adv?j\@c FoFef s (B E3ea
R oy o @A AT R Feh?) AN Fis 0 5
axmﬁmﬁi’%ﬁiﬁﬂﬁ“fw ﬁ*f%’<ﬁi
ﬁﬁm%%ﬁﬁﬁﬁﬁﬂﬁéﬁ?%rﬁ GO 0 £
%?)ﬁiw:**%%$:$@# (nzﬁaﬁﬁ@@
itk o kPR S GRE T ?GK? ZagpfrEtE- X ?) - B

»/

%— 7



R R R “@—:i’#ﬂsﬂﬁg%%—
Ko R ) REEL L ATEE? (R H?) kAR
- AT, (Bt % LR - x@:;fg‘!‘ﬂ'—, FROEE RS- B8 H
Bekda - B2 7)) - B EIIRBIRFD > - B2 sk
A I EF s (B Z?’Kv]c’;‘?;’;;ﬁab_’ LT E_ S A R
X)) - BALEE > ¢ LRI AREHERNT G
%v£¢4@%iéﬁﬁwxﬁw«wmﬁﬂwﬁﬁiﬁ

P

g B P AEFRARMT ARF X e 3¢ HE
R F RSP et T105#67 14p ~67 24P ~ 67 30

P ~T214¢p ~7—27E1 ~8%2p ~8211p ~8%24p ~97 1
5P ~10%7p ~10% 24p » 325 FHx rPR2Z ké B Y 33k
AT a0% ~bi 222 > A RTINS HEE T
A TR100#97 230 X AR 0 A fRRRIEHRB S P9
P15p 423102 Tp & FFFRd22p ARHIFEMI W RE S
@i@ﬁﬁ%gﬁ&;iﬁéﬁﬁ#%ﬁAiiéﬁﬁmS
AR AL LRI /ﬁ"’“ S FEEEHR (K
R K B105#6% 14P B4 J’L 6% 14p ~67% 24p -~
6230p ~7%14p ~T227p > g RS erdc 0 B5 872
p~8211p ~8724p > izt 4 > E5 97 16p ~ 107 7
P ~107%24p » g 330 BRIEFRA &L I3 §122% > &4
7 6% 0 ix frﬂ;,gls A8 % ﬁ'ﬁﬁ&édv&— =X % ‘?\,‘L?F%‘j 9 ) -
BAEED, (B BRI AP s FERETDER ¢
1 AP g i LR kR s AT
F?) LT @%’(w:%uﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁé’%
FoRRE o A :t/T* gRRFRESE 7 ) HEF o ZHFE
PRITHECES 5 30105#92 15p @ * i—éyfijiVOS’pz}zm AT
IREIOIpa > R Hi 5 ¥ FL;M‘Z»,:&?JM

*m\

B

Bl X b %A S S L o TELH
) VOSzE4x x em B > lﬁﬁfx;;iﬂj;‘i—*: B - I - P
;L’ljli_ T ;?}tﬁ ﬁi—}‘ T FE& s %KA’\TFFFF v K T\EFLB f:’)?z#’

WEA %i*“ﬁf*112ﬁ4’4165 gyiﬂ'ﬂﬂ*wﬂ wEF PR

S



etk 2 AT [05E67 14P 2 R E107 24P 2 5 k& 4 %
PR S dhoie X i F A PLHEA WLy F T G At
FF (RRTAESAT) " HRAFETLZ P TH
B0 BARFERY S -F ~F - 320 EE RS
SR PR ABRYRFEAT AT ¥ B2 AZ
BEM LG TAZETRE o LA REER FR
TR 2By LNER T @R EAS B8 BE G AT
o2 T CEERIrA S b 2INERIFE A

St P AR AL P R
hE R HP o @@rawLﬂdhiim“€$$:°
PR RE RS R B4 P 105297 240 1485
Mook pE2_ ST ARINA o d AN106E9 24p 2 R E10Y 1P
ERE R RCIRNS SRR P A€ g g
HETH IR ARE AR L R ARSI S F L 10 1o
BIGHEE PR TF L TR RIER LT T 0 F
P foectigm oo A b FIR BT ZATEN 0 A £

BEFLEF AL RGFEREF AL A5 2 FRT
o AR ay"‘,fu P2 BIERZZE G
T % lxﬁa’vmri““a/%r‘l*ﬁ“ el B FEREEL o7
FFE $A260E 5190 ~ $3EABTF P oA ) R B
ERENRIERh S EI A -»/Z‘Fm”‘l':; o AL F B A AT
FEHE AL oA A B2 21108 BT %145
3~ 21435 ~ 110# & R 37 F F T65L2 A2 il % o B =)
£ FHEH R ﬁ{i%’w%upﬁwg LTINS
112#8* 299 T ZliA-ehlsc 2] o L B B A 2 PR Ay =
LU N =S Fé‘&?llBﬁG’% 19p 112 R 2 F %5
339FLA A B b R AR R L 2 AR5t A 9RE WA

»

P
i
m



TG RBLAE AR E AR L T R T
(R ERILIIME) » FEARAPTEFFTT IS
ﬁﬁ%ﬁ?°*ﬁ%§%‘ﬁ%§%#$ﬁ;,%&@H

Feni $ 42005 ¥ 1 ‘%6 SIM,L%%
ZRERZFEE G Jiﬂﬁ;:%@Mﬁ”lﬁE !
FErd % LRHHRTE R > AMauihE TR 3

Sl 252 AR b il i 2 2
@EﬂiW%’iﬁﬁ%ﬁfEiifJLA\KAL’ﬂiéﬁné
FA291E 2 2V LR G P Y o AP A0113# 9% 4p § RELE
FFEA AR CRBTHAREFZAL T AR
EHRINE AR T (2 E 515921628 ) é‘,%’;zh]
E RS OSEIE R VA IE AV TRAS SRRl oy B MU S
f o

;~x@ﬁ$¢§iy DR R H)A ) R E R AT R 2 RKRS
R F o ARG TR e R
%*ﬁﬁjiﬂ%§%iﬁﬁﬁ%ﬁiﬁﬁiiﬁﬁ%’%
LE PF2%% T 5B 2R F
%&mwuéﬁlﬁééngémﬂyzﬁﬁéﬁ’au&&ﬁr
MBS w b Aa Y B R HERG TRT R
Pz B2, - e TRTRF 2R, 52 (&% 21kl
0# & ¢ 85 %4953 TR o o) - W IFL B8 §2
T AL F2 ﬁﬁm@i%géﬁt’“aﬁﬁﬁﬁi
Flr o i g b FEEGLEF AR ‘
s TR A Ez% & :ﬁ»Ji'fw % %43311% )
TREHFL LR FLEMET ML FLEG 2
PSR AL I Sy -ﬂﬁ?ﬁ“ﬂﬁ(ﬁﬂ“zhﬂﬁﬁ& FE R0
4250~ 110# B & 43 5190758 Tl o PR ) - Bt
iR F A o P ERBERIIZER & F $5339
BB % (AAE $314F ) o ek g2 kll2s

/w.

qx
%w
ﬁ
{H}
i
¥
a

‘&\

£mA



i

Bo5 b F 5533954 h it 354 ik w AR A B b o
AL TP (AaE 512321387 ) » BH T2
AR 2 ARG 2 R AL F R AOHER R
fRl12 & & b F %53395um T A Bar g $3%4 - BARh
FEE o RAEIFEE FABEDER T B TE v
A Lbi'lz,g,\_ﬂ%y‘ ? °

Fe ) f‘*kr¥4ﬂﬁ;%l 563 B3R T B2
HAFEES 0 TN - F o AERAEAZHIE P E
FEE A CFIFRAET AR HpA w2 B
FE LT AR G % %'J,J—L AR E S S LT AT
NI PE L e %—L'L'J/L’:F]IZJ ~ TR 178 50632 37% F AT
B o dp il e B AS S 2 A K2R AME) 0 & H)E

‘ 7

1 ¥

0 % 197 % 642 2 2 d 3 s

AL PR RARLE L LR
d a3 TH 43 ,Ebgéfg;?}l;d-,}g
4200 % 178 % 1302 %0977 8B 2 37

SPE) o T W EGE FORTET AR

ﬁ%W@ELJ mu&ﬁ%m’- 3B R

ABFML ERA LA BRI RE TR L
ﬁv%"ﬁ—?FL«Ji—ia REZT R 2 FAR O ey

2 F
BIR 0 F A % g k2 SR
LK LTRAR T KB AR A R F B A2
AR E S~ R LTI R AT 2 2 T
THRELFARAEER g o LAZETP 2ATE{ZLAITER
RREART IR A NBH ARG el A LRI A R
B~ HFF o~ AT ST R AT L2 2 5 e 2 i
PRFIESHLSE o BRNEMZIT R AMER DR
FERMER AR LEMEE G fIEA 2z 2nEE
A LE T oA ZERGRE N E 0 3 2 TR R
2 BT R de it dE (BB 211068 B 54y $ 221580 &
P B0 2t
:_s

-]



() gﬁgwﬁﬁﬁﬁiﬁﬁ’égw%u&ﬁfémL%?WAM—
PR RAETAAGEEL AL BT B TR
ﬁ%iﬂﬁ‘ﬁﬁéamﬁ‘%4%ﬁ*‘@ii‘i§
Fo BRI F LAY AT AL TR H Ak
FALFT  FOYR A MG Bl s R
FOW R BRAT S R S 2 MR S P8 R
EEHFES S > IR THRAAES C S HEF ROLINTE
AT A X R R A RS %%W%%E~%%
TR EEAER S L AT EER T TG Bl RER
i%piigaﬁﬁiﬁﬁ\%%%i%%%miﬁ%g#
3OAERHE S TRV R10TE R R FF S 195K - BB

2 Fe108# B 5 FF %30T A4 ~ sE LA 5 B2 5%
£ X% 'ﬁ+ AhET THELIEWPE
HERPFEFE LB i—z“g;;ﬁl_f%b:ﬁ;
w@i @J;#% R AR B Rpd A
ERAARAFZZEDLETFIEEPR
,Q:-’E'-”% B BREE2 S 2 IG
’ »_«L,-% =m%§‘r= B Ejép\ ?’%?‘,‘\‘E*’
i* EJ WILE P2 FE o

aﬂwﬂﬂa;%
S

Yoo PR p 105 ¢ ﬁi 06 2 ~ 3” B H 3 5 dRErie T p
105# K 2 106#2 ~ 37 ’éwﬁﬂ$§¥L4w“’t”$ﬁ#
FRGFAEDR e ik (BL 5412457 - 84051 %
$108F Fm ) P » I wﬁ;: ARzt EE (¥

"
St
mi



FL108F F 6 ) *h » Tk Ak iRErae st &g ~ e
(%‘%%357;?599‘ ‘840%%%3108?‘1;‘1») NIE N o =
FEER R (BE 509921017 F o 7z
840551072 1717 ) ¥ MiEp e i’f”ﬁir?‘%iéé%%‘*
Stk 2 3B S USBRE A (2 B I 0 T
FRARET R RAE L’J -'K%P\ e REmAREE o PRI
M%'“f R E Y N
B W T 2E A 1’7#7\52‘2} ’i"ﬁlf?ii?i)%@o
2.5 a2 iﬁ‘) AXII2#42 6P = %%E@‘Eﬁﬁﬁii
(R 0¥ e B105#67 14p Fdeg4e > 867 14p ~ 67
24p ~6730p ~TP14p ~7227p ’«-@Eﬁaé%mn%m’%’ﬁ'
38%22p ~87%11p ~8224p >z & >392 15p ~ 1

'.T\‘.

07 7p ~107 24p > ipd 340 > FACFREA G & ;Lendn
o de- FRRELF DY RIRRER G F R R 0 BIR] IR T3 T
) ﬁf',»&s B MEELGIRA o — B F10% 24P 0 PRE K] FTHE
Rzt g ’«wmwﬁmmwp 7223 > BB

FI6% o PR EHH IR E > R ¥ At - B ,q‘ﬁ
AR TRRER S AR K S R - s kSRR H 9 ) ~ BAg
o (B ZBALEE-Z?2)H (FIMEARET L
FEB10x gy > £ F| ¢ Ly i@ 5 ,]% ,fv‘b",% ?2:BE_E
Btk ?) A7 deip (B 1 100F97 1bpsedmsg 1007
PP RREIREEE22R 0 7‘%&3&#’5%&? » ok F 1 Zan
o R RGBT BAR- X ?H 2107 TP RAT £
19,000~/ e ?) AAGFHE S (F @ &REALES EBR
TS o g & xi3$vj A AP RGO R AR D
ﬁ“ﬁwwﬂ«» )Rt > (BB TR
Hof s G Aok f R BRI P g
ACEE 7 ) ﬁ.a; B (2632%%2%?‘289 ~290F ) o RER
IR FRREET oo BN P e #\%%EPF&“”‘“E’%
BAE* L ?z%*ius@ 2 ARPRIE A H B R T ¢ B
T2 aei | o FREEAREATRPFRIE ] -

.“.‘\

CASS



EATAFRL A R AR TR e s i
BiF Fenigsk 0 § £ E3 ] i AP B R f‘é’*,j% k7
R R RIE P I i B va ,1;3,)3&"*7}?. 3
oo F T EEIH MOt A AL f'FF'&p; n%ﬁjﬂ-%%ﬂ—&i&f%
2_FEARPRAR 2. gp_%fri:a?i%oaﬂ P ARG AES - F111
E4027Tp 2EpFe BJBG-' (R l’éq’fi'&ﬁioﬁﬂ roen
E’Fi'j’* tdefe L 9 ) ®2 jﬂ THE S > (B R EE B R
,:":ffu%jfﬁ{ﬁﬁ‘?gf A HFT 9 ) AL

- S El106# 77 R E G EA LA JBFF ) LM

A B F oA g (B :&m«”&”i*ﬁiﬁi&fﬂﬂA
B3 ?) £4 > A gaEd EA AL FRg o (B

FREGEGE S FRAZ?) DL EHF (145352 %3%198 ~ 199
?>’?%i§%?:-rﬁ@%m%%%§¢4i@$’
1,7;;%—*{, FAHE B ARSETAR Y L %%‘éﬁ‘*#ﬁ@—

Rk
GEHERM AR S D FFEMEREN D (B ARFIs g

P
(B o] B @f‘,é-grl%— = > ,7&5'—\1 [ = 8 -
HHeg?) RS FAPEE o AT - BA (R DB sm
& e .?fwﬁ T %X ‘f%fl“é— = ?) - BT ( R 78— A AT
7 g ¢

- X H A RRBEFRE?) NEFEATFZ S KRN
b Rs- B a;z’ﬁﬂ’fﬂf@:vﬂﬂﬁzw%r'ré%ﬁﬁ»w%
B (R o B A AR B IEER Binwe g

B H o (R IR B % Rk AT AL A Bl
it A7) o ( B EA LR 2
B K S BF A Lo BTN S 7ok
EERG B RALRG RF AT R R R G
it g PARL LB m?) LT a“
(2632%&%2%394 Y3957 ) c KRB RFERBHELT
oo BB E - = Lofhd 8 4 AT TR
7]?"/13:‘**52“””‘13]’\%1}\(’5’4%/}31 TAEREE®

_Fz
=S|
\\
~\

ul

$N\R



=4

AL FEF A L wE YA A RRATAR Y
F A B EEARRAR T & SRR 0 R om0 RIREE 4
PPN RFE L T RPF RERE # R LE N BEEER
,"lizééélﬁzﬁafdi\i?\;&ao
EF PR ﬂ*”fl’%“fl’ﬁ p105F97 15p 12 2105107 7p
o FmHFEHE o LRSI P T iR (B 555
FFo >~ %567 ) > ?\ﬁf’k FBE S L P T Ar o 4 e TR

—

’Eﬁ’*’é (F3psed) B A2 p P F - % 5 8%
P*EMZ%:F!;&F&-’YB ‘3B ‘GB FT?’*E-F(!]&}‘FE,_— 3}-‘5 s TR T

N

oo it - etk - = /%ga? » TREE AR - - AP o
I g—??gi»'f‘—& HTWILET - FREETFRES- v AR
i E!P Bk  fd gt RE2EHAER > ddpni
FHEEA106#97 23p 3e5pE 52 30100#97 249 42
_LPaﬂealo’élBﬂ‘PF# nﬂ%ﬂ;fﬁgg«%&i B
iR R R R R R F R

0T

EY O RAEE ARG PR T HRIIBER T ¢ 3

EFEFAF 2 2EFF 2 RFRETS) L;ﬁ'gfjﬁnﬁ‘- F Bt
4 E ‘a,u\j‘:ﬂ:ﬁg'ﬁt’f?-,'ﬁ’ LN ZEHpS R om e
PR o mihi FEGR g T Elﬂ};“iﬁ%’:»:' g
HRAETIAFF 2 Ta A 5 L fla=lik p &
ANEFREFA2008 198 5065 FTEF CATHEBRBE H T
MR EA G RS LR %\FP 2EIEd > A B W o
BB A HERFARIIZER & F F53395LE] 4 ffr
I S N S IR F%\’j—&*ﬁ‘l‘mlllﬁ)ﬁ
F %2632~ 26335~ 111# B R} 753 & 71502 i—"\’f’},%zﬁfa
Bk E R E $ 42005 % 1I§%26#%d$ IR AT
Hori 2 s 2 2% o & Tt R R P’-* v TR
ZERE S R JAMEFR  ATEYG S THEATE
IR SR SR VE - B B
D AR S P ”Lrw”ii
B oz g AR 542008 % 108 S0 R T2 B 2



B BB RIS SRS -
Ry H4340EF 1 0 Ao o

d = EY X 13 # 10 ’ 29 P
MEF L - FAHEZ P ORI
= F W8
iz F ReEE

b AFEPERARE o

e PRAE T B EE S0P P ARB D RE TR
Pt ~) o

pul"




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事裁定
113年度聲再字第156號
再審聲請人  
即受判決人  林君宜    






代  理  人  張藝騰律師
上列再審聲請人因加重詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號，中華民國112年8月29日第二審確定判決(第三審案號：最高法院112年度台上字第5339號；第一審案號：臺灣臺中地方法院110年度訴字第1453、2143號、110年度原訴字第76號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第31604、31605號；追加起訴案號：同署110年度偵緝字第1043、1060、1108、1146、1206、1263號)，聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、聲請再審意旨略以：
　㈠因發現確實之新證據，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由，再審聲請人即受判決人林君宜（下稱再審聲請人）對本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號判決（下稱原確定判決）、最高法院112年度台上字第5339號判決，聲請再審。
　㈡依證人即電腦手張群梵先於本案第一審供稱：（問：是記不得還是不知道，這部分是否你負責的？）是我負責沒錯，因為系統商那麼多，媒體上面那些我覺得可能太複雜，（問：你說那個時間點系統商那麼多你可能就找其他系統商了，是嗎？）對等語；又於本案第二審供稱：（問：系統商的部份的結帳，依照機房的運作，都是多夂進行結帳一次？）一個月，（問：所以一個月進行結帳一次，就是一個月匯款一次，這樣對嗎？)你說匯給系統商嗎？ （問：對？）系统商一個禮拜，（問：系統商一個禮拜，那你剛剛說一個月是什麼東西一個月？）一個月是上那個那間公司，一個月的入帳跟員工薪實、(問：那機房配合的糸統商是多久結帳一次？）一個禮拜等語，已足認定本案穩賺境外電信詐欺機房廣並非僅有使用美女科技VOS話務系統，而有其他配合之糸統業者存在，且為每週匯付報酬予系統商。卷内已存中國信託張志葦之帳戶明細記載「105年6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日、8月2日、8月11日、8月24日、9月15日、10月7日、10月24日，均有存款入賬之紀錄，其中存款間隔最短為6天、最長為22日，是原確定判決認定大陸地區人民吳芬芬係105年9月23日受騙匯款，而穩賺詐欺機房自9月15日起至10月7日已間隔達22日未匯付報酬至前開帳戶，顯見彼時穩賺詐欺機房並未使用再審聲請人之美女科技VOS話務系統。再依證人王景清於本案第二審審理證稱：（問：你可從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日，這些現今的存款，還有8月2日、8月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7日、10月24日，這些存款，間隔時間最長到有到22天，最短也有到6天，你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜，（問：依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？）沒有使用， (問：所以這個穩賺詐欺機房，如果有使用系統商，都是一週就會進行匯款對嗎？）對等語，益徵穩賺詐欺機房於105年9月15日使用美女科技VOS話務系統後，直至同年10月1日前，均係使用其他系統業者之話務系統，則大陸地區人民吳芬芬受騙匯款，即與聲請人之「美女科技」VOS話務系統無關，原確定判決對此漏未說明，原確定判決逕以「…被告林君宜的辯護人此部分辯詞，只是自行解讀證人王景清於本院112年4月16日審理時就上開張志葦中國信託帳戶所示105年6月14日至同年10月24日交易紀錄與本案詐欺機房如何支付使用美女科技話務系統費用所為陳述…」等語（原確定判決第41頁），顯然未綜合考量卷内資料為判斷，證人張群梵於第一審、笫二審之審理證述係判決確定前已存在，且傳喚調查上開證人亦無困難，第二審法院未及調查審酌，具有「未判斷資料性」，此部分應屬法院已發現之事實及證據，但於其實質上之證據價值未予判斷，屬具有新規性之證據，不論就形式上觀察抑或與其他全部證據綜合判斷，均得合理相信足以動搖原確定判決，已符刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。又張志葦名下中國信託之匯款紀錄，於前審已經存在，且為機房使用美女科技系統時間的重要證物，但在原確定判決理由均未斟酌此重要事證。又就原確定判決認定再審聲請人所犯105年9月24日至機房存續終止時之詐欺未遂部分，由於105年9月24日至同年10月1日期間，一樣沒有使用美女機房的系統，基於罪疑唯輕，無法判斷此部分的詐欺未遂究竟是在此期間或者是在10月1日以後至存續終止期間所發生，故在欠缺補強証據之情形下，同樣請求改判無罪。基上，因發現確實之新證據，請准予再審。
二、程序事項
　㈠按聲請再審，由判決之原審法院管轄。判決在第三審確定者，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之。刑事訴訟法第426條第1項、第3項分別定有明文。而所謂原審法院，係指最後事實審之法院而言。本件再審聲請人被訴加重詐欺等案件，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第1453、2143號、110年度原訴字第76號判決判處再審聲請人罪刑後，再審聲請人不服，提起上訴，經本院為實體審理後，於112年8月29日原判決撤銷改判。再審聲請人不服，提起第三審上訴，再經最高法院於113年6月19日以112年度台上字第5339號判決以其上訴違背法律上之程式而諭知上訴駁回確定，此有前開判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15至144頁），並經本院調取該案歷審電子卷證核閱無誤。又再審聲請人前揭聲請再審意旨，對於原判決、最高法院112年度台上字第5339號確定判決，係依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定聲請再審，並非以第三審法院之法官有刑事訴訟法第420條第1項第5款情形為原因聲請再審，是依前揭規定及說明，本院係該案最後事實審法院，為本件再審之管轄法院。
　㈡次按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已於113年9月4日當庭聽取再審聲請人、代理人、檢察官對本案聲請之意見，有本院刑事報到單、訊問筆錄可佐（本院卷第159至162頁），合於刑事訴訟法第429條之2前段對於再審聲請人意見表達權之保障。　　
三、又按再審制度係就「確定判決」認定事實錯誤而設之救濟方法，故聲請再審，以該判決係「實體上之確定判決」為限，對於程序上之判決及裁定，均與案件之實體上事項無關，不得據為聲請再審之對象，是下級審法院之實體判決，經上級審法院以上訴不合法或不合法律上之程式為由，而從程序上判決駁回上訴而確定者，聲請再審之對象應係「原下級審法院之實體判決」，並向「原下級審法院」為之（最高法院110年度台聲字第149號裁定意旨參照）。得否作為聲請再審之客體，以及再審之聲請是否具備合法條件，受理再審聲請之法院，應先加審查，若其聲請再審之程序違背規定且無可補正時，即應以其聲請不合法，依刑事訴訟法第433條前段規定裁定駁回之；必再審之客體無誤，以及再審之聲請合法，始能進而審究其再審有無理由（最高法院107年度台抗字第942號、110年度台抗字第1957號裁定意旨參照）。聲請人於前揭聲請再審意旨載敘對於最高法院112年度台上字第5339號判決聲請再審（本院卷第3至4頁），惟該最高法院112年度台上字第5339號判決係認上訴不合法定程式而駁回上訴，未為實體之事實認定（本院卷第123至138頁），核其性質乃屬程序判決，即非聲請再審之客體。是再審聲請人對最高法院112年度台上字第5339號確定判決聲請再審部分，屬程序不合法，依刑事訴訟法第433條前段規定，應裁定駁回聲請人此部分再審之聲請。
四、再按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」、「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款立法理由記載再審制度之目的在發現真實並追求具體公平正義之實現，為求真實之發見，避免冤獄，對於確定判決以有再審事由而重新開始審理，影響被告權益甚鉅，故除刑事訴訟法第420條第1項第1款至第5款所列舉之新證據外，若有確實之新事實存在，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，合理相信足以動搖原確定判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，應即開啟再審程序等意旨。足見該條所謂之新證據或新事實，必須顯然可認為足以動搖原有罪確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者為限。且依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院綜合新事實、新證據，與案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據之職權行使加以指摘（最高法院106年度台抗字第221號裁定意旨參照）。所謂得據以聲請再審的新事實、新證據，非但內容係未經原確定判決法院調查審酌，且須執以與原確定判決已調查審酌之舊證據綜合判斷，從形式上觀察，即具有足以動搖原確定判決事實認定之可能性，二者兼備，始足當之。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非任憑聲請人片面、主觀意見所得主張（最高法院112年度台抗字第268號裁定意旨參照）。又法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項亦定有明文。經查：　　
　㈠再審聲請人因詐欺等案件，經本院以原確定判決為實體判決確定，該原確定判決係綜合再審聲請人之供述，證人即共同被告王程彥、葉原昌之陳述、證人張群梵、魏志全、王景清、侯琮耀、張志葦之證述、被害人吳芬芬之指訴，其餘被告趙冠淯、鄭羽閔、許樹恭、陳誌超、劉禹汨、袁偉傑、侯政旭、林敬雄、鐘仕折、陳慶宏之陳述及卷內包括微信對話紀錄對話紀錄、入出境資料查詢結果、大陸地區公安部門詢問被害人吳芬芬之詢問筆錄、穩賺跨境機房IP查詢單、教戰守則、聯絡人截圖、桌上型電腦截圖、所繪平面圖、張群梵手機內之生活公約與筆錄單、張群梵手機檔案內之總帳資料及人頭帳戶資料、另案107年度原上訴字第19號判決、最高法院108年度台上字第3571號判決、隨身碟內存取之話務系統設定指示、扣案證物等卷證資料而為論斷，並詳為說明再審聲請人、林敬雄事後改詞否認犯行及王景清於審理時改稱之詞不可採之理由，有原確定判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調取該案件全卷電子卷證核閱屬實。原確定判決已詳敘其調查、取捨證據之結果，及憑以認定犯罪事實之心證理由，所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，亦無違背一般經驗法則及論理法則之情事。
　㈡再審聲請人雖執前詞提起再審。然：
　⒈再審聲請人配合本案機房運作，提供美女科技VOS話務系統，期間自105年中旬至106年2、3月間，其弟弟林敬雄並自105年底至106年2、3月間，協助再審聲請人經營，此除據再審聲請人於警詢、偵訊中供述（警卷第41至45頁、840號卷第108頁反面）明確，並供稱：我承認涉犯詐欺等語（警卷第108頁反面）外，並經共同被告林敬雄於警詢、偵訊中（警卷第57至59頁、840號卷第108頁反面）、共同被告王景清於警詢、偵訊（警卷第99至101頁反面、第106頁及反面、840號卷107至171頁）中陳述明確，且有扣案之張志葦中國信託帳戶存摺、USB隨身碟（含其內話務系統設定指示）、行動硬碟可憑，原確定判決依卷內包括前揭事證，據以認定再審聲請人之犯行，並說明再審聲請人、共同被告林敬雄、王景清事後翻異前詞不可採之理由，並無何違誤之處。
　⒉共同被告王景清於本案112年4月6日二審審理時雖證稱：（問：你可從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日，這些現金的存款，還有8月2日、8月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7日、10月24日，這些存款，存款的部分都有備註的部分，這一頁都是存到中國信託張志葦的帳號，剛剛你所提到的系統商使用的帳號的部分，一直到10月24日，那剛剛所提示你的這些日期，通常間隔時間最長到有到22天，最短也有到6天。那想請教你的是，你們通常是像這樣子的一個付款狀況，你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜，（問：每個禮拜結帳一次？）對，（問：那怎麼會有長達好幾10天的狀況，是因為中間沒有使用到系統嗎？還是怎麼樣？）我不知道（問：105年9月15日這筆現金，10月7日，中間間隔長達22天，也就是3週的時間，如果是月結的話，為什麼會3個禮拜才匯款一次？而且10月7日匯款金額也才9,000元而已？）我不清楚，（問：依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？）沒有使用，（問：這個「穩賺」詐欺機房的經驗，如果有使用系統商，都是一週内就會進行匯款對嗎？）對等語（2632號卷2第289、290頁），然綜觀王景清前揭證述可知，其對於交易明細未匯款期間，究是集團未使用再審聲請人提供之話務服務或是其他原因，已答稱「不知道」，並接續對於辯護人所詰問間隔3週才匯款一事答稱「不清楚」，經辯護人再次誘導詰問「依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？」，王景清始答稱「沒有使用」，是已難認其關於未匯款期間沒有使用再審聲請人提供之話務服務之證述為可採。甚者，王景清於本案第一審111年4月27日審理時已證稱：（問：當時使用美女科技系統的費用你如何支付？）匯款指定帳戶，（問：你是每個月匯款系統費還是每週？還是什麼樣的方式？）我忘記了，（問：一直到106年7月你是否都有持續在支付系統費費？）支付不是我在負責，這我不知道，（問：當初跟美女科技接洽的人是誰？）是我，但是這些錢的話不是我在負責匯款，（問：那是誰在負責匯款？）電腦手等語（1453號卷3第198、199頁），可知王景清對於本案集團匯款給再審聲請人之細節，並不清楚，益徵其前揭證述未匯款即未使用再審聲請人提供之話務服務，並非可採。
　⒊張群梵於本案第二審審理時雖證稱：（問：系統商部分的結帳，依照機房的運作，都是多久進行結帳一次？）一個月，（問：所以1個月進行結帳一次，就是1個月匯款一次，這樣對嗎?）你說匯給系統商嗎，系統商一個禮拜（問：機房配合的系統商是多久結帳一次？）一個禮拜（問：那一個禮拜結帳一次是由誰來進行匯款？）那時候我算好之後，然後我會打電話給一個在台灣的，那個叫什麼，幫忙匯款的人那個，（問：所以是你人在國外，請國内的人幫你匯款是嗎？）對，（問：那你之前在一審有說系統商是外務在接洽，是嗎？）對，（問：前次在詰問證人王景清的時候，王景清曾經證稱系統商付款，是一個禮拜結帳一次，那如果有長達沒有結帳，就代表沒有使用系統商，請問你對王景清的陳述有沒有什麼意見，是正確還是不正確？）沒有意見等語（2632號卷2第394、395頁），然細繹張群梵前揭證述可知，其僅證稱係1個禮拜結帳一次，再囑由他人匯款，並未證稱係1週結帳後即於1週內匯款。另王景清對於本案集團匯款給再審聲請人之細節並不清楚，其所證未匯款即未使用再審聲請人提供話務服務乙節尚難遽採，亦如前述，則辯護人以此詰問張群梵，並經張群梵證稱對此無意見等情，均難認足以撼動原確定判決之認定。
　⒋張志葦中國信託帳戶帳戶自105年9月15日後至105年10月7日間，並無款項存入，此雖有該帳戶交易明細可據（警卷第55頁反面、第56頁），然觀諸上開帳戶交易明細可知，相同帳號帳戶（備註欄記載）存入款項之日期，有同一天多筆者，亦有相鄰2筆間隔7日、3日、6日而非間隔一週者，依此可知，縱使一週結帳一次屬實，亦非當然一週匯款一次甚明。
　　從而，再審聲請人執前詞主張是一週結帳即匯款一次、未匯款期間即未使用再審聲請人提供之話務系統等情，而據以主張本案集團於105年9月23日詐騙吳芬芬及於105年9月24日起至同年10月1日期間，因無匯款給再審聲請人之交易資料，故並未使用再審聲請人提供之話務系統等情，實無可採。
　⒌綜上，原確定判決所依憑、取捨前揭全案證據資料，已足認再審聲請人有為本案犯行，且原確定判決並已就再審聲請人所為否認之辯解如何與卷內證據歧異而無足採各節，逐一審認在案。前揭再審聲請意旨所指，自形式上觀察並不足以動搖原確定判決事實之認定而對聲請人為更有利之判決，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實、新證據應具備確實性要件不符，此部分再審之聲請為無理由，應予駁回。
五、綜上，聲請人對最高法院112年度台上字第5339號判決聲請再審部分，其聲請為不合法；另聲請人對本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號判決即原確定判決依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審部分，其所提出之證據及主張，或係就原確定判決已明白論斷審酌之事項再為爭執，難認已提出新事實、新證據；或所稱新證據縱予以單獨或與先前之證據綜合判斷，亦不足以動搖原有罪確定判決，而得為聲請人無罪或輕於原確定判決所認定之罪名，均核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之要件不符，此部分再審之聲請為無理由，均應予駁回。　
六、依刑事訴訟法第433條前段、第434條第1項，裁定如文。　
中　　華　　民　　國　　113　　年　 10　　月　　29　　日
　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張意聰
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張捷菡
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第156號

再審聲請人  

即受判決人  林君宜    







代  理  人  張藝騰律師

上列再審聲請人因加重詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第2

632、2633號、111年度原上訴字第71號，中華民國112年8月29日

第二審確定判決(第三審案號：最高法院112年度台上字第5339號

；第一審案號：臺灣臺中地方法院110年度訴字第1453、2143號

、110年度原訴字第76號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年

度偵字第31604、31605號；追加起訴案號：同署110年度偵緝字

第1043、1060、1108、1146、1206、1263號)，聲請再審，本院

裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠因發現確實之新證據，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款

    之再審事由，再審聲請人即受判決人林君宜（下稱再審聲請

    人）對本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴

    字第71號判決（下稱原確定判決）、最高法院112年度台上

    字第5339號判決，聲請再審。

　㈡依證人即電腦手張群梵先於本案第一審供稱：（問：是記不

    得還是不知道，這部分是否你負責的？）是我負責沒錯，因

    為系統商那麼多，媒體上面那些我覺得可能太複雜，（問：

    你說那個時間點系統商那麼多你可能就找其他系統商了，是

    嗎？）對等語；又於本案第二審供稱：（問：系統商的部份

    的結帳，依照機房的運作，都是多夂進行結帳一次？）一個

    月，（問：所以一個月進行結帳一次，就是一個月匯款一次

    ，這樣對嗎？)你說匯給系統商嗎？ （問：對？）系统商一

    個禮拜，（問：系統商一個禮拜，那你剛剛說一個月是什麼

    東西一個月？）一個月是上那個那間公司，一個月的入帳跟

    員工薪實、(問：那機房配合的糸統商是多久結帳一次？）

    一個禮拜等語，已足認定本案穩賺境外電信詐欺機房廣並非

    僅有使用美女科技VOS話務系統，而有其他配合之糸統業者

    存在，且為每週匯付報酬予系統商。卷内已存中國信託張志

    葦之帳戶明細記載「105年6月14日、6月24日、6月30日、7

    月14日、7月27日、8月2日、8月11日、8月24日、9月15日、

    10月7日、10月24日，均有存款入賬之紀錄，其中存款間隔

    最短為6天、最長為22日，是原確定判決認定大陸地區人民

    吳芬芬係105年9月23日受騙匯款，而穩賺詐欺機房自9月15

    日起至10月7日已間隔達22日未匯付報酬至前開帳戶，顯見

    彼時穩賺詐欺機房並未使用再審聲請人之美女科技VOS話務

    系統。再依證人王景清於本案第二審審理證稱：（問：你可

    從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日、6月3

    0日、7月14日、7月27日，這些現今的存款，還有8月2日、8

    月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7日、10

    月24日，這些存款，間隔時間最長到有到22天，最短也有到

    6天，你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜

    ，（問：依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款

    ，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？）沒

    有使用， (問：所以這個穩賺詐欺機房，如果有使用系統商

    ，都是一週就會進行匯款對嗎？）對等語，益徵穩賺詐欺機

    房於105年9月15日使用美女科技VOS話務系統後，直至同年1

    0月1日前，均係使用其他系統業者之話務系統，則大陸地區

    人民吳芬芬受騙匯款，即與聲請人之「美女科技」VOS話務

    系統無關，原確定判決對此漏未說明，原確定判決逕以「…

    被告林君宜的辯護人此部分辯詞，只是自行解讀證人王景清

    於本院112年4月16日審理時就上開張志葦中國信託帳戶所示

    105年6月14日至同年10月24日交易紀錄與本案詐欺機房如何

    支付使用美女科技話務系統費用所為陳述…」等語（原確定

    判決第41頁），顯然未綜合考量卷内資料為判斷，證人張群

    梵於第一審、笫二審之審理證述係判決確定前已存在，且傳

    喚調查上開證人亦無困難，第二審法院未及調查審酌，具有

    「未判斷資料性」，此部分應屬法院已發現之事實及證據，

    但於其實質上之證據價值未予判斷，屬具有新規性之證據，

    不論就形式上觀察抑或與其他全部證據綜合判斷，均得合理

    相信足以動搖原確定判決，已符刑事訴訟法第420條第1項第

    6款之再審事由。又張志葦名下中國信託之匯款紀錄，於前

    審已經存在，且為機房使用美女科技系統時間的重要證物，

    但在原確定判決理由均未斟酌此重要事證。又就原確定判決

    認定再審聲請人所犯105年9月24日至機房存續終止時之詐欺

    未遂部分，由於105年9月24日至同年10月1日期間，一樣沒

    有使用美女機房的系統，基於罪疑唯輕，無法判斷此部分的

    詐欺未遂究竟是在此期間或者是在10月1日以後至存續終止

    期間所發生，故在欠缺補強証據之情形下，同樣請求改判無

    罪。基上，因發現確實之新證據，請准予再審。

二、程序事項

　㈠按聲請再審，由判決之原審法院管轄。判決在第三審確定者

    ，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條

    第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之。刑事

    訴訟法第426條第1項、第3項分別定有明文。而所謂原審法

    院，係指最後事實審之法院而言。本件再審聲請人被訴加重

    詐欺等案件，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第1453、2

    143號、110年度原訴字第76號判決判處再審聲請人罪刑後，

    再審聲請人不服，提起上訴，經本院為實體審理後，於112

    年8月29日原判決撤銷改判。再審聲請人不服，提起第三審

    上訴，再經最高法院於113年6月19日以112年度台上字第533

    9號判決以其上訴違背法律上之程式而諭知上訴駁回確定，

    此有前開判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（

    本院卷第15至144頁），並經本院調取該案歷審電子卷證核

    閱無誤。又再審聲請人前揭聲請再審意旨，對於原判決、最

    高法院112年度台上字第5339號確定判決，係依刑事訴訟法

    第420條第1項第6款、第3項規定聲請再審，並非以第三審法

    院之法官有刑事訴訟法第420條第1項第5款情形為原因聲請

    再審，是依前揭規定及說明，本院係該案最後事實審法院，

    為本件再審之管轄法院。

　㈡次按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其

    代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法

    第429條之2前段定有明文。本院已於113年9月4日當庭聽取

    再審聲請人、代理人、檢察官對本案聲請之意見，有本院刑

    事報到單、訊問筆錄可佐（本院卷第159至162頁），合於刑

    事訴訟法第429條之2前段對於再審聲請人意見表達權之保障

    。　　

三、又按再審制度係就「確定判決」認定事實錯誤而設之救濟方

    法，故聲請再審，以該判決係「實體上之確定判決」為限，

    對於程序上之判決及裁定，均與案件之實體上事項無關，不

    得據為聲請再審之對象，是下級審法院之實體判決，經上級

    審法院以上訴不合法或不合法律上之程式為由，而從程序上

    判決駁回上訴而確定者，聲請再審之對象應係「原下級審法

    院之實體判決」，並向「原下級審法院」為之（最高法院11

    0年度台聲字第149號裁定意旨參照）。得否作為聲請再審之

    客體，以及再審之聲請是否具備合法條件，受理再審聲請之

    法院，應先加審查，若其聲請再審之程序違背規定且無可補

    正時，即應以其聲請不合法，依刑事訴訟法第433條前段規

    定裁定駁回之；必再審之客體無誤，以及再審之聲請合法，

    始能進而審究其再審有無理由（最高法院107年度台抗字第9

    42號、110年度台抗字第1957號裁定意旨參照）。聲請人於

    前揭聲請再審意旨載敘對於最高法院112年度台上字第5339

    號判決聲請再審（本院卷第3至4頁），惟該最高法院112年

    度台上字第5339號判決係認上訴不合法定程式而駁回上訴，

    未為實體之事實認定（本院卷第123至138頁），核其性質乃

    屬程序判決，即非聲請再審之客體。是再審聲請人對最高法

    院112年度台上字第5339號確定判決聲請再審部分，屬程序

    不合法，依刑事訴訟法第433條前段規定，應裁定駁回聲請

    人此部分再審之聲請。

四、再按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：「有罪之

    判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲

    請再審：六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據

    綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕

    於原判決所認罪名之判決者」、「第1項第6款之新事實或新

    證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決

    確定後始存在或成立之事實、證據。」。又刑事訴訟法第42

    0條第1項第6款立法理由記載再審制度之目的在發現真實並

    追求具體公平正義之實現，為求真實之發見，避免冤獄，對

    於確定判決以有再審事由而重新開始審理，影響被告權益甚

    鉅，故除刑事訴訟法第420條第1項第1款至第5款所列舉之新

    證據外，若有確實之新事實存在，不論單獨或與先前之證據

    綜合判斷，合理相信足以動搖原確定判決，使受有罪判決之

    人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，應

    即開啟再審程序等意旨。足見該條所謂之新證據或新事實，

    必須顯然可認為足以動搖原有罪確定判決，而為受判決人無

    罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者為限。且依

    此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院

    綜合新事實、新證據，與案內其他有利與不利之全部卷證，

    予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據

    之職權行使加以指摘（最高法院106年度台抗字第221號裁定

    意旨參照）。所謂得據以聲請再審的新事實、新證據，非但

    內容係未經原確定判決法院調查審酌，且須執以與原確定判

    決已調查審酌之舊證據綜合判斷，從形式上觀察，即具有足

    以動搖原確定判決事實認定之可能性，二者兼備，始足當之

    。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原

    確定判決，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並

    非任憑聲請人片面、主觀意見所得主張（最高法院112年度

    台抗字第268號裁定意旨參照）。又法院認為無再審理由者

    ，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項亦定有明文。

    經查：　　

　㈠再審聲請人因詐欺等案件，經本院以原確定判決為實體判決

    確定，該原確定判決係綜合再審聲請人之供述，證人即共同

    被告王程彥、葉原昌之陳述、證人張群梵、魏志全、王景清

    、侯琮耀、張志葦之證述、被害人吳芬芬之指訴，其餘被告

    趙冠淯、鄭羽閔、許樹恭、陳誌超、劉禹汨、袁偉傑、侯政

    旭、林敬雄、鐘仕折、陳慶宏之陳述及卷內包括微信對話紀

    錄對話紀錄、入出境資料查詢結果、大陸地區公安部門詢問

    被害人吳芬芬之詢問筆錄、穩賺跨境機房IP查詢單、教戰守

    則、聯絡人截圖、桌上型電腦截圖、所繪平面圖、張群梵手

    機內之生活公約與筆錄單、張群梵手機檔案內之總帳資料及

    人頭帳戶資料、另案107年度原上訴字第19號判決、最高法

    院108年度台上字第3571號判決、隨身碟內存取之話務系統

    設定指示、扣案證物等卷證資料而為論斷，並詳為說明再審

    聲請人、林敬雄事後改詞否認犯行及王景清於審理時改稱之

    詞不可採之理由，有原確定判決書、臺灣高等法院被告前案

    紀錄表在卷可稽，並經本院調取該案件全卷電子卷證核閱屬

    實。原確定判決已詳敘其調查、取捨證據之結果，及憑以認

    定犯罪事實之心證理由，所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉

    無不合，亦無違背一般經驗法則及論理法則之情事。

　㈡再審聲請人雖執前詞提起再審。然：

　⒈再審聲請人配合本案機房運作，提供美女科技VOS話務系統，

    期間自105年中旬至106年2、3月間，其弟弟林敬雄並自105

    年底至106年2、3月間，協助再審聲請人經營，此除據再審

    聲請人於警詢、偵訊中供述（警卷第41至45頁、840號卷第1

    08頁反面）明確，並供稱：我承認涉犯詐欺等語（警卷第10

    8頁反面）外，並經共同被告林敬雄於警詢、偵訊中（警卷

    第57至59頁、840號卷第108頁反面）、共同被告王景清於警

    詢、偵訊（警卷第99至101頁反面、第106頁及反面、840號

    卷107至171頁）中陳述明確，且有扣案之張志葦中國信託帳

    戶存摺、USB隨身碟（含其內話務系統設定指示）、行動硬

    碟可憑，原確定判決依卷內包括前揭事證，據以認定再審聲

    請人之犯行，並說明再審聲請人、共同被告林敬雄、王景清

    事後翻異前詞不可採之理由，並無何違誤之處。

　⒉共同被告王景清於本案112年4月6日二審審理時雖證稱：（問

    ：你可從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日

    、6月30日、7月14日、7月27日，這些現金的存款，還有8月

    2日、8月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7

    日、10月24日，這些存款，存款的部分都有備註的部分，這

    一頁都是存到中國信託張志葦的帳號，剛剛你所提到的系統

    商使用的帳號的部分，一直到10月24日，那剛剛所提示你的

    這些日期，通常間隔時間最長到有到22天，最短也有到6天

    。那想請教你的是，你們通常是像這樣子的一個付款狀況，

    你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜，（問

    ：每個禮拜結帳一次？）對，（問：那怎麼會有長達好幾10

    天的狀況，是因為中間沒有使用到系統嗎？還是怎麼樣？）

    我不知道（問：105年9月15日這筆現金，10月7日，中間間

    隔長達22天，也就是3週的時間，如果是月結的話，為什麼

    會3個禮拜才匯款一次？而且10月7日匯款金額也才9,000元

    而已？）我不清楚，（問：依照你在機房整個運作的經驗，

    會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以

    才沒有匯款？）沒有使用，（問：這個「穩賺」詐欺機房的

    經驗，如果有使用系統商，都是一週内就會進行匯款對嗎？

    ）對等語（2632號卷2第289、290頁），然綜觀王景清前揭

    證述可知，其對於交易明細未匯款期間，究是集團未使用再

    審聲請人提供之話務服務或是其他原因，已答稱「不知道」

    ，並接續對於辯護人所詰問間隔3週才匯款一事答稱「不清

    楚」，經辯護人再次誘導詰問「依照你在機房整個運作的經

    驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，

    所以才沒有匯款？」，王景清始答稱「沒有使用」，是已難

    認其關於未匯款期間沒有使用再審聲請人提供之話務服務之

    證述為可採。甚者，王景清於本案第一審111年4月27日審理

    時已證稱：（問：當時使用美女科技系統的費用你如何支付

    ？）匯款指定帳戶，（問：你是每個月匯款系統費還是每週

    ？還是什麼樣的方式？）我忘記了，（問：一直到106年7月

    你是否都有持續在支付系統費費？）支付不是我在負責，這

    我不知道，（問：當初跟美女科技接洽的人是誰？）是我，

    但是這些錢的話不是我在負責匯款，（問：那是誰在負責匯

    款？）電腦手等語（1453號卷3第198、199頁），可知王景

    清對於本案集團匯款給再審聲請人之細節，並不清楚，益徵

    其前揭證述未匯款即未使用再審聲請人提供之話務服務，並

    非可採。

　⒊張群梵於本案第二審審理時雖證稱：（問：系統商部分的結

    帳，依照機房的運作，都是多久進行結帳一次？）一個月，

    （問：所以1個月進行結帳一次，就是1個月匯款一次，這樣

    對嗎?）你說匯給系統商嗎，系統商一個禮拜（問：機房配

    合的系統商是多久結帳一次？）一個禮拜（問：那一個禮拜

    結帳一次是由誰來進行匯款？）那時候我算好之後，然後我

    會打電話給一個在台灣的，那個叫什麼，幫忙匯款的人那個

    ，（問：所以是你人在國外，請國内的人幫你匯款是嗎？）

    對，（問：那你之前在一審有說系統商是外務在接洽，是嗎

    ？）對，（問：前次在詰問證人王景清的時候，王景清曾經

    證稱系統商付款，是一個禮拜結帳一次，那如果有長達沒有

    結帳，就代表沒有使用系統商，請問你對王景清的陳述有沒

    有什麼意見，是正確還是不正確？）沒有意見等語（2632號

    卷2第394、395頁），然細繹張群梵前揭證述可知，其僅證

    稱係1個禮拜結帳一次，再囑由他人匯款，並未證稱係1週結

    帳後即於1週內匯款。另王景清對於本案集團匯款給再審聲

    請人之細節並不清楚，其所證未匯款即未使用再審聲請人提

    供話務服務乙節尚難遽採，亦如前述，則辯護人以此詰問張

    群梵，並經張群梵證稱對此無意見等情，均難認足以撼動原

    確定判決之認定。

　⒋張志葦中國信託帳戶帳戶自105年9月15日後至105年10月7日

    間，並無款項存入，此雖有該帳戶交易明細可據（警卷第55

    頁反面、第56頁），然觀諸上開帳戶交易明細可知，相同帳

    號帳戶（備註欄記載）存入款項之日期，有同一天多筆者，

    亦有相鄰2筆間隔7日、3日、6日而非間隔一週者，依此可知

    ，縱使一週結帳一次屬實，亦非當然一週匯款一次甚明。

　　從而，再審聲請人執前詞主張是一週結帳即匯款一次、未匯

    款期間即未使用再審聲請人提供之話務系統等情，而據以主

    張本案集團於105年9月23日詐騙吳芬芬及於105年9月24日起

    至同年10月1日期間，因無匯款給再審聲請人之交易資料，

    故並未使用再審聲請人提供之話務系統等情，實無可採。

　⒌綜上，原確定判決所依憑、取捨前揭全案證據資料，已足認

    再審聲請人有為本案犯行，且原確定判決並已就再審聲請人

    所為否認之辯解如何與卷內證據歧異而無足採各節，逐一審

    認在案。前揭再審聲請意旨所指，自形式上觀察並不足以動

    搖原確定判決事實之認定而對聲請人為更有利之判決，自與

    刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實、新證據應具備確實

    性要件不符，此部分再審之聲請為無理由，應予駁回。

五、綜上，聲請人對最高法院112年度台上字第5339號判決聲請

    再審部分，其聲請為不合法；另聲請人對本院111年度上訴

    字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號判決即原確定

    判決依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審部分，

    其所提出之證據及主張，或係就原確定判決已明白論斷審酌

    之事項再為爭執，難認已提出新事實、新證據；或所稱新證

    據縱予以單獨或與先前之證據綜合判斷，亦不足以動搖原有

    罪確定判決，而得為聲請人無罪或輕於原確定判決所認定之

    罪名，均核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之要件不

    符，此部分再審之聲請為無理由，均應予駁回。　

六、依刑事訴訟法第433條前段、第434條第1項，裁定如文。　

中　　華　　民　　國　　113　　年　 10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張捷菡

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第156號

再審聲請人  

即受判決人  林君宜    







代  理  人  張藝騰律師

上列再審聲請人因加重詐欺等案件，對於本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號，中華民國112年8月29日第二審確定判決(第三審案號：最高法院112年度台上字第5339號；第一審案號：臺灣臺中地方法院110年度訴字第1453、2143號、110年度原訴字第76號；起訴案號：臺灣臺中地方檢察署108年度偵字第31604、31605號；追加起訴案號：同署110年度偵緝字第1043、1060、1108、1146、1206、1263號)，聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、聲請再審意旨略以：

　㈠因發現確實之新證據，本件有刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由，再審聲請人即受判決人林君宜（下稱再審聲請人）對本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號判決（下稱原確定判決）、最高法院112年度台上字第5339號判決，聲請再審。

　㈡依證人即電腦手張群梵先於本案第一審供稱：（問：是記不得還是不知道，這部分是否你負責的？）是我負責沒錯，因為系統商那麼多，媒體上面那些我覺得可能太複雜，（問：你說那個時間點系統商那麼多你可能就找其他系統商了，是嗎？）對等語；又於本案第二審供稱：（問：系統商的部份的結帳，依照機房的運作，都是多夂進行結帳一次？）一個月，（問：所以一個月進行結帳一次，就是一個月匯款一次，這樣對嗎？)你說匯給系統商嗎？ （問：對？）系统商一個禮拜，（問：系統商一個禮拜，那你剛剛說一個月是什麼東西一個月？）一個月是上那個那間公司，一個月的入帳跟員工薪實、(問：那機房配合的糸統商是多久結帳一次？）一個禮拜等語，已足認定本案穩賺境外電信詐欺機房廣並非僅有使用美女科技VOS話務系統，而有其他配合之糸統業者存在，且為每週匯付報酬予系統商。卷内已存中國信託張志葦之帳戶明細記載「105年6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日、8月2日、8月11日、8月24日、9月15日、10月7日、10月24日，均有存款入賬之紀錄，其中存款間隔最短為6天、最長為22日，是原確定判決認定大陸地區人民吳芬芬係105年9月23日受騙匯款，而穩賺詐欺機房自9月15日起至10月7日已間隔達22日未匯付報酬至前開帳戶，顯見彼時穩賺詐欺機房並未使用再審聲請人之美女科技VOS話務系統。再依證人王景清於本案第二審審理證稱：（問：你可從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日，這些現今的存款，還有8月2日、8月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7日、10月24日，這些存款，間隔時間最長到有到22天，最短也有到6天，你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜，（問：依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？）沒有使用， (問：所以這個穩賺詐欺機房，如果有使用系統商，都是一週就會進行匯款對嗎？）對等語，益徵穩賺詐欺機房於105年9月15日使用美女科技VOS話務系統後，直至同年10月1日前，均係使用其他系統業者之話務系統，則大陸地區人民吳芬芬受騙匯款，即與聲請人之「美女科技」VOS話務系統無關，原確定判決對此漏未說明，原確定判決逕以「…被告林君宜的辯護人此部分辯詞，只是自行解讀證人王景清於本院112年4月16日審理時就上開張志葦中國信託帳戶所示105年6月14日至同年10月24日交易紀錄與本案詐欺機房如何支付使用美女科技話務系統費用所為陳述…」等語（原確定判決第41頁），顯然未綜合考量卷内資料為判斷，證人張群梵於第一審、笫二審之審理證述係判決確定前已存在，且傳喚調查上開證人亦無困難，第二審法院未及調查審酌，具有「未判斷資料性」，此部分應屬法院已發現之事實及證據，但於其實質上之證據價值未予判斷，屬具有新規性之證據，不論就形式上觀察抑或與其他全部證據綜合判斷，均得合理相信足以動搖原確定判決，已符刑事訴訟法第420條第1項第6款之再審事由。又張志葦名下中國信託之匯款紀錄，於前審已經存在，且為機房使用美女科技系統時間的重要證物，但在原確定判決理由均未斟酌此重要事證。又就原確定判決認定再審聲請人所犯105年9月24日至機房存續終止時之詐欺未遂部分，由於105年9月24日至同年10月1日期間，一樣沒有使用美女機房的系統，基於罪疑唯輕，無法判斷此部分的詐欺未遂究竟是在此期間或者是在10月1日以後至存續終止期間所發生，故在欠缺補強証據之情形下，同樣請求改判無罪。基上，因發現確實之新證據，請准予再審。

二、程序事項

　㈠按聲請再審，由判決之原審法院管轄。判決在第三審確定者，對於該判決聲請再審，除以第三審法院之法官有第420條第1項第5款情形為原因者外，應由第二審法院管轄之。刑事訴訟法第426條第1項、第3項分別定有明文。而所謂原審法院，係指最後事實審之法院而言。本件再審聲請人被訴加重詐欺等案件，經臺灣臺中地方法院以110年度訴字第1453、2143號、110年度原訴字第76號判決判處再審聲請人罪刑後，再審聲請人不服，提起上訴，經本院為實體審理後，於112年8月29日原判決撤銷改判。再審聲請人不服，提起第三審上訴，再經最高法院於113年6月19日以112年度台上字第5339號判決以其上訴違背法律上之程式而諭知上訴駁回確定，此有前開判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽（本院卷第15至144頁），並經本院調取該案歷審電子卷證核閱無誤。又再審聲請人前揭聲請再審意旨，對於原判決、最高法院112年度台上字第5339號確定判決，係依刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定聲請再審，並非以第三審法院之法官有刑事訴訟法第420條第1項第5款情形為原因聲請再審，是依前揭規定及說明，本院係該案最後事實審法院，為本件再審之管轄法院。

　㈡次按聲請再審之案件，除顯無必要者外，應通知聲請人及其代理人到場，並聽取檢察官及受判決人之意見，刑事訴訟法第429條之2前段定有明文。本院已於113年9月4日當庭聽取再審聲請人、代理人、檢察官對本案聲請之意見，有本院刑事報到單、訊問筆錄可佐（本院卷第159至162頁），合於刑事訴訟法第429條之2前段對於再審聲請人意見表達權之保障。　　

三、又按再審制度係就「確定判決」認定事實錯誤而設之救濟方法，故聲請再審，以該判決係「實體上之確定判決」為限，對於程序上之判決及裁定，均與案件之實體上事項無關，不得據為聲請再審之對象，是下級審法院之實體判決，經上級審法院以上訴不合法或不合法律上之程式為由，而從程序上判決駁回上訴而確定者，聲請再審之對象應係「原下級審法院之實體判決」，並向「原下級審法院」為之（最高法院110年度台聲字第149號裁定意旨參照）。得否作為聲請再審之客體，以及再審之聲請是否具備合法條件，受理再審聲請之法院，應先加審查，若其聲請再審之程序違背規定且無可補正時，即應以其聲請不合法，依刑事訴訟法第433條前段規定裁定駁回之；必再審之客體無誤，以及再審之聲請合法，始能進而審究其再審有無理由（最高法院107年度台抗字第942號、110年度台抗字第1957號裁定意旨參照）。聲請人於前揭聲請再審意旨載敘對於最高法院112年度台上字第5339號判決聲請再審（本院卷第3至4頁），惟該最高法院112年度台上字第5339號判決係認上訴不合法定程式而駁回上訴，未為實體之事實認定（本院卷第123至138頁），核其性質乃屬程序判決，即非聲請再審之客體。是再審聲請人對最高法院112年度台上字第5339號確定判決聲請再審部分，屬程序不合法，依刑事訴訟法第433條前段規定，應裁定駁回聲請人此部分再審之聲請。

四、再按刑事訴訟法第420條第1項第6款、第3項規定：「有罪之判決確定後，有下列情形之一者，為受判決人之利益，得聲請再審：六、因發現新事實或新證據，單獨或與先前之證據綜合判斷，足認受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者」、「第1項第6款之新事實或新證據，指判決確定前已存在或成立而未及調查斟酌，及判決確定後始存在或成立之事實、證據。」。又刑事訴訟法第420條第1項第6款立法理由記載再審制度之目的在發現真實並追求具體公平正義之實現，為求真實之發見，避免冤獄，對於確定判決以有再審事由而重新開始審理，影響被告權益甚鉅，故除刑事訴訟法第420條第1項第1款至第5款所列舉之新證據外，若有確實之新事實存在，不論單獨或與先前之證據綜合判斷，合理相信足以動搖原確定判決，使受有罪判決之人應受無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決，應即開啟再審程序等意旨。足見該條所謂之新證據或新事實，必須顯然可認為足以動搖原有罪確定判決，而為受判決人無罪、免訴、免刑或輕於原判決所認罪名之判決者為限。且依此原因聲請再審者，應提出具體之新事實或新證據，由法院綜合新事實、新證據，與案內其他有利與不利之全部卷證，予以判斷，而非徒就卷內業已存在之資料對於法院取捨證據之職權行使加以指摘（最高法院106年度台抗字第221號裁定意旨參照）。所謂得據以聲請再審的新事實、新證據，非但內容係未經原確定判決法院調查審酌，且須執以與原確定判決已調查審酌之舊證據綜合判斷，從形式上觀察，即具有足以動搖原確定判決事實認定之可能性，二者兼備，始足當之。而該等事實或證據是否足使再審法院合理相信足以動搖原確定判決，當受客觀存在的經驗法則、論理法則所支配，並非任憑聲請人片面、主觀意見所得主張（最高法院112年度台抗字第268號裁定意旨參照）。又法院認為無再審理由者，應以裁定駁回之，刑事訴訟法第434條第1項亦定有明文。經查：　　

　㈠再審聲請人因詐欺等案件，經本院以原確定判決為實體判決確定，該原確定判決係綜合再審聲請人之供述，證人即共同被告王程彥、葉原昌之陳述、證人張群梵、魏志全、王景清、侯琮耀、張志葦之證述、被害人吳芬芬之指訴，其餘被告趙冠淯、鄭羽閔、許樹恭、陳誌超、劉禹汨、袁偉傑、侯政旭、林敬雄、鐘仕折、陳慶宏之陳述及卷內包括微信對話紀錄對話紀錄、入出境資料查詢結果、大陸地區公安部門詢問被害人吳芬芬之詢問筆錄、穩賺跨境機房IP查詢單、教戰守則、聯絡人截圖、桌上型電腦截圖、所繪平面圖、張群梵手機內之生活公約與筆錄單、張群梵手機檔案內之總帳資料及人頭帳戶資料、另案107年度原上訴字第19號判決、最高法院108年度台上字第3571號判決、隨身碟內存取之話務系統設定指示、扣案證物等卷證資料而為論斷，並詳為說明再審聲請人、林敬雄事後改詞否認犯行及王景清於審理時改稱之詞不可採之理由，有原確定判決書、臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可稽，並經本院調取該案件全卷電子卷證核閱屬實。原確定判決已詳敘其調查、取捨證據之結果，及憑以認定犯罪事實之心證理由，所為論斷說明，與卷內訴訟資料悉無不合，亦無違背一般經驗法則及論理法則之情事。

　㈡再審聲請人雖執前詞提起再審。然：

　⒈再審聲請人配合本案機房運作，提供美女科技VOS話務系統，期間自105年中旬至106年2、3月間，其弟弟林敬雄並自105年底至106年2、3月間，協助再審聲請人經營，此除據再審聲請人於警詢、偵訊中供述（警卷第41至45頁、840號卷第108頁反面）明確，並供稱：我承認涉犯詐欺等語（警卷第108頁反面）外，並經共同被告林敬雄於警詢、偵訊中（警卷第57至59頁、840號卷第108頁反面）、共同被告王景清於警詢、偵訊（警卷第99至101頁反面、第106頁及反面、840號卷107至171頁）中陳述明確，且有扣案之張志葦中國信託帳戶存摺、USB隨身碟（含其內話務系統設定指示）、行動硬碟可憑，原確定判決依卷內包括前揭事證，據以認定再審聲請人之犯行，並說明再審聲請人、共同被告林敬雄、王景清事後翻異前詞不可採之理由，並無何違誤之處。

　⒉共同被告王景清於本案112年4月6日二審審理時雖證稱：（問：你可從這個105年6月14日開始看起，從6月14日、6月24日、6月30日、7月14日、7月27日，這些現金的存款，還有8月2日、8月11日、8月24日，這些現金，還有9月15日、10月7日、10月24日，這些存款，存款的部分都有備註的部分，這一頁都是存到中國信託張志葦的帳號，剛剛你所提到的系統商使用的帳號的部分，一直到10月24日，那剛剛所提示你的這些日期，通常間隔時間最長到有到22天，最短也有到6天。那想請教你的是，你們通常是像這樣子的一個付款狀況，你們都多久跟系統商結帳一次系統費用？）一個禮拜，（問：每個禮拜結帳一次？）對，（問：那怎麼會有長達好幾10天的狀況，是因為中間沒有使用到系統嗎？還是怎麼樣？）我不知道（問：105年9月15日這筆現金，10月7日，中間間隔長達22天，也就是3週的時間，如果是月結的話，為什麼會3個禮拜才匯款一次？而且10月7日匯款金額也才9,000元而已？）我不清楚，（問：依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？）沒有使用，（問：這個「穩賺」詐欺機房的經驗，如果有使用系統商，都是一週内就會進行匯款對嗎？）對等語（2632號卷2第289、290頁），然綜觀王景清前揭證述可知，其對於交易明細未匯款期間，究是集團未使用再審聲請人提供之話務服務或是其他原因，已答稱「不知道」，並接續對於辯護人所詰問間隔3週才匯款一事答稱「不清楚」，經辯護人再次誘導詰問「依照你在機房整個運作的經驗，會長達3週才匯款，是中間有沒有使用系統商的狀況，所以才沒有匯款？」，王景清始答稱「沒有使用」，是已難認其關於未匯款期間沒有使用再審聲請人提供之話務服務之證述為可採。甚者，王景清於本案第一審111年4月27日審理時已證稱：（問：當時使用美女科技系統的費用你如何支付？）匯款指定帳戶，（問：你是每個月匯款系統費還是每週？還是什麼樣的方式？）我忘記了，（問：一直到106年7月你是否都有持續在支付系統費費？）支付不是我在負責，這我不知道，（問：當初跟美女科技接洽的人是誰？）是我，但是這些錢的話不是我在負責匯款，（問：那是誰在負責匯款？）電腦手等語（1453號卷3第198、199頁），可知王景清對於本案集團匯款給再審聲請人之細節，並不清楚，益徵其前揭證述未匯款即未使用再審聲請人提供之話務服務，並非可採。

　⒊張群梵於本案第二審審理時雖證稱：（問：系統商部分的結帳，依照機房的運作，都是多久進行結帳一次？）一個月，（問：所以1個月進行結帳一次，就是1個月匯款一次，這樣對嗎?）你說匯給系統商嗎，系統商一個禮拜（問：機房配合的系統商是多久結帳一次？）一個禮拜（問：那一個禮拜結帳一次是由誰來進行匯款？）那時候我算好之後，然後我會打電話給一個在台灣的，那個叫什麼，幫忙匯款的人那個，（問：所以是你人在國外，請國内的人幫你匯款是嗎？）對，（問：那你之前在一審有說系統商是外務在接洽，是嗎？）對，（問：前次在詰問證人王景清的時候，王景清曾經證稱系統商付款，是一個禮拜結帳一次，那如果有長達沒有結帳，就代表沒有使用系統商，請問你對王景清的陳述有沒有什麼意見，是正確還是不正確？）沒有意見等語（2632號卷2第394、395頁），然細繹張群梵前揭證述可知，其僅證稱係1個禮拜結帳一次，再囑由他人匯款，並未證稱係1週結帳後即於1週內匯款。另王景清對於本案集團匯款給再審聲請人之細節並不清楚，其所證未匯款即未使用再審聲請人提供話務服務乙節尚難遽採，亦如前述，則辯護人以此詰問張群梵，並經張群梵證稱對此無意見等情，均難認足以撼動原確定判決之認定。

　⒋張志葦中國信託帳戶帳戶自105年9月15日後至105年10月7日間，並無款項存入，此雖有該帳戶交易明細可據（警卷第55頁反面、第56頁），然觀諸上開帳戶交易明細可知，相同帳號帳戶（備註欄記載）存入款項之日期，有同一天多筆者，亦有相鄰2筆間隔7日、3日、6日而非間隔一週者，依此可知，縱使一週結帳一次屬實，亦非當然一週匯款一次甚明。

　　從而，再審聲請人執前詞主張是一週結帳即匯款一次、未匯款期間即未使用再審聲請人提供之話務系統等情，而據以主張本案集團於105年9月23日詐騙吳芬芬及於105年9月24日起至同年10月1日期間，因無匯款給再審聲請人之交易資料，故並未使用再審聲請人提供之話務系統等情，實無可採。

　⒌綜上，原確定判決所依憑、取捨前揭全案證據資料，已足認再審聲請人有為本案犯行，且原確定判決並已就再審聲請人所為否認之辯解如何與卷內證據歧異而無足採各節，逐一審認在案。前揭再審聲請意旨所指，自形式上觀察並不足以動搖原確定判決事實之認定而對聲請人為更有利之判決，自與刑事訴訟法第420條第1項第6款新事實、新證據應具備確實性要件不符，此部分再審之聲請為無理由，應予駁回。

五、綜上，聲請人對最高法院112年度台上字第5339號判決聲請再審部分，其聲請為不合法；另聲請人對本院111年度上訴字第2632、2633號、111年度原上訴字第71號判決即原確定判決依刑事訴訟法第420條第1項第6款規定聲請再審部分，其所提出之證據及主張，或係就原確定判決已明白論斷審酌之事項再為爭執，難認已提出新事實、新證據；或所稱新證據縱予以單獨或與先前之證據綜合判斷，亦不足以動搖原有罪確定判決，而得為聲請人無罪或輕於原確定判決所認定之罪名，均核與刑事訴訟法第420條第1項第6款規定之要件不符，此部分再審之聲請為無理由，均應予駁回。　

六、依刑事訴訟法第433條前段、第434條第1項，裁定如文。　

中　　華　　民　　國　　113　　年　 10　　月　　29　　日

　　　　　　　　　刑事第十一庭　審判長法　官　張意聰

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林清鈞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　蘇品樺

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張捷菡

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日





