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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件（第一

審判決案號：臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號，第二審判

決案號：本院102年度上訴字第745號，第三審判決案號：最高法

院102年度台上字第1667號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請再審意旨如附件所示之刑事聲請再審狀所載。

二、再審聲請人即受判決人呂金常（下稱聲請人）雖未依刑事訴

訟法第429條之規定，提出原判決之繕本，惟審酌聲請人並

未委任律師，且在監執行中，既已於刑事聲請再審狀中具體

載明因上述案由欄所載案件之各級判決違背法令提起再審，

為免訴訟資源之無益耗費，本院爰依職權調取上述案件歷審

判決之繕本（由本院逕行自司法院法學資料檢索系統列印網

路版本)，故不再贅命聲請人補正。

三、經查，聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化

地方法院100年度訴字第529號判決（共同轉讓第一級毒品罪

處有期徒刑8月，共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年〈2

罪〉，販賣第二級毒品罪處有期徒刑4年，應執行有期徒刑1

8年；其餘被訴部分，無罪）。嗣聲請人僅就共同販賣第一

級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分提起上訴，檢察官就

無罪部分提起上訴，均經本院以102年度上訴字第745號判決

駁回上訴，是第一審判決判處聲請人共同轉讓第一級毒品、

販賣第二級毒品罪刑及無罪部分，因而確定。聲請人再就共
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同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分，提起第

三審上訴，最高法院102年度台上字第1667號判決以聲請人

之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴在案，有上開歷審

判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。

四、聲請人以上述案件之各級判決違背法令提起再審。惟查：

　㈠對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審

及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立

之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，

是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核

屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104

年台抗字第343號裁定意旨參照）。是倘對於原確定判決係

以違背法令之理由聲明不服，自應依非常上訴程序尋求救

濟，而非循再審程序所能救濟，二者迥不相同。綜觀本件聲

請意旨，關於聲請人與曾騰漳共同販賣（第一級）毒品各處

有期徒刑16年（2罪）確定部分，無非指摘原確定判決（本

院102年度上訴字第745號）全憑污點證人曾騰漳及劉仁德等

人無可信性、有重大瑕疵之證言，作為其有罪之認定，有判

決不適用法則或適用不當之判決違背法令云云，所述係攸關

原確定判決適用法律有無不當問題，非再審程序所得救濟，

聲請再審之程序違背規定，且無從補正，應予駁回。另聲請

意旨指述證人曾騰漳及劉仁德串供且欲陷害聲請人之意圖至

為明確云云，然聲請人並未提出原確定判決所憑之證人曾騰

漳、劉仁德證言經判決確定係屬虛偽之證明或是聲請人係被

誣告之確定判決，且未指明刑事訴訟不能開始或續行有何非

因證據不足之事證，則與刑事訴訟法第420條第1項第2款、

第3款、第2項規定之再審要件不合，併予說明。

　㈡又聲請再審，應由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426

條第1項定有明文。聲請意旨所述關於共同轉讓第一級毒品

罪處有期徒刑8月部分，則係對於臺灣彰化地方法院100年度

訴字第529號之確定判決提起再審，聲請人既以臺灣彰化地

方法院此部分確定判決為聲請再審之對象，即應向該法院聲
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請再審，聲請人併向本院聲請再審，核與法律之規定不符，

此部分聲請再審之程序亦違背規定，且無從補正，應併予駁

回。至於最高法院102年度台上字第1667號判決係以聲請人

之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴，屬程序上判決，

不具實體之確定力，不得以之為聲請再審之客體，聲請人併

向本院聲請再審，於法不合，應予駁回。

　㈢本件再審之聲請既有上述程序違背規定之處而無從補正之情

形，即無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必

要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　尚　安　雅

　　 　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃　粟　儀

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
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* { 
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件（第一審判決案號：臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號，第二審判決案號：本院102年度上訴字第745號，第三審判決案號：最高法院102年度台上字第1667號），聲請再審，本院裁定如下：
　　主　文
再審之聲請駁回。
　　理　由
一、本件聲請再審意旨如附件所示之刑事聲請再審狀所載。
二、再審聲請人即受判決人呂金常（下稱聲請人）雖未依刑事訴訟法第429條之規定，提出原判決之繕本，惟審酌聲請人並未委任律師，且在監執行中，既已於刑事聲請再審狀中具體載明因上述案由欄所載案件之各級判決違背法令提起再審，為免訴訟資源之無益耗費，本院爰依職權調取上述案件歷審判決之繕本（由本院逕行自司法院法學資料檢索系統列印網路版本)，故不再贅命聲請人補正。
三、經查，聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號判決（共同轉讓第一級毒品罪處有期徒刑8月，共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年〈2罪〉，販賣第二級毒品罪處有期徒刑4年，應執行有期徒刑18年；其餘被訴部分，無罪）。嗣聲請人僅就共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分提起上訴，檢察官就無罪部分提起上訴，均經本院以102年度上訴字第745號判決駁回上訴，是第一審判決判處聲請人共同轉讓第一級毒品、販賣第二級毒品罪刑及無罪部分，因而確定。聲請人再就共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分，提起第三審上訴，最高法院102年度台上字第1667號判決以聲請人之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴在案，有上開歷審判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。
四、聲請人以上述案件之各級判決違背法令提起再審。惟查：
　㈠對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年台抗字第343號裁定意旨參照）。是倘對於原確定判決係以違背法令之理由聲明不服，自應依非常上訴程序尋求救濟，而非循再審程序所能救濟，二者迥不相同。綜觀本件聲請意旨，關於聲請人與曾騰漳共同販賣（第一級）毒品各處有期徒刑16年（2罪）確定部分，無非指摘原確定判決（本院102年度上訴字第745號）全憑污點證人曾騰漳及劉仁德等人無可信性、有重大瑕疵之證言，作為其有罪之認定，有判決不適用法則或適用不當之判決違背法令云云，所述係攸關原確定判決適用法律有無不當問題，非再審程序所得救濟，聲請再審之程序違背規定，且無從補正，應予駁回。另聲請意旨指述證人曾騰漳及劉仁德串供且欲陷害聲請人之意圖至為明確云云，然聲請人並未提出原確定判決所憑之證人曾騰漳、劉仁德證言經判決確定係屬虛偽之證明或是聲請人係被誣告之確定判決，且未指明刑事訴訟不能開始或續行有何非因證據不足之事證，則與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第2項規定之再審要件不合，併予說明。
　㈡又聲請再審，應由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條第1項定有明文。聲請意旨所述關於共同轉讓第一級毒品罪處有期徒刑8月部分，則係對於臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號之確定判決提起再審，聲請人既以臺灣彰化地方法院此部分確定判決為聲請再審之對象，即應向該法院聲請再審，聲請人併向本院聲請再審，核與法律之規定不符，此部分聲請再審之程序亦違背規定，且無從補正，應併予駁回。至於最高法院102年度台上字第1667號判決係以聲請人之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴，屬程序上判決，不具實體之確定力，不得以之為聲請再審之客體，聲請人併向本院聲請再審，於法不合，應予駁回。
　㈢本件再審之聲請既有上述程序違背規定之處而無從補正之情形，即無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。
據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發 
　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　尚　安　雅
　　 　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
以上正本證明與原本無異。　　 
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。


　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃　粟　儀
　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日
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上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件（第一

審判決案號：臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號，第二審判

決案號：本院102年度上訴字第745號，第三審判決案號：最高法

院102年度台上字第1667號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請再審意旨如附件所示之刑事聲請再審狀所載。

二、再審聲請人即受判決人呂金常（下稱聲請人）雖未依刑事訴

    訟法第429條之規定，提出原判決之繕本，惟審酌聲請人並

    未委任律師，且在監執行中，既已於刑事聲請再審狀中具體

    載明因上述案由欄所載案件之各級判決違背法令提起再審，

    為免訴訟資源之無益耗費，本院爰依職權調取上述案件歷審

    判決之繕本（由本院逕行自司法院法學資料檢索系統列印網

    路版本)，故不再贅命聲請人補正。

三、經查，聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化

    地方法院100年度訴字第529號判決（共同轉讓第一級毒品罪

    處有期徒刑8月，共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年〈2

    罪〉，販賣第二級毒品罪處有期徒刑4年，應執行有期徒刑18

    年；其餘被訴部分，無罪）。嗣聲請人僅就共同販賣第一級

    毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分提起上訴，檢察官就無

    罪部分提起上訴，均經本院以102年度上訴字第745號判決駁

    回上訴，是第一審判決判處聲請人共同轉讓第一級毒品、販

    賣第二級毒品罪刑及無罪部分，因而確定。聲請人再就共同

    販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分，提起第三

    審上訴，最高法院102年度台上字第1667號判決以聲請人之

    上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴在案，有上開歷審判

    決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。

四、聲請人以上述案件之各級判決違背法令提起再審。惟查：

　㈠對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審

    及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立

    之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，

    是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核

    屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104

    年台抗字第343號裁定意旨參照）。是倘對於原確定判決係

    以違背法令之理由聲明不服，自應依非常上訴程序尋求救濟

    ，而非循再審程序所能救濟，二者迥不相同。綜觀本件聲請

    意旨，關於聲請人與曾騰漳共同販賣（第一級）毒品各處有

    期徒刑16年（2罪）確定部分，無非指摘原確定判決（本院1

    02年度上訴字第745號）全憑污點證人曾騰漳及劉仁德等人

    無可信性、有重大瑕疵之證言，作為其有罪之認定，有判決

    不適用法則或適用不當之判決違背法令云云，所述係攸關原

    確定判決適用法律有無不當問題，非再審程序所得救濟，聲

    請再審之程序違背規定，且無從補正，應予駁回。另聲請意

    旨指述證人曾騰漳及劉仁德串供且欲陷害聲請人之意圖至為

    明確云云，然聲請人並未提出原確定判決所憑之證人曾騰漳

    、劉仁德證言經判決確定係屬虛偽之證明或是聲請人係被誣

    告之確定判決，且未指明刑事訴訟不能開始或續行有何非因

    證據不足之事證，則與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3

    款、第2項規定之再審要件不合，併予說明。

　㈡又聲請再審，應由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條

    第1項定有明文。聲請意旨所述關於共同轉讓第一級毒品罪

    處有期徒刑8月部分，則係對於臺灣彰化地方法院100年度訴

    字第529號之確定判決提起再審，聲請人既以臺灣彰化地方

    法院此部分確定判決為聲請再審之對象，即應向該法院聲請

    再審，聲請人併向本院聲請再審，核與法律之規定不符，此

    部分聲請再審之程序亦違背規定，且無從補正，應併予駁回

    。至於最高法院102年度台上字第1667號判決係以聲請人之

    上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴，屬程序上判決，不

    具實體之確定力，不得以之為聲請再審之客體，聲請人併向

    本院聲請再審，於法不合，應予駁回。

　㈢本件再審之聲請既有上述程序違背規定之處而無從補正之情

    形，即無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必

    要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　尚　安　雅

　　 　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須

附繕本)。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃　粟　儀

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日






臺灣高等法院臺中分院刑事裁定

113年度聲再字第223號

再審聲請人  

即受判決人  呂金常







上列再審聲請人即受判決人因違反毒品危害防制條例案件（第一審判決案號：臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號，第二審判決案號：本院102年度上訴字第745號，第三審判決案號：最高法院102年度台上字第1667號），聲請再審，本院裁定如下：

　　主　文

再審之聲請駁回。

　　理　由

一、本件聲請再審意旨如附件所示之刑事聲請再審狀所載。

二、再審聲請人即受判決人呂金常（下稱聲請人）雖未依刑事訴訟法第429條之規定，提出原判決之繕本，惟審酌聲請人並未委任律師，且在監執行中，既已於刑事聲請再審狀中具體載明因上述案由欄所載案件之各級判決違背法令提起再審，為免訴訟資源之無益耗費，本院爰依職權調取上述案件歷審判決之繕本（由本院逕行自司法院法學資料檢索系統列印網路版本)，故不再贅命聲請人補正。

三、經查，聲請人前因違反毒品危害防制條例案件，經臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號判決（共同轉讓第一級毒品罪處有期徒刑8月，共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年〈2罪〉，販賣第二級毒品罪處有期徒刑4年，應執行有期徒刑18年；其餘被訴部分，無罪）。嗣聲請人僅就共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分提起上訴，檢察官就無罪部分提起上訴，均經本院以102年度上訴字第745號判決駁回上訴，是第一審判決判處聲請人共同轉讓第一級毒品、販賣第二級毒品罪刑及無罪部分，因而確定。聲請人再就共同販賣第一級毒品罪處有期徒刑16年（2罪）部分，提起第三審上訴，最高法院102年度台上字第1667號判決以聲請人之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴在案，有上開歷審判決及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可憑。

四、聲請人以上述案件之各級判決違背法令提起再審。惟查：

　㈠對於有罪確定判決之救濟程序，依刑事訴訟法規定，有再審及非常上訴二種，前者係為原確定判決認定事實錯誤而設立之救濟程序，與後者係為糾正原確定判決違背法令者有別，是倘所指摘者，係關於原確定判決適用法律不當之情形，核屬非常上訴之範疇，並非聲請再審所得救濟（最高法院104年台抗字第343號裁定意旨參照）。是倘對於原確定判決係以違背法令之理由聲明不服，自應依非常上訴程序尋求救濟，而非循再審程序所能救濟，二者迥不相同。綜觀本件聲請意旨，關於聲請人與曾騰漳共同販賣（第一級）毒品各處有期徒刑16年（2罪）確定部分，無非指摘原確定判決（本院102年度上訴字第745號）全憑污點證人曾騰漳及劉仁德等人無可信性、有重大瑕疵之證言，作為其有罪之認定，有判決不適用法則或適用不當之判決違背法令云云，所述係攸關原確定判決適用法律有無不當問題，非再審程序所得救濟，聲請再審之程序違背規定，且無從補正，應予駁回。另聲請意旨指述證人曾騰漳及劉仁德串供且欲陷害聲請人之意圖至為明確云云，然聲請人並未提出原確定判決所憑之證人曾騰漳、劉仁德證言經判決確定係屬虛偽之證明或是聲請人係被誣告之確定判決，且未指明刑事訴訟不能開始或續行有何非因證據不足之事證，則與刑事訴訟法第420條第1項第2款、第3款、第2項規定之再審要件不合，併予說明。

　㈡又聲請再審，應由判決之原審法院管轄，刑事訴訟法第426條第1項定有明文。聲請意旨所述關於共同轉讓第一級毒品罪處有期徒刑8月部分，則係對於臺灣彰化地方法院100年度訴字第529號之確定判決提起再審，聲請人既以臺灣彰化地方法院此部分確定判決為聲請再審之對象，即應向該法院聲請再審，聲請人併向本院聲請再審，核與法律之規定不符，此部分聲請再審之程序亦違背規定，且無從補正，應併予駁回。至於最高法院102年度台上字第1667號判決係以聲請人之上訴違背法律上之程式，予以駁回上訴，屬程序上判決，不具實體之確定力，不得以之為聲請再審之客體，聲請人併向本院聲請再審，於法不合，應予駁回。

　㈢本件再審之聲請既有上述程序違背規定之處而無從補正之情形，即無踐行通知聲請人到場並聽取檢察官意見等程序之必要，附此敘明。

據上論斷，應依刑事訴訟法第433條前段，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日

　　　　　 刑事第六庭　　審判長法　官　吳　進　發 

　　　　　　　　　　　　　　　 法　官　尚　安　雅

　　 　　　　　　　　　　　　　法　官　許　冰　芬　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

以上正本證明與原本無異。　　 

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告書狀(須附繕本)。



　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　黃　粟　儀

　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　31　　日





