LaBEiRnd Y Ao )i
1134 & & 353 ¥ 1197%

T

g
A
EE
B

FEERREA IS
PR FARA B ERTHE
!%’%—}%1399% PER R

7¥

N

ERNNE S RN R AIREY
1SETH11p % - 24 (L7k
£ R F 512705~ 158978 ) » &%

C)O'—‘

3
i_.
Pﬁiﬁ% oA TR 200 0 R et A Z R AT 20 R
TR HRINFE L

7

- ‘Fﬁ?“&%@112ﬁ6 6p RPFo> 4v 2 ERALELEETE
A% E CLINEFSAL T35, ~ Tag7ed, ~ g
fi-fr—J s THB(E R AR, ~ TCindy Ling (A3 d 3§ 5
"CINDY , » &= L 2)~ "pdzs | £ #rmd234 000
M2 FHEB(THAARITHAR) > @k £ M
ﬁ%*’@?ﬁ%@*ﬁ’#%%@ﬁaolmiwp,g

F3A U ITEBPA S F AR % AT e s AT A2 R
PRI LD MG AREE 2_¢ ® e ﬁmd%%ooo-
000000000000%5™& = (" %‘ﬂij‘w @517 LALFTHR 2 )ik PF

Hrpmer > TAd @R, T E R, o rl‘ﬁfﬁ
(.5"}&%‘54‘%/*)J + "Cindy Lin; -~ rl‘éiiz- I %A;EI:@];\

ﬁ 5 Kf‘ /EU’%'{ 77 EE;'FN ’ ra'%(r"‘]j'z\ 5‘_3. jﬁnﬁjf 7 .’:L ?ﬁ:
Ao ekt d - A B iTor 2.3FE0 S N T R Aot A& -
LSBT A R A Rt e TR 0 A et & - .ffﬁn%fu—“’rfr 2

%— 7



THREE B AR RRFERGRSE O MG AL RAR
TR B ﬁ"fp“l‘ » At A - AT AR PR o R A - A
T EFE X TMAX ) T e A REH ”-:‘#éﬂ’% & %.000-00000
OOOOOOOOOOO%*E S(THIAEFRAAGFERS) o F R
Iﬁ%#éﬂﬂﬁ wgﬂa,@au@ﬁ%ﬂﬂn@ [
R AR A L AR T TI IR
%« ”ﬁif*%”wfﬁéﬁﬁhw o fiFtt & — T A PF A
PG REFERIL > SEFRY A 0 Sphor o
g SR AT <= Sk - R 13 A= RIS 46 £ = NS ra& 2 3F
d 4 REREY A RFLLEL Y S
T B AT o
d

o

s 1) Lbﬂs—\

L

FFPpA A INA D AR T AT F 2 R R LR 0 58
A % 5
&

4
¢?§Z‘§’7£")§ BRI > X ABARL SRR R B RT
RS BB RG] EA R A SR
2 ~

%"‘ ¥ Ex ;B#%\#EMF7 »]‘3—1
47 ~ 31651 73 AR o BPHR
FORETFRETF TR ?ﬁ%fiﬁ 2 d

—\ﬂﬁjﬁ&wﬂﬁ W*@&ﬁﬁ%_ ﬂwf”ﬁﬁ
PE = 5 8 AR ’rﬁ%;”r’\,éﬁ?f‘?éﬁ% R LR E :E.;

NGRS 0 X A ARATIE S N EE A 5 A% Eiﬁ

SRR ORRT G P LR R .B_]—al« AT EREE  RE R A

L Erfdivdla= o g2

Hﬁ%é%@ }%ﬁﬁigﬂﬁﬁmfﬁﬂifi@$%%5

$T5F ~ %83F ) P A T & — »:'L'rﬁﬁ‘?‘*—’r&*‘v?%?

ﬁiﬁi EHEApE X AP MEEAFKRS é*A

2 i PmsL e TR 2LINE¥EZ 280~ "4 =
"HEWCHE SET A BT ER ST

(D)2 3 A E sn g jo B BF“ S EREH R R T fLB
EI Ll STIEE . SENR 'fﬁi;?ﬁ;—’* l-’m?lO&éﬁ B W Fldk i 4
(FHE = B R AR A G RS IR F AR

(O]
W
P



1092 & ¢ fi F %2018 2457 %> $3vd0 4 B:E
; fReomILS et A F B PR K EB
B2 > BT E MR IEE R > T B

@ :
BA R AR FL 1R s 4T AR %;?‘,ﬁ)}%y_,&\fﬂ
fgﬁrﬁiJiAaﬁﬂ (BB R R s B R ki
B~ R 2 Eded iR 0 2 o RARI AR R R

= Fm B & ,,‘,‘Li*f,‘_k,rﬁ#,é;; SRR CEEC R B me 4 %
%&%%%ﬁﬁm4ﬁﬁﬁv - e 3 %M\%%rﬁi
R R R FLT s R IR # o k

S REBEG e R A 2 BRI 2o X2 4 g
Rk T ¢ EARE S FoATiE AT o %‘ifrﬁﬂja_'sﬁ B4R B
AEERE P20 A SR EAEERE P2 A~ F FITHRT A A Y #K

J‘%’;IE% B yeBed LT 2 A (BAE Tk 4
#%ﬁ*@éﬁﬁ%ﬂﬁ’ﬁi4’%pﬁﬁ&w
ﬁf%ﬁéi £Fk¢AﬁJ’ LrE
34 bt’a‘fif*'f"é H AR AR 2 LRk ({EHaF B
* ‘?ﬁzwﬁahﬁ 24 ~ 3MA R~ @1@&&
) o fi.“llﬁal‘ﬁﬁ:f“‘%:}i}i WM G2 Hrgid > T B @
SR BEART AR R ERAFIE LG 0 AP
%&ﬁﬂﬁ@ﬁﬁwﬂﬁﬁﬁ;&%?’ o A
2 PR A ALY p#R2 A B EEFRM AL
I A o N A 2 T E S BRERANER S AW EE R
FEoRTARR LHE O AVRGBE- A RERY AR L
7f?—F| » PIBRR S 3 2o A 0 dpr - B € S R o

|

|] L

ﬁ
HE
L
%
A

B oiRiTECHE B2 F ﬁi‘?ﬁfr’%?@%%%“xﬁ’i&ia%ﬂ
— A A B2 AFFIE S 2 JE £

PN S SR ST I S Fa \%»EB’» :f;}i;fi" SESE v BN A
AL krlck | 0 Tra B &de’E”'iﬁ"T AL T X 2 F IT R
AZ TR AR 0 PIREA R LSRR T A 3T Tt A
Ed A ﬁi%%’*ﬁwﬁiﬁﬁ‘ p# i AR
HRATAD AT o L ARGy T B e B SR AR 0 2

b
i
mj



Eid YR AR RPAAZ AL L EDEL
P AR WY FITRG A B A RS
PIARE o X fdrzesoe B2 & F MEH A2 1 (FLE
gﬁ‘éﬁy@hi“ﬁjﬁﬁ&%’Lﬁﬂﬁhﬁﬁq7 it §
FolmASREHESt 2 AT R LS K0 R R T RE
BB ARG SR FS R R I I B AL TR ud
Hpphpaz 230 k% £k F(53 582 R1128
R ”‘%?5620%1 qoa)e

St L senefl » % B EEREP TR4E, > THRR )

=

Bl e rl‘ﬁf‘ﬁ(ﬁ&"ﬂl"ﬁ%h ~ "Cindy Lin, ~ T
g% | FAFEGRY AR AT 0 G T kd - AR
WAF S ARBFEIRES - P AL AT % T RaE
- AT kR M EERER M A R A B
aei3&yzt#ﬁa%ws’gi2%m¢ﬁ¢ P34 FE B
PAZ P R BEE > AR RYNEHF R 2 RA A2 &
FOTE A T Y B’~E7j§°ﬁzz (P FFHRRE AL R
%»ﬁzﬁ%& n) cfLh ARZFEPRGFEGARS R A
DR, £ LINEf s ing He okt T et o
o X3 HRB B ABE S La FF(ARFEFO04T ) - R
AL R P AL 5‘%‘?'13?&3%&J FRRF 2 e r R
pgg’% BB EHARE S CBLA S AP
WA RIFEGH S 23 HEHI R LD FA
% PE AR F B PSTRLE vk T EEID A G
@Zﬂm@ VAN R S N LI R L -
R W PSPtk s £Z(R 127055 %304F ) 0 R E
BRAER ML N ARP R EERT R
TR AT R REYRFTEE S 6 MR
VIEFNS S o NG EERIG & 0TI PRE S0 -
FRERS  fEEHe 1T @ v 1§ B
HED G SR f LB Eﬂ’i" VA — BRSNS R RT 2
rAE S R EZ (A RFEFO3F ) I A e TR

T

T
v =



= F’“LINE&%’J’- b2 g e R4 B TAR
%ﬂ TR PR AERERL? ) THRITR AL B
CRPPELE SRR, ~ T2RANEHIRNATE RS
oo it REFRIRG T A Fffafrg%{, R A ek
A2 DR odck B iRl rz“”w
— Az S r%ﬁﬁb’%’w‘ﬁfiwﬁa‘&@fﬁ%;‘vﬁ £
F2M (R W12700% %2433 247TF ~ % 267TF ~ % 281
EJ’Fﬂﬁi%@ﬁr%wﬁ%@&&%J\rwm%ﬁ
H¥edw ) 2320 L T34, »v @ D Adr ) 23323
A (R M12705% %330F ) » ~ 211 T 3a% ;:% RS
2had )~ Td ) 3332388 TAL v B
Gy TRAEwapa L | TR Ewagpah 7~ TR
ﬁfi» % 0T Fm=x 5 PR D \5\3@%‘?%—5»J X3T 2
W A(CRW12705% % 245F ~ % 249F ~ %251 F ~ %267F ~
52797 ~ %281F ~ %283F ~ %297TF ~ %313F ~ %321
Bos%333F ) a2 adh e r AERIFHER2ZEHE > 1
#@r%ﬁjﬁﬁaiﬁrﬁ’fﬁiﬁﬁﬁﬁr%ﬁjﬁ
ﬁ'j'ﬁ‘””&?i?ﬁ;rp— E LN SN N S AR
AN EE TIRRE s B ARy 34
ﬁﬁﬁwiﬁiixiﬁﬁﬁ%@*ﬁﬁ%%*W

I ‘I"_"l\“\

z—‘=ﬂ

e

fe
LRt do- AT AR 0 AR A - SR R A R
FRE T ST kgt AR AU AR D 0 G 34
Wi ERlEk s S EEHR w2 B P RENE N



H

oo T OB m Roow =t sk 3
W :

?%"J‘aﬁ‘ﬂaa% *REFLFES LIRS
& & o e e B B R B 268 ¥ 1x§~a:2:a/,> O
2 o BARE S AERFHER 20 TR, ~ THEE
By~ TE Ry ~ THAR(3R 2 ‘Ef&uh ~ "Cindy Li
n, ° Wﬁﬁig:iA’fé@rﬂ&ﬁzijﬁéu’aiﬁﬁfﬁ
FREFF G s s T ReA € L RiTmHmE] > & ER
PEEES TR BB CRIK L2 St es
LT F e ha R Es o Vi A ERITE B

557'4 AR BB R OTIE P E
o AT AGERRAS T dpiRa 1F 3R
R TBT RS L S B &

,
;‘u\h
YN~
s

‘_‘_‘\

v Tl
- & >§* \\Ei,

&

/w

v

\_.

Hh

My

>

o

o

SR

o

c

S

pas)

()

s

cH

b

3
bt '\1\\

T
=3~

~ B
XN
A
&
>
!
(H}
Yot
=
o3
=
-
~
bt
X
\
T
r\"\
NI
)
ETTS

P
LA~

-

ETIRS ‘_‘F_A-H!

w3 5 F ook

)

~
il =%
&
‘_‘_\\
-t
P
T
4
&
4
ol
=t
+
ol
\-_CH" >
Yer
NPT
[E
(w
=t
4k
—
B
TE

(w.
-
S &K
q Q
i‘-\:ﬁh Lo TN\

>~

x‘.if i -

%h
A D N - N
(o]
0

fog T
il
b,

e

\

5

il

|
bk 3
p=1
.
N
m,,h
}2
&K
[} ”
{ug N
-
_—
)
=
\;C%;
q’\
p
\
DO
\_{_"\
>
~
[E—
=
T,
T
b,
\
(w

puiy]

P
PPN
o

f@
—

0 B ’ﬁ P 4e )@ ‘3!; Kz F \;ﬁ;é °
Fhepe s g0 0 LE S h e

|

I e == 3
N
1)«\
-@
<
‘-:n
e
c
—
S
1.4
(2
—
=
(e
T
rﬁ
-\-‘&‘3' —=

-\

—\ Tl

b

fmb (N
a0

(U

e

&

"§ \\:u
l
i
ﬁ
&
Q
N
Q
(]
and
|
8
i
=

>~
fex X
RO T A

"
G

A
‘-ﬂ‘\'él \\\?{r ;\.“%
%
&
q
L:s
&

I
2
wht
Y

BT
— W e e —;'g\,

\\E_
&
Q
(uz
[aad
"~
|
T W
AN
‘e
la)
a~
~
ﬂ.‘\
S
\
—_\
\
RS
-
(ad

|

>~

|

-

(-}
b
ke
|
ANy
4=

P
\‘..NN

jan}
2SN L S - )

TN
—\
i

N

W T e

TE e

N
T

&
]

&
—
-
et

|

S
e
|
.-
I E

\\

e

&~

[}
—\ Tl

=3

e
N

\;‘_::

(w
W . §a§ (w.
~ H B ok

&
]
]
(-]
e
&
(]
[nnyd
W3
d~
=)

TR

N

N J b
et Yok
). 3 \m*.\
T
\'\"\
&S &«

hb'l
-
o

g
=
N

L3R I

o
o

Howe @

B A
TROW Y SR OMY &
N
\\\Xr L

= /w

|

K

3 :

by BN

o T
I e R

o
&
!
3

—\\

&L
q
o % -
EION P L T G = T

Ny
o

Y
N
W
(IS
o
fe
1\
)

R e T W9 ®

i
1\4

=

&
&

"]
N
EN

o =i

o

&
(bal
N
T
/w
W
M o
=
jpax)
w3
a1
4
P
&
)
4l

-,

w®
St
mi



"?;'”'fi’ r'l")@l,lﬁ;:itt’l rﬁ,\,‘t%%ﬂs"‘/z]‘m7 ‘_%‘ N é‘l‘ y 1]
AR P TE ) kR EEe AR AR R

J
GEE MG AP AARER 2 F A

[

C

7
v 2 7 2= rr 2 Ny )
= < A - == v B 5 > =]
A L ES T LT F Sy

% ok s i

PREREL TR KB A 7 L EA @ e f;

PRI HE S RLEREITFERE - A EERA e 3

FE"/’%‘J A2FZ2_ e KA EITEC 7 o wiﬁ F o —'FT':'KJG

(7o P FE P £ S UHAEHT RART A
-

g%ﬁimgﬁ’ﬁmiﬁli.“*nﬁif*Fﬁ’ﬂ
BB 2 30F 0 P RIIIFEBPA % 2. F £ pF ek 5 D) ErR i , or
Tk HALE U A 0 RIFE A NEHBAZ P o vk T
A h IEaE s, IR R P %F%?%’@¢?4m*a#’
ﬂ%ﬁpﬁﬁ? P PE o WITHB A B AR 2T S 2
AL, T UBEM S 2 i”mféwgm%(i BB E
F109# B 5 ¢ %23945%%,« La) o AMENAEERE

J

oo 3 F S8 A A%@’ﬁwﬁé‘ rﬁzcmgﬁyx
Aezfm B :D 7 g;,%%eg ERERER T ER T NP RO
%?ﬁ’#%?% S A S L P AT N ¥
£ 5a2 g EERr A(FAERT A E E A4
T2 ALm %ﬁﬁ% Flm L 4eitdc B M B 5 LINES %
gle rF 2 AP R BPYERA S o S EHRELP

3; Ry T A AP B o X A - WELIINA S ARE S
2B R BB E) q”"‘%f USLTAN R CRE DA R

W R g R 7 TeivE k= = 772 5339

E2 SFHBNPA S 0 BRI o SR PFIE TART L F e

L S B IREY rfﬁs'Jfé 1475 5 198 2 TR F102

B985 100 2 e g B > TadRdd B 2 r& J° 2 2 2 50
v

5

b
,gggﬁgﬁ%jsﬁw ﬁ°7ﬁaféﬁ gy
Fookphvitanz FRd o 73R LY LERETIIRR
Véiﬁ*iﬁ’%&ﬁiﬁ%’ xu%4vﬁ9,%%



ZEFARFTESER LGP (LEER
BT LR o mARITL 0 BIIFAAET AN
AE SRR A e s TR AT R s R

et (F AT
AAFIZHR G &35 &%) S0P~ T MR E
it N 2 R R ﬁa,ﬁﬁauﬁér%%@ﬁuﬁ
B B R 2 BRI yeEsz ok (EHAFSNTE
Fock) o T T *%%J~ﬁ*$“(ﬁjﬁ£¢
Fell0 # B 5 F F 542325 5478 9 ) o s FEFEF X2
PR EAFTPRS LHEA LS H PR EMPp2 2 w3

m &ﬁ?&%_ﬁ:j@'@%ﬂ %4)3\,;5%1@;45@%
S 4 “%Lfﬁﬂﬁ@ﬂZ%%@%ﬁ@i’ﬂ
éééﬁmw?’ﬁgﬁﬁxéizﬂﬁ,«% B it je
Boae & — SRk ot Zao—ﬁriftl*$ﬁq\id’5 Z_F AR AR
TOEEEMR T T A TSR T X c RARF IR ETER Y 5
SHRARS € A2 FRTE N LR RIE T >~ Rl L%k 0 1

PEME G 2 4R AT E RAR o AN B RAF S H AR > 1)
EEZR T B - BB o AER LR EHAFE S
FRTAC R B > TR 2 PP E AR E T H BT B
]k = W’”“@m$ﬁw%’mﬁﬁ\%% H7 e B A8
4w E T h P f%m@é)“ﬁ%&ﬂ?%ﬁt?fﬁ-ﬁlﬁ EN D
’ G

(Mo

=0 pETF

Tt o AFERS FP R RL TRRE LT ST AW
E‘f_ifﬁﬁfﬁigv » DR R o Hje mH e o R iE A o

% B 1)

FTEE LR

Fafti e SLF P FimLE-LFigoe
3 FEriE a4 *Ff VAR B IR A 2GR e AE K20
%1 o 0 X FLATEE 2

vy
(‘H}
=i
3
<
5

/w
\‘t
S
)
bas
et
S
)
S
B>
&L
)
R
S
)
&~
[}
s
Nl
=
W
(H}

£ o F R



SR R ] (Ao A o) B ARG E - 2 A SFE 23R
SR D SRS MY 0 2R H AR A :

g2 o

(D2 7 515 > A HIETISETY 31p RAER- ZF %
1130006897154 i = 2% 22 314 » %4 %6~ 11iF2
Hd Frcfazz s paF P kY L EREEEN]S
EHRT o p o2 pAzE 3 H3P T000&E02 0p 2T oo
IER2ERAR L ARG R TAIES -~ &
BlisA S E T e hr @ Kk > N B A b E i no

g
3
—=
—-
L
{w

‘Z

A RLFTRRTE 2 ;,TL;L,IJG%MF
AR KR e s TR AT R /f@ﬁ R

—'ﬁo_‘i \11'{')—3\%3’}; |§?1b47;}‘i JGHE”‘—I‘I,,OJ/I;_E—_
PR TR TR T - %%aﬁz—uw 17 g
HH KR e - s T R BRI TR EZ A A
PR T SRR e 2 TR AR B AL
LZ“"E'"TE’ o ~ & * pi ;#%%;02%'-‘%%5',1. A3

c A AEFELBE BRI R S2ERLRA B ERES

%
&
o
a0
<k

2',;; SIZET B EEREL o

s Hk&p 4 S 4ESIERL: T - 5L H5%7
B S RTE T GRS W AATL RO g T
Bl g o, " FEBETAEESHSLFINERIE T ¥ 0F
LATTIRR T A K 0 R3E N 10E T B B A
e R lRANTHE c AR P AMA L J1E AR
FRIRAE > &b 2P 5E T P HA] 0 HRTE REF
FAuTHE 0 MERL KL ‘LF—'\#«#’T'#\-@I'T@;‘“ ik
B AR IIZE AR A F19ES T SRR (69
DEILT § I > HHITEWEFF AT HE) > R
ﬁm%M@ﬂﬁ%L(@MuT*ﬂﬁf’M% T4 W5

1)

ﬁﬁm)~“ﬁ«§1§ 0 p;,',;t;,:g;g ™2 ¢§ AL AR e B T R



2R3 pRET RAARF 2 B 10E S TS AR

A2 7 5 18 » T8 R 2 T AEH]113£T 2 SIB ihOE
B ExF % 11300068891’%{,» A KT 191% ~ %2
0FF ~ $2265 ~ $246% ~ $395 529 1 555 ~ $4055 5 177

Raparof 2 70 2 A R
mﬂbgé~§wq%w%@iﬁ%,éﬁqugwiﬂﬁﬁ

15 ~ $46iE B~ $ATED R ER T2 F " > &+ 57

é%éﬁwjifmo

BF vk > A -~ 2 BHHGET RA) > AEARE AT
PEREINS P RBEF BTS2 NTREFFERT

~ AL AT S ’fjﬂﬁz\ SnBLl0 e T e B R B % 3
LR (B Rl B B~ 7% % 3301F 2 4% 197 %2
2 IA NN ERIEHEBMHE R FEEFAEF19EF 1R
2. — g B ;/T*f»“fq‘z\» B2~ 345 6304 3BT A
5339152 4% 17 5230234 U F X RIEEHBA R LT
B EE F19EF 12 - Aeg R o

s - B v 234 55T A A AR e AR
A TSR A RAL 0 2 MERFEHEERS R MR- 3TH
HRTR - A 0 REFFFANBEERPN FAa®
ALY GESR R S 1 i 3 1 A = O R I SPE S
dotit - BB EREFER A T > A R ;,@gr}%
LA HRIEAL 75 BRI - 23 R
1z 5 - ParrizZ lBEH > FIH B x4 2 27zk- ¢

BTGRP R FR BB AR

s 3 k- BALE XA APFAEL > MR F

A B RER L o R R S e SRR R (7 G

a1

l'

v

ATN

C



7
.
D
N
—_— N

ARG BB R RS E o R R A Lo -

FrRLje  AGIRJF > ndikp i TR - R
Fa 2P PELE - AERIW¥PFERGS > BER
LB R ’# PIfI* B Az 75 NEHPER2Z P

}g{]iu—ﬁi——]x‘ﬁ T

LIRS AR AR R F L - 3N
T REF T *K”T?i\.?z‘%’—%*’ B F (5B /zI‘m72417§;r_
F HOTI08LLI AR 0 £PB) o AEARL | FRILE S  HIE
I BB A RIvH EEH - s\ﬁ?&%p‘, ,;44?4;7{;‘&
AL R ERRLEFERPN > EAAERRE R -
FAPT AN B Az 75 > RSk p s g}fﬁ:q} T B P4

AT RIRTE A L Rk f oAk TRaE, - TR
By~ TE PRy ~ TR FZE), ~ TCindy Li
n, ~ "Mt | ~EFULERIFEL AXITHERE
FRR A - FRELT R ELR R PAMEE A
A BEERTE FERT /UL R L o
?‘ﬁ»dﬁ*"x - HoBLIRNA AT e B P 4] E 6] % 3
FRRIE W DL TR I J;av339.. 2 4% 195 5 242,34
MNP E IR s ILEFEREFFNEF190E S 158 2. - 4
%%%o%ﬁﬁa—%%ﬁ 34:5 638 4 #rf= ]2 % 3397k
Z A% 17 523234 M R REH B E RFRER )2
$191E % 178 2. - g - "f PRI TN (DL &
Ri&AE $EhERT - A ‘%4125‘ 27 %3392 4% 17
’}’27}\—»3 A J‘J_P = Pﬁé’rﬁ’xﬁ’»ﬁzj B fabr o

\\

REMMLPREETEP R A GHREFA] > FH2LE % 5 R
F AR RGEB P A ITEE ﬂ%lﬁﬁﬁ B AE %19
ES1EHE > TR A A S ﬁ%%ﬁﬁi*@éf

AA A rZA P ITH R B EES L1 EFE o R



U R RRERS S SRS A DA R R RN ALY T
Acrfe iRl REFARL P RER TR L z,jc:az Ewﬂa
R N Ry Y %
d A e o RE R B

R E L -’L’:FI.F Fx‘PIF’ﬁb’f'P%.ﬁ MiF o B g
Fedlse X SRR L EAE > R LU EZRIERPE
B SRIEPRZZHIE o mn BB A o1 FEE > W RES
FERIFASHE - EA BT HEZISELT TR
MLFRE I iz AR T A fofRrahIET o A A
I SN S XD RN S A S TR
B2y~ #Tieghe &40 2 B0 T FlR R 2 2§
HEEEZ RN S T LS Ee L wihE A
mAGES > Bz g £ A Hagd > w7 A g F] e b 2
FEENe L FR 23 FAEE RREFLAZARE
B pRITEAIRPREET T 229 (2353 %11245*51
sjiﬁanﬁﬂwia>’¢%ﬁ% EEWE
RAEPREEOREAE LRI R FEED W’?
R~ BRE ~ REEGAZ 4B T ORRRE A THUR S R
kS ?ET%?#(R@%

%
@gﬁ“&}t’* hREF i\ﬂwﬁ;’é % N
PI & it YR R MR R R
WW¢4&ﬁ36M%é%mJ&WJ A A BT 1 ) i

b
+
I

m



i

R g kA »jﬁﬁ“ AT o
ek & T 41 190

i
F N
>

[a—

=y

/w

e

\r;r:n

L
K
‘-L‘-E
=i

_\j\

=

i
B &2 R kR B h il Y AE $050F L E R A A
AP Ao AER G TER A A B T h 6L
B2 AT HAME AR BT

o kR i
u
™
; |4
b
o
&
s

My BT L E R RFE
PR B f R T 22
kit Vﬁftl(wﬁﬁﬁﬁﬁ&pﬁ
B) o BRI A T A B
S (‘)’"H“—"P HHE20 % ﬁié‘q;
OD A I S T = SOE I A~ R L N SR
] j° B r:’Li—f_F;".")g 2. AE oz g”%%{.\aq,‘gj maa Ty X
B RRAILFRP  FELTR SR L) 4
Fedigra) > B2 4pf > 2 b a2 @R (5353211
ER P FFITTHREAR 5 ) o A= as f«‘r LiEd
FZRASFLFERRE R FPILE > R T AT
SRR Al APERS £ GR

&
-v—'.\\
.
N
\‘f)‘}
=)

(w
ﬁ\mﬁ“\*
m—;&o-““
2
%N
L
ui&ul
— N
o

\y

:B\d-;
SN
28

i

— B
T
'
ﬁ‘

e

R

EERE R R RS A Rt o T2 %382 1R
;E'é‘ﬁﬁx ey N L
WhpRP R FERE A

ar

T
3"‘3\' A ﬂ'_" EHTE T A 2@""\%'{3 ’

.

>=>

BEFEAEAETERIL (G amI04ER & F %3937
L~ 106# & 5 F R1T335L2A-R 0 $B) - AL R
%L@%ﬁzm@‘ EHAF AR LENEF(LRES 564

[DARE RS LTSRS A SRR L
%@I%‘ﬁ”*?%ﬁx :*é%é“é’ iR E PN EFE T EAGRIHL
Flt kg K AR Bl o B REP 0 pRA Rk

"

i
=+
I
m



4B5diﬁ$ﬁ&§“§%ﬁi%%’
(74 1 41 525155

m TR
TrEF19iE 2 B > ik Lﬁﬁé%ﬁFdé’%W%*P&
T A3 itz ) o Y 24 TG 2 B3>+
#* T K i Brig

%ﬁgmﬁ@y%,%?%ﬁéﬁ%mi
IRR) 5 Bl 0 kg RS e R
M‘;/’M’L R TR R 3BHFL2R AR AL
L

§ 2L 4P
%_ EI T ;f% J:i’ﬁ:" ;z§§369;€ 178 W B~ % 36401F ~ %299
R IIE T~ $3T0E %1 ~ 298 > 2)iddrd 2 o
kTR RT R A A 2 ﬁ?ﬁﬁg'iﬂ@%“fﬂ”
g E- Y W 113 = 11 ! 2
MEEL R FHEE 7 %%é
TORw2
*E“ ﬁ;k«@a\‘;—,

[

~‘.

i AEPERMEE o
e PRAFARI R EES L PR e A PR E gk H
%A@#r%ﬁdﬁ’#A%%%LF%*‘wahé%%ﬁﬁgﬁ

T (R g E AL A ER) T p it s
oy o
A RART A AR PRI R IEd Bk e B Rt R
PP E O NRBFT R AAT AL pAzE -

T BT
v & EN 7] 113 = 11 3 13 2
S N O Sl PE R
PoER EA)E % 3390F 2.4

R 330IEE S A T AL - K ke TE T G



0
~
=

= =k
=3
3
=H
4
(=
B:10%
=
s
3%
_‘,E%:';
A1
L
.
=
gﬁ
s
PN
o
=5
=
I

Holggha e o
o UG E N A H B PR B HER R AR R B
TR D P2 o
ek A2 % 190
TR L ATIRKR T A 0 RIE M ]0E u'f’ﬁ N SR
PATERIRANT I & - BB M A MA L JIF AEATE

RLRSE AR ST AT R

3
R AT B Bk s A3 E 11 10 01T
Li dE izii—:i’%’/%@’?."u%u
£ o e 2B HENK

7

it |23 4 g RHEPE [ RS wiED £ | mEEE

E-
o | ke
pres

|

1 HTE R E112#5 2(112#6° 20 118 ~ R S 5 11267 20p 1748
18 % » % % AL W |IpHA9 A 3 B i 3 4217 P58
P A s 2119867 20p 1|15~ 52 000-0000000
% A T R g9 2 000005k =

Ay BABE T B a6 200 1 by ~
e B2 BT E | msga i

A S N A
AR 6 200 1 ~
BET RO

J LINEFs T & i i
d A TE, 11267 260 1104 ~ 11267 26p 18469 ~
gyi%;ﬁ‘»v ek 33

N 24 A 24
o r g T fIFA0RF e
B BT ES
L PR B

11267 26p 1 (109 ~
4PE20 4 37
11262 26p 135 =~
R 24/ 3F
11267 26p 1 13§ =~
A PE25 4 3
11262 26p 135 =~
DRl A 3F

+.
EINI

b [t e e 112450 2|112£67 227 L pi ~ 112267 229 1445 & 4000
57 % 1 E PR SECE S
B a%d oagr 02p 115 ~
Bl b B2 s
T =Y S
s R KA 45

1%
Ve

\-(—

h i
rﬁ]
gl p prgs
% 112#67 22p 1 o ~

7
r
*
—é -
g = 2pF154 3

EA

Ci )



(\ER)

£ 4 LINE p% #
TE, e
Eogr Uog R g
B e RFT TR
il 5 BT
iy Rt R

Foa
A ©

112#6% 22p 1
RFE164 3

112#6% 22p 1
2PF204 37

112#6% 22p 1
QP21 & 3

3 5 i

PP 112&5% % p o
Pl N
T VSN LIE ) |
Rk KRB 3 PT
EREN T O S
Ay 7 d 7K
EE=R

B B F o2
B2 EuERi
d LINEFE 2 T 42
R T -
(R S T
2 0 R iR K
43 0

Hpm & PR o

Ao ¥

112#6% 22p 1
RPFA4 R 3F

a

bg ~

11267 22p 1
RREAG A 3

a

b3 ~

4 ILIF IR

2112267 50 7 &
o TR E AR
" Wz, o

& 0 L IE IR A E e
»~ LINEFE AL T
(B R FE) ) 54
% Do &R
LEERES AN
s ¥R ERE
1 T2 =2 > T oML
o 357 4 ~ LINEFR 4L
Plemp(RE),
R} UL IF I kAT &
0 LIF IR X ik d4p

TR e TR

*112#6% 27Tp 1

b8 3¢

112#67 27p 1
DREQ A 2

112#6% 27p 1
P 324 3F

158000~

B3 31267 2
0p T3 14
B > FAorEHE
B A E
e, BT R
= "Kucointw ; % L
INE# 2 » 3242 5 3
o BT
“ T Kucointw |, %
de BB W ;gﬂ .

LT R

PSS

11226 27p 1
6r9 4 3F

a

bg ~

112267 27p 1
GrF11 A 27

g ~

6 & 2

Ao BTk AT
TE WL,
Flam A e B T 4
~LINEFEE T 2

112267 27p 1
6 P27 4 3

11267 27p 17
AL A 3

44 F 1000

L

b
-+

¥

m

N
P




(\ER)

n

2.

¥, ~ T Cindy Li

W, B EALET TC
OINTW , = 5 3 17 &
s R T -

LENE S E R

AR o

a4 T2k

P RME R K

E
Kf‘ ~ —

S5

FEEF B 2

GRS L AN O S S

GESE L MANE E E SUE N s S L B

GERE LRI S O R S

A - SHD MG AP AN S RIEHEPME

1
2
3
4
)
6

e
it
it
HHEo- B4 (MF A Z AL S RIEHB D 0 g RS
it
it

A - 6 MG APZ AN K RIEHEPME

+
Tt =

Kot

4
2 A

Pﬂ-% r'ff-}‘ e A

1

BTE

1.8 77 8 By g2 puid (1512705% % 89-92F )
2. ) FARE R F R B R e Erd B AT S ER LB A RS
&*‘m:”. MEELE L] ;ﬁzﬁ—r B~ EpB sy 4l 47
F()BEE@EpPE - LB LR L84 (H12705% % 93-97
T~ %135F ~ %137%)
B &k w2 (12705% $99F )
47 B RGT S E Mk 4P s TKUCOINTW, 4 F #%1 (112705
% $101-105F)
S.FTE M T HEpH ) ZLINEFET ¢~ BT AHR(L12705% 5
105%)
B.i% 77 &t TH P I B (4 12705% 5 109-117F )
T gk T e (R R8), 2% 3 7 o #B(H12705% ¥ 1197)
g T ik (WA, TR RR2 A B 2 HFRI(1H12705% $1197)
Qi g ries Tipreh y ~ TE L 2 LINE$H & 847 H (4 12705% %12
17)
10.7% 77 &+ ¢ TKUCOINZ R | 2 38 % S (14 12705% % 123-134F)

W

137 o B pr s pat (4127058 $29-317)

2.p f«:*ﬁﬁcﬁ:%‘ K rﬁﬁ,;;;a% RNedgd BRI FFERLZAR - 4 L
RERL RN AT LT R < AR E T 'ﬁéb%\ Emis
wE - xfi"_ézf% st o~ % () k EEP (1112705% % 33-37
o~ %06TF ~ %697)

ST AP iAW (#12705% %397)

Adpriphorggen T 2 LINEB A FAF & 2 #5583 B (1127053 %
41-47F)

S.orperdt Tipe ) sEpkb2 e B2 HM(H12705% $497)

#ttR




(\ER)

G.8r 5 ToEed | 2 LINE¥# S &3 B(H12705% %497 )
73794474, TKUCOINZ PRy 20 %35 e SR B (11 12705% % 49-57F )

S.#r ik gr T HET263% % % - =t | 2 LINE¥ e 432 S &35 m (112

705% % 57-63F )
O.3754#73% TCOINtw, % F #£B (1 12705% %657 )

3 ¥ g

1.3 ot 839 p 2 pu (16158975 % 21-24F)
2F\1}’I*Kgﬁ%‘ﬁ FHEHE R EA AT R ERRREAS b L

A

v A f%@h@ggTH@ﬁ»%‘$@%ﬁ%ﬁ%#ﬁﬁﬁ\

*E Feerd X ()P i 2P HE (158978 %27-31F
? F47F)
3.% - #1=5.000000000008 & = 2 & P (14 15897% % 51-55F )

w

» ol

4

4 IR IE

Toxse s By pr2 it (12705% % 139-142F )

Jn M

2. FIIRE R R rﬁfv;;;q%fﬂ.zaﬁﬁ:‘%\— WA EZRELAS B 2D
2 %

ye ek @ 2 F%d’ﬁ”ﬁﬁﬁ%ﬁﬁf{f&;‘%xk(}f@> 'J" pf;ﬁ‘
Lap kit e arA (WH12700% % 143-146F ~ %2037 ~ %205F )

it
JELA

Soirsw e ik & T6h% ... $1%c42 , 2 LINE# e 4338 & &8 B (14 12705

£ % 147-150F ~ %196-198F )

4oizsrzirp e T ip (3 ), 2 LINES:Z s SR (1127055 % 177-

TE ~ %150F)

19

S.xtkz e & T (S R B %) 2 LINE$ 3 & SR (11 12705% % 15

1-176F )
6./rsF T4k AP i R (1 12705% % 200-201F )

1,60 2 % se Eagpr 2 gk (§12705% % 71-T3F)

2P FINE R F T AE RS AT R ERAN LA B AT
PRI IE SR S AR E T RS A AR SR E

F ()R FERPE ~ X AR 284 (H12705% % 75-T9F
5F ~ %87F)
3.6 3% #74% "Eileen 2 LINE® % F#F & B (1 12705% %81 F )

.

%8

4oer 32 opfedr T8 A 2 -H@4E | 2 LINE$38 e 83 B (15 12705% %81

)

S.60 12 #ide T E [ e 2LINEBR 4 FHLE 6 2 $335 & &3 B (1112705 %

#81F)

6.5 1 % 3% USDT= % % 4-F & ~USDT2 2QR CODEF & ~ T + & ¢ i=nt

T oo #E(M12705% %827 )
7.6 22 ot AP PR (112705% $83F)
8.tr 12 ikt TEIR | #2343 B (1 12705% 5 83F )

T 22 &g pF2 et (12705% % 207-211F)
2.0 FRE R R FEHEA R REEEA BRI ERLE A B AT
mﬂ%hwr%@hﬁﬁéﬁ%@%ﬁ%‘ﬁﬂﬁﬁﬁwﬁﬁﬁﬂ

=Y

Z(J )R ERPE ~ XLkt edrd (H12705% T*)3213—215?7 N

F21TF ~ $227TF ~ %229F)
.Mk Z Ak AP wfE R (1127054 %2207 )
Atz 73 TCOINtw, F o 5B (£ 12705% % 221-222F ~ %226F )

%+ N\E




(\ER)

St Z otk g TKUCOINE PR | 2 35 % -8B (1 12705% %221 F )
O.mik 2 ordeer T3 54 ) 2 LINE¥ 32 % & FE R (1§ 12705% % 222-226 F )
7. 2413 TCindy Lin 2 ¥ 2 S4B 12705% %226 F )

F+HLR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第1197號
上  訴  人  
即  被  告  陳霈蓁






選任辯護人  王世勳律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第1399號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第12705、15897號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳霈蓁犯如附表二所示之罪，各處如附表二罪刑欄所示之刑；應執行有期徒刑貳年參月。
　　事　實
一、陳霈蓁於民國112年6月6日某時，加入真實姓名年籍不詳，通訊軟體臉書、LINE暱稱「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」(起訴書誤載為「CINDY」，應予更正)、「陳鈺安」等人所組成之3人以上所組成之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任轉帳車手，陳霈蓁與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳霈蓁提供其所有之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案中國信託銀行帳戶)供本案詐欺集團使用，並由暱稱「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，向如附表一各編號所示之告訴人，以如附表一各編號所示之詐欺方式行詐，致使如附表一各編號所示之告訴人陷於錯誤，而將如附表一各編號所示之匯款金額，匯入本案中國信託銀行帳戶後，陳霈蓁再依本案詐欺集團成員指示，於附表一所示轉帳時間，轉帳附表一所示金額，至「MAX」平台的遠東國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案遠東銀行帳戶），用以將前開款項轉換成USDT虛擬貨幣，再依指示將USDT虛擬貨幣轉入本案詐欺集團成員指定之不詳虛擬貨幣電子錢包，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣附表一所示告訴人發現有異報警處理，經警循線追查後，始查知上情。
二、案經潘巧慧、謝巧棋、黃湘淇、江珮瑄、印玉文、陳俊宏訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：本院以下所引用之供述及非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，又未據被告、辯護人或檢察官爭執其證據能力，復查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，均堪認有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據上訴人即被告陳霈蓁固不否認有提供本案中國信託銀行帳戶予他人使用，而告訴人潘巧慧等遭詐騙而分別將款項存入該帳戶，又遭被告提領帳戶內款項而存入本案遠東銀行帳戶情事，惟矢口有何參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟查：
　㈠被告已於原審準備程序及審理時坦承犯行不諱(見原審卷第63頁、第75頁、第83頁)，核與證人即附表一所示告訴人於警詢之證述主要情節相符，並有本案中國信託銀行帳戶基本資料、交易明細、被告與「家祥」之LINE對話紀錄、附表三「證據名稱及卷證頁碼」欄所示證據附卷可稽。
　㈡被告於本院否認參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟被告早於108年間，即因提供其銀行帳戶供他人詐欺而經法院判處罪刑確定，有臺灣臺中地方法院109年度中簡字第201號判決附卷可參，對詐欺集團運作梗概豈無了解。而現今詐欺集團利用集團成員帳戶或設法取得人頭帳戶，再以電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用集團成員或他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，或直接由提供帳戶之成員將款項提出或轉帳他帳戶，因而製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之共同詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所週知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手或直接提供帳戶並為轉匯之成員，亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，又通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，或直接由施詐者進行轉匯，致可能無法在款項遭凍結前得手，
　　此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(參考最高法院112年度台上字第5620號判決意旨)。
　㈢辯護人雖辯稱本案無積極證據證明「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人確係由不同之人所充當，亦有可能係由同一人自導自演，分別扮演不同角色，且被告自始至終僅與「家祥」一人聯繫，故本案應無積極證據證明詐欺取財成員人數確實已達3人以上共同所犯，更遑論被告有何3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，基於罪證有疑利益歸於被告之原則，被告本案所為應係構成普通詐欺取財犯行云云（此並詳辯護人於原審之辯護意旨）。但查，被告固於原審準備程序時供稱：我跟「家祥」是用LINE私訊聯絡，沒有群組。除了「家祥」以外，沒有跟其他人聯絡、見面等語(見原審卷第64頁)。然觀被告於偵查中陳稱：我當時在網路上看到投資，之後加入投資群組，對方說投多少錢，會幫我收益多少錢給我，我一開始說我沒有錢拒絕對方，過了1、2天對方說他們公司會幫我出錢，但是不能用他們公司的名義，只能把資金轉到我的帳戶，再從我的帳戶轉帳去購買虛擬貨幣，之後再把虛擬貨幣轉到他們公司的帳戶等語(見偵12705卷第354頁)，亦於原審準備程序時陳稱：我把本案中國信託銀行帳戶之帳號交給「家祥」是因為看到網路上投資群組，上面說投資多少，可以獲利多少，但我當時說沒有錢，所以沒有辦法參加，過一段時間後，家祥說他工作的公司可以幫我出這筆資金，沒有講要出多少錢，就說獲利時可以分一點給我，說要將資金轉入我的帳戶內等語(見原審卷第63頁)，並稽之被告與「家祥」間LINE對話紀錄，被告曾向「家祥」傳送「我要入群」、「是您們這邊幫我操作還是？」、「操作完成再把該給您們的匯給您們這樣嘛」、「畢竟我進群到現在跟單沒幾次，但是是都沒有下錯啦」、「你和課長能幫，我高興都來不及了」、「謝謝社長和課長您們這樣幫我」、「之後我在一起轉還給您們」、「群裡大部分都是選擇這個方式吧」等語之訊息(見偵12705卷第243至247頁、第267頁、第281頁)，且被告更曾傳送「我們的群組還在嗎」、「SF那個跟單群組啊」等語之訊息，「家祥」亦回傳「在啊」等語之訊息(見偵12705卷第335頁)，又參以「家祥」多次於對話中提及「公司」、「課長」等語，及曾傳送「我要回傳給課長看」、「我先回報課長」、「我已經回報課長了」、「課長會幫你操作」、「明天早上給我帳密、我傳給課長」等語之訊息(見偵12705卷第245頁、第249頁、第251頁、第267頁、第279頁、第281頁、第283頁、第297頁、第313頁、第321頁、第333頁)，足認被告係先加入本案詐欺集團之群組，後再依「家祥」指示為本案犯行，且依上開被告與「家祥」間對話情形，顯見被告為本案犯行時，其主觀上對於本案行為參與者達三人以上等情有所認識，堪認被告主觀上確有3人以上共同詐欺取財之故意；又本案詐欺集團成員亦各使用不同名稱詐欺附表一所示告訴人，復參附表一所示告訴人係於密集時間遭施用詐術或依指示匯款，是以本案至少尚有3人以上與被告共同犯罪，方與經驗、論理法則相符，本案被告與「家祥」及其他對附表一所示告訴人施用詐術之本案詐欺集團成員各分擔不同工作，自應認定本案犯行參與人至少達3人以上無訛，是辯護人上開所辯，不足採信。　　　
　㈣被告辯稱伊僅係參與群組，並未參與犯罪組織云云，惟按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。查被告參與之本案詐欺集團，至少有「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人，核屬「3人以上」無訛，而本案詐欺集團持續以實施詐術為手段向社會大眾行騙得利，各次詐欺犯罪手段多所雷同，顯屬精心規劃設立之有結構性組織，而非為立即實施犯罪而隨意組成，可知本案詐欺集團成員，均係以詐騙他人財物、獲取不法所得為目的，並各依其分工，編織不實理由向被害人詐取財物、上下聯繫、指派工作、提領詐欺贓款或收取詐欺贓款後轉交上游等，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，而由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織甚明，是本案詐欺集團自屬3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性之犯罪組織，而該當組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之「犯罪組織」無疑，被告既坦認詐欺，對此集團成員具有多人，成員並分層級各司其職既有認識（詳上述LINE群組對話紀錄），則其主觀上自有參加犯罪組織之認識。
　㈤按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。且首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準，亦即依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（參考最高法院109年度台上字第3945號判決意旨）。查被告於本案繫屬前，並無因參與本案詐欺集團之其他加重詐欺犯行遭檢察官起訴而繫屬於法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，揆諸前揭說明，被告如附表一編號1部分為本案被告參與之首次加重詐欺犯行(因本案被害人陳述其等初始瀏覽臉書社團，再遭蠱惑，因而再加詐欺集團成員為LINE好友或加入群組之時間不明確，囿於記憶能力，已難精確究明，爰依據被害人匯款日期，推算附表一編號1部分為被告參與之首次集團詐欺犯行），即應就此部分併論以參與犯罪組織罪。
　㈥又被告辯稱伊無洗錢犯行，僅犯詐欺罪云云，惟刑法第339條之詐欺取財罪，屬修正前後洗錢防制法所規定之特定犯罪。且按修正前洗錢防制法第14條第1項及現行洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要該當各該條所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。而洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件（參考最高法院110 年度台上字第4232號判決意旨）。第按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供該帳戶之提款卡及密碼，或進而提領或轉匯款項，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪。本案被告提供其銀行帳戶供詐欺集團使用，並親身將帳戶內詐得款項轉至其他詐欺集團帳戶內，以此製造金融斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，自屬洗錢犯行，從而被告稱伊並無洗錢犯行云云，自無可採。　　
二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯無非事後卸責或避重就輕之詞，不足採信，其犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較：
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日總統華總一義字第 11300068971號令修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效施行。該條第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」被告本案行為該當修正前第2條第2款及修正後現行第2條第1款規定，均該當洗錢行為。
　㈢修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，嗣修正並調整條次移為第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，本案被告洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14條第1項規定（處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」即不得超過三人以上共同犯加重詐欺罪之有期徒刑7年之刑度。亦即不得超過7年），以修正後規定對被告較為有利，自應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日總統華總一義字第11300068891號令公布全文58條，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效。惟本案被告本案加重詐欺行為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，並無「並犯」其餘款項之情形，且亦未曾有犯罪後自首、於偵查及歷次審判中均自白、繳回犯罪所得等情形，自均無該條例第44條第1項、第46條前段、第47條前段等規定之適用，故以上均不再為法律適用上之說明。
　㈤綜上所述，基於法律一體、不得割裂適用原則，本案被告所犯洗錢部分自應適用修正後之現行洗錢防制法規定。
二、核被告所為，就附表一編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號2、3、4、5、6部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。
三、附表一編號1、2、3、4、5所示告訴人遭本案詐欺集團成員施用詐術而多次匯款，乃本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐同一告訴人，致該告訴人於密接時間內多次匯款，其施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益；又如附表一編號1轉帳時間欄所示，被告於密接時間多次轉帳告訴人所匯款項之行為，均係基於轉帳同一告訴人遭騙所匯款項之單一目的所為之數個舉動，因其侵害之法益同一，且數行為均係在密切接近之時間、地點進行，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術及轉帳之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。
四、按共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責(最高法院72年度台上字第5739號判決意旨參照)。本案被告負責提供帳戶、轉帳款項，其與本案詐欺集團其他成員間既為詐欺告訴人而彼此分工，應認在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，自應就詐欺取財犯行全部所發生之結果負責。被告與「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」、真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，就附表一各編號所示犯行之實施有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
五、被告就附表一編號1部分所犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。就附表一編號2、3、4、5、6部分所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，均係以一行為觸犯數罪名，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
六、被告就附表一所犯6次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
肆、本院之判斷：
一、原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無罪，惟原審未及比較洗錢防制法新舊法，致未依現行洗錢防制法第19條第1項論罪，即非無瑕；又本案起訴書犯罪事實文已載及被告加入3人以上詐欺集團，擔任轉帳車手工作情事，雖起訴書所犯法條欄未載及被告參與犯罪組織罪名，惟仍應認屬起訴範圍，原審於被告犯罪事實亦載及被告參與犯罪組織犯行，惟理由並未予說明應否論被告以參與犯罪組織罪名，理由論述難稱詳盡，被告上訴意旨否認大部分犯行雖無可採，然原審判決既有上述瑕疵，即屬無可維持，應由本院就全案撤銷改判，審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，而與他人分工遂行犯罪，以上開方式共同詐欺附表一所示告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難，犯後迄未與被害人和解賠償損害，態度不佳，再參以被告之犯罪動機、情節、手段、其於本案之分工情形、所詐騙之金額；及量以被告前曾因提供帳戶之幫助詐欺案件經法院判處罪刑確定，並給予緩刑宣告，前揭緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受緩刑宣告事實之存在，該項紀錄，既係行為人之人格表徵，自可作為刑罰裁量事實之依據（參考最高法院112年度台上字第511號判決意旨），被告卻未能深刻警惕反省，猶為本案犯行，實屬不該，兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況，並參辯護人所陳被告家庭狀況，有刑事準備書狀、被告戶口名簿存卷可按（見原審卷第84頁、第67至71頁）等一切情狀，就所犯各罪分別量處如附表二各編號所示之刑，以資警惕。末衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文第二項所示，以資懲儆。
二、按「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」，刑事訴訟法第370條第1、2項定有明文，原審於被告犯罪事實載明被告參與犯罪組織犯行，惟理由文則未依此論罪，適用法條自屬不當，本院於審理時亦就此闡明供被告斟酌（本院卷第79至80頁），從而本院即得諭知較重於原審判決之刑，就此敘明。
三、被告犯洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，該罪固有應併科罰金刑之規定，惟按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（參考最高法院111年度台上字第977號判決意旨）。本件評價被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。　　　　　
伍、沒收部分；
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1第1項前段定有明文。次按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；而共同正犯各人實際上有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之（最高法院104年度台上字第3937號、105年度台上字第1733號判決意旨參照）。查被告於原審準備程序時供稱未因本案行為獲利等語(見原審卷第64頁)，且其供稱所轉帳款項已兌換為虛擬貨幣並轉存至詐欺集團成員所掌握之電子錢包，依卷內事證亦無從認定被告已因此獲取金錢或其他利益，揆諸上開說明，自無庸諭知犯罪所得之沒收。　　
二、次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第1項定有明文，而現行洗錢防制法第25條規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅提供帳戶供詐騙份子使用，並未持有任何詐得財物，倘若對被告諭知沒收與追徵，有違比例原則，而屬過苛，本院審酌被告的犯案情節、家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第370條第1、2項，判決如主文。
本案經檢察官賴謝銓提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌
以上正本證明與原本無異。　　　　　　 
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		轉帳車手

		轉帳時間

		轉帳金額



		1

		潘巧慧

		潘巧慧於112年5月21日登入臉書社團「鳳山人在地大小事」，暱稱「賴雅惠」在社團發布假徵才廣告，潘巧慧因而陷於錯誤，主動留言想了解，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，將潘巧慧加入社群「欣榮科技」，潘巧慧並依指示為右列匯款。





		112年6月20日11時49分許

		1萬元

		陳霈蓁名下中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶



		陳霈蓁

		112年6月20日17時58分許

		48萬元



		


		


		


		112年6月20日11時49分許

		1萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月20日11時52分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月20日11時53分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日14時20分許

		10萬元

		


		


		112年6月26日18時17分許

		46萬元



		


		


		


		112年6月26日14時20分許

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日15時24分許

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日14時25分許

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日15時1分許

		3萬元

		


		


		


		




		2

		謝巧棋

		謝巧棋於112年5月25日登入臉書暱稱「賴雅惠」在臉書社團「鳳山人在地大小事」發布假徵才廣告，致陷於錯誤，留言回應後，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，佯稱到「欣榮科技」網站投資可獲利云云，謝巧棋並依指示為右列匯款。

		112年6月22日12時7分許

		5萬元

		


		


		112年6月22日14時13分許

		45萬4000元



		


		


		


		112年6月22日12時11分許

		1萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時15分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時16分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時20分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時21分許

		4萬元

		


		


		


		




		3

		黃湘淇

		於112年5月某日，瀏覽臉書社團「汐止人找工作 找人才 職缺 求職 工讀 PT 打工 正職 兼職 兼差」中由不詳詐欺集團成員
在社團發布之徵人廣告，經聯繫後，由LINE暱稱「陳鈺安」提供網址，佯稱投資可獲利云云，致黃湘淇陷於錯誤，黃湘淇並依指示為右列匯款。

		112年6月22日12時44分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時46分許

		5萬元

		


		


		


		




		4

		江珮瑄

		於112年6月5日前某時，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，該「宜蘭應召站」發布服飾店徵人廣告，江珮瑄主動加入LINE暱稱「陳陳(馴鹿符號)」為好友，「陳陳佯稱服飾店工作名額已額滿，另外提供投資工作云云，並將江珮瑄加入LINE暱稱「允珊(秘書)」，致江珮瑄陷於錯誤，江珮瑄並依指示為右列匯款。

		112年6月27日15時8分許

		5萬元

		


		


		112年6月27日17時41分許

		44萬1000元



		


		


		


		112年6月27日15時9分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月27日15時32分許

		1萬8000元

		


		


		


		




		5

		印玉文

		印玉文於112年6月20日瀏覽臉書打工社團，並加入詐欺集團成員暱稱「呂小庭」介紹之投資網站「Kucointw」及LINE群組，該投資群組佯稱加入投資網站「Kucointw」參加活動可獲利云云，致印玉文陷於錯誤，印玉文並依指示為右列匯款。

		112年6月27日16時9分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月27日16時11分許

		5萬元

		


		


		


		




		6

		陳俊宏

		陳俊宏於112年5月底，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，因而主動聯絡並加入LINE暱稱「王筱婷」、「Cindy Lin」為好友，「王筱婷」等佯稱投資「COINTW」平台操作虛擬貨幣可獲利云云，致陳俊宏陷於錯誤，並依指示為右列匯款。

		112年6月27日16時27分許

		8萬元

		


		


		


		








附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪刑



		1

		附表一編號1

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		附表一編號2

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		3

		附表一編號3

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表一編號4

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		附表一編號5

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		附表一編號6

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表三：
		編號

		告訴人

		證據名稱及卷證頁碼



		1

		潘巧慧

		⒈潘巧慧於警詢時之陳述(偵12705卷第89-92頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局小港分局桂陽路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第93-97頁、第135頁、第137頁)
⒊潘巧慧所提匯款簡述表(偵12705卷第99頁)
⒋潘巧慧所提從詐騙集團網站出金明細、「KUCOINTW」網頁擷圖(偵12705卷第101-105頁)
⒌潘巧慧所提「欣榮科技」之LINE群組頁面、操作方案擷圖(偵12705卷第105頁)
⒍潘巧慧所提匯款明細擷圖(偵12705卷第109-117頁)
⒎潘巧慧所提「賴雅惠(惠惠)」之臉書頁面擷圖(偵12705卷第119頁)
⒏潘巧慧所提「賴雅惠」所張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第119頁)
⒐潘巧慧所提與「賴雅惠」、「藍」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第121頁)
⒑潘巧慧所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第123-134頁)



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		2

		謝巧棋

		⒈謝巧棋於警詢時之陳述(偵12705卷第29-31頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵12705卷第33-37頁、第67頁、第69頁)
⒊謝巧棋所提匯款明細擷圖(偵12705卷第39頁)
⒋謝巧棋所提與「藍」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第41-47頁)
⒌謝巧棋所提「賴雅惠」張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第49頁)
⒍謝巧棋所提與「賴雅惠」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第49頁)
⒎謝巧棋所提「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第49-57頁)
⒏謝巧棋所提與「欣榮67263籌備第二次」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第57-63頁)
⒐謝巧棋所提「COINtw」網頁擷圖(偵12705卷第65頁)



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		3

		黃湘淇

		⒈黃湘淇於警詢時之陳述(偵15897卷第21-24頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵15897卷第27-31頁、第45頁、第47頁)
⒊第一銀行帳號00000000000號帳戶交易明細(偵15897卷第51-55頁)



		


		


		




		4

		江珮瑄

		⒈江珮瑄於警詢時之陳述(偵12705卷第139-142頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第143-146頁、第203頁、第205頁)
⒊江珮瑄所提與「65股保...劃教程」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第147-150頁、第196-198頁)
⒋江珮瑄所提與「允珊(秘書)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第177-197頁、第150頁)
⒌江珮瑄所提與「陳陳(馴鹿圖案)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第151-176頁)
⒍江珮瑄所提匯款明細擷圖(偵12705卷第200-201頁)



		


		


		




		


		


		




		5

		印玉文

		⒈印玉文於警詢時之陳述(偵12705卷第71-73頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局民有派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第75-79頁、第85頁、第87頁)
⒊印玉文所提「Eileen」之LINE個人資料頁面擷圖(偵12705卷第81頁)
⒋印玉文所提與「訂單人生-H團媽」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁)
⒌印玉文所提「呂小庭」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁)
⒍印玉文所提USDT交易紀錄頁面、USDT交易QR CODE頁面、電子錢包位址頁面擷圖(偵12705卷第82頁)
⒎印玉文所提匯款明細擷圖(偵12705卷第83頁)
⒏印玉文所提與「客服」對話紀錄擷圖(偵12705卷第83頁)



		


		


		




		6

		陳俊宏

		⒈陳俊宏於警詢時之陳述(偵12705卷第207-211頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第213-215頁、第217頁、第227頁、第229頁)
⒊陳俊宏所提匯款明細擷圖(偵12705卷第220頁)
⒋陳俊宏所提「COINtw」頁面擷圖(偵12705卷第221-222頁、第226頁)
⒌陳俊宏所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第221頁)
⒍陳俊宏所提與「王筱婷」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第222-226頁)
⒎陳俊宏所提與「Cindy Lin」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第226頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1197號

上  訴  人  

即  被  告  陳霈蓁







選任辯護人  王世勳律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度

金訴字第1399號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第12705、15897號），提起

上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳霈蓁犯如附表二所示之罪，各處如附表二罪刑欄所示之刑；應

執行有期徒刑貳年參月。

　　事　實

一、陳霈蓁於民國112年6月6日某時，加入真實姓名年籍不詳，

    通訊軟體臉書、LINE暱稱「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭

    」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」(起訴書誤載為「

    CINDY」，應予更正)、「陳鈺安」等人所組成之3人以上所

    組成之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任轉帳車手，陳霈

    蓁與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於

    3人以上詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得去向、所在之洗錢犯

    意聯絡，先由陳霈蓁提供其所有之中國信託銀行帳號000-00

    0000000000號帳戶(下稱本案中國信託銀行帳戶)供本案詐欺

    集團使用，並由暱稱「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴

    鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等詐欺集團成員於

    附表一各編號所示時間，向如附表一各編號所示之告訴人，

    以如附表一各編號所示之詐欺方式行詐，致使如附表一各編

    號所示之告訴人陷於錯誤，而將如附表一各編號所示之匯款

    金額，匯入本案中國信託銀行帳戶後，陳霈蓁再依本案詐欺

    集團成員指示，於附表一所示轉帳時間，轉帳附表一所示金

    額，至「MAX」平台的遠東國際商業銀行帳號000-000000000

    0000000號帳戶（下稱本案遠東銀行帳戶），用以將前開款

    項轉換成USDT虛擬貨幣，再依指示將USDT虛擬貨幣轉入本案

    詐欺集團成員指定之不詳虛擬貨幣電子錢包，以此方式掩飾

    、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣附表一所示告訴人發現

    有異報警處理，經警循線追查後，始查知上情。

二、案經潘巧慧、謝巧棋、黃湘淇、江珮瑄、印玉文、陳俊宏訴

    由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察

    官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：本院以下所引用之供述及非供述證據，均與

    本件事實具有自然關聯性，又未據被告、辯護人或檢察官爭

    執其證據能力，復查無事證足認有違背法定程序或經偽造、

    變造所取得等證據排除之情事，且經本院依刑事訴訟法第16

    4條、第165條踐行調查程序，均堪認有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據上訴人即被告陳霈蓁固不否認有提供本案中國信託銀行

    帳戶予他人使用，而告訴人潘巧慧等遭詐騙而分別將款項存

    入該帳戶，又遭被告提領帳戶內款項而存入本案遠東銀行帳

    戶情事，惟矢口有何參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，

    稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟查：

　㈠被告已於原審準備程序及審理時坦承犯行不諱(見原審卷第63

    頁、第75頁、第83頁)，核與證人即附表一所示告訴人於警

    詢之證述主要情節相符，並有本案中國信託銀行帳戶基本資

    料、交易明細、被告與「家祥」之LINE對話紀錄、附表三「

    證據名稱及卷證頁碼」欄所示證據附卷可稽。

　㈡被告於本院否認參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊

    僅犯普通詐欺罪云云，惟被告早於108年間，即因提供其銀

    行帳戶供他人詐欺而經法院判處罪刑確定，有臺灣臺中地方

    法院109年度中簡字第201號判決附卷可參，對詐欺集團運作

    梗概豈無了解。而現今詐欺集團利用集團成員帳戶或設法取

    得人頭帳戶，再以電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用集

    團成員或他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗

    稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集

    團成員，或直接由提供帳戶之成員將款項提出或轉帳他帳戶

    ，因而製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，藉

    此層層規避執法人員查緝之共同詐欺取財、洗錢犯罪模式，

    分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員

    均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂

    行，已為社會大眾所週知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭

    帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款

    項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），

    扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人

    、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與

    提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、

    實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現

    今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人

    或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體

    暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或

    以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯

    罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同

    名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認

    為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團

    之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集

    之人頭帳戶及提款車手或直接提供帳戶並為轉匯之成員，亦

    不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」

    ，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員

    ，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款

    情形之同時，又通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款

    項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，或直接由施詐者

    進行轉匯，致可能無法在款項遭凍結前得手，

　　此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法

    則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺

    、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，

    惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭

    解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯

    罪目的之全部犯罪結果，共同負責(參考最高法院112年度台

    上字第5620號判決意旨)。

　㈢辯護人雖辯稱本案無積極證據證明「家祥」、「賴雅惠」、

    「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳

    鈺安」等人確係由不同之人所充當，亦有可能係由同一人自

    導自演，分別扮演不同角色，且被告自始至終僅與「家祥」

    一人聯繫，故本案應無積極證據證明詐欺取財成員人數確實

    已達3人以上共同所犯，更遑論被告有何3人以上共同詐欺取

    財之犯意聯絡，基於罪證有疑利益歸於被告之原則，被告本

    案所為應係構成普通詐欺取財犯行云云（此並詳辯護人於原

    審之辯護意旨）。但查，被告固於原審準備程序時供稱：我

    跟「家祥」是用LINE私訊聯絡，沒有群組。除了「家祥」以

    外，沒有跟其他人聯絡、見面等語(見原審卷第64頁)。然觀

    被告於偵查中陳稱：我當時在網路上看到投資，之後加入投

    資群組，對方說投多少錢，會幫我收益多少錢給我，我一開

    始說我沒有錢拒絕對方，過了1、2天對方說他們公司會幫我

    出錢，但是不能用他們公司的名義，只能把資金轉到我的帳

    戶，再從我的帳戶轉帳去購買虛擬貨幣，之後再把虛擬貨幣

    轉到他們公司的帳戶等語(見偵12705卷第354頁)，亦於原審

    準備程序時陳稱：我把本案中國信託銀行帳戶之帳號交給「

    家祥」是因為看到網路上投資群組，上面說投資多少，可以

    獲利多少，但我當時說沒有錢，所以沒有辦法參加，過一段

    時間後，家祥說他工作的公司可以幫我出這筆資金，沒有講

    要出多少錢，就說獲利時可以分一點給我，說要將資金轉入

    我的帳戶內等語(見原審卷第63頁)，並稽之被告與「家祥」

    間LINE對話紀錄，被告曾向「家祥」傳送「我要入群」、「

    是您們這邊幫我操作還是？」、「操作完成再把該給您們的

    匯給您們這樣嘛」、「畢竟我進群到現在跟單沒幾次，但是

    是都沒有下錯啦」、「你和課長能幫，我高興都來不及了」

    、「謝謝社長和課長您們這樣幫我」、「之後我在一起轉還

    給您們」、「群裡大部分都是選擇這個方式吧」等語之訊息

    (見偵12705卷第243至247頁、第267頁、第281頁)，且被告

    更曾傳送「我們的群組還在嗎」、「SF那個跟單群組啊」等

    語之訊息，「家祥」亦回傳「在啊」等語之訊息(見偵12705

    卷第335頁)，又參以「家祥」多次於對話中提及「公司」、

    「課長」等語，及曾傳送「我要回傳給課長看」、「我先回

    報課長」、「我已經回報課長了」、「課長會幫你操作」、

    「明天早上給我帳密、我傳給課長」等語之訊息(見偵12705

    卷第245頁、第249頁、第251頁、第267頁、第279頁、第281

    頁、第283頁、第297頁、第313頁、第321頁、第333頁)，足

    認被告係先加入本案詐欺集團之群組，後再依「家祥」指示

    為本案犯行，且依上開被告與「家祥」間對話情形，顯見被

    告為本案犯行時，其主觀上對於本案行為參與者達三人以上

    等情有所認識，堪認被告主觀上確有3人以上共同詐欺取財

    之故意；又本案詐欺集團成員亦各使用不同名稱詐欺附表一

    所示告訴人，復參附表一所示告訴人係於密集時間遭施用詐

    術或依指示匯款，是以本案至少尚有3人以上與被告共同犯

    罪，方與經驗、論理法則相符，本案被告與「家祥」及其他

    對附表一所示告訴人施用詐術之本案詐欺集團成員各分擔不

    同工作，自應認定本案犯行參與人至少達3人以上無訛，是

    辯護人上開所辯，不足採信。　　　

　㈣被告辯稱伊僅係參與群組，並未參與犯罪組織云云，惟按組

    織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強

    暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之

    罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有

    結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有

    名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為

    必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文

    。查被告參與之本案詐欺集團，至少有「家祥」、「賴雅惠

    」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、

    「陳鈺安」等人，核屬「3人以上」無訛，而本案詐欺集團

    持續以實施詐術為手段向社會大眾行騙得利，各次詐欺犯罪

    手段多所雷同，顯屬精心規劃設立之有結構性組織，而非為

    立即實施犯罪而隨意組成，可知本案詐欺集團成員，均係以

    詐騙他人財物、獲取不法所得為目的，並各依其分工，編織

    不實理由向被害人詐取財物、上下聯繫、指派工作、提領詐

    欺贓款或收取詐欺贓款後轉交上游等，堪認本案詐欺集團係

    透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，而由多數人所

    組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有

    完善結構之組織甚明，是本案詐欺集團自屬3人以上，以實

    施詐欺為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性之犯

    罪組織，而該當組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之「犯罪

    組織」無疑，被告既坦認詐欺，對此集團成員具有多人，成

    員並分層級各司其職既有認識（詳上述LINE群組對話紀錄）

    ，則其主觀上自有參加犯罪組織之認識。

　㈤按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加

    重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續

    進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始

    行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆

    有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社

    會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪

    時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加

    重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨

    論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複

    評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為

    ，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後

    分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實

    認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「

    該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以

    想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪

    組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯

    罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中

    再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「

    另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，

    仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保

    護之完整性，避免評價不足。且首次加重詐欺犯行，其時序

    之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準，亦即依

    一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施

    用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財

    產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手

    ，並非以取得財物之先後順序為認定依據（參考最高法院10

    9年度台上字第3945號判決意旨）。查被告於本案繫屬前，

    並無因參與本案詐欺集團之其他加重詐欺犯行遭檢察官起訴

    而繫屬於法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可

    稽，揆諸前揭說明，被告如附表一編號1部分為本案被告參

    與之首次加重詐欺犯行(因本案被害人陳述其等初始瀏覽臉

    書社團，再遭蠱惑，因而再加詐欺集團成員為LINE好友或加

    入群組之時間不明確，囿於記憶能力，已難精確究明，爰依

    據被害人匯款日期，推算附表一編號1部分為被告參與之首

    次集團詐欺犯行），即應就此部分併論以參與犯罪組織罪。

　㈥又被告辯稱伊無洗錢犯行，僅犯詐欺罪云云，惟刑法第339條

    之詐欺取財罪，屬修正前後洗錢防制法所規定之特定犯罪。

    且按修正前洗錢防制法第14條第1項及現行洗錢防制法第19

    條第1項之洗錢罪，係採抽象危險犯之立法模式，是透過對

    與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，

    來防止可能的法益侵害。行為只要該當各該條所列洗錢行為

    之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追

    訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害

    為必要。而洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質

    、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件

    。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢

    手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產

    利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所

    、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現

    、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效

    果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件（參考最高法院11

    0 年度台上字第4232號判決意旨）。第按特定犯罪之正犯實

    行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在

    ，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，

    並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造

    成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成

    立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識

    該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提

    領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供

    該帳戶之提款卡及密碼，或進而提領或轉匯款項，以利洗錢

    之實行，應論以一般洗錢罪。本案被告提供其銀行帳戶供詐

    欺集團使用，並親身將帳戶內詐得款項轉至其他詐欺集團帳

    戶內，以此製造金融斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向

    及所在，自屬洗錢犯行，從而被告稱伊並無洗錢犯行云云，

    自無可採。　　

二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯無非事後卸責或避

    重就輕之詞，不足採信，其犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律

    有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條

    第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關

    之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定

    加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之

    結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之

    條文。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日總統華總一義字第 

    11300068971號令修正公布全文31條，除第6、11條之施行日

    期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13

    條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效施行。

    該條第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意

    圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，

    而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得

    之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者

    。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正為「

    本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾

    其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發

    現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定

    犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。

    」被告本案行為該當修正前第2條第2款及修正後現行第2條

    第1款規定，均該當洗錢行為。

　㈢修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗

    錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰

    金。」，嗣修正並調整條次移為第19條第1項「有第二條各

    款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新

    臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

    幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬

    元以下罰金。」，本案被告洗錢之財物並未達1億元，依修

    正後規定該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5

    年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修

    正前第14條第1項規定（處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5

    百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定

    最重本刑之刑」即不得超過三人以上共同犯加重詐欺罪之有

    期徒刑7年之刑度。亦即不得超過7年），以修正後規定對被

    告較為有利，自應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段規

    定。

　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日總統華

    總一義字第11300068891號令公布全文58條，除第19條、第2

    0條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項

    第6款之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央

    法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0

    月0日生效。惟本案被告本案加重詐欺行為係犯刑法第339條

    之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，並無「並犯」

    其餘款項之情形，且亦未曾有犯罪後自首、於偵查及歷次審

    判中均自白、繳回犯罪所得等情形，自均無該條例第44條第

    1項、第46條前段、第47條前段等規定之適用，故以上均不

    再為法律適用上之說明。

　㈤綜上所述，基於法律一體、不得割裂適用原則，本案被告所

    犯洗錢部分自應適用修正後之現行洗錢防制法規定。

二、核被告所為，就附表一編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3

    條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2

    款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項

    之一般洗錢罪；就附表一編號2、3、4、5、6部分均係犯刑

    法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行

    洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。

三、附表一編號1、2、3、4、5所示告訴人遭本案詐欺集團成員

    施用詐術而多次匯款，乃本案詐欺集團成員以同一詐欺手法

    訛詐同一告訴人，致該告訴人於密接時間內多次匯款，其施

    用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益；又

    如附表一編號1轉帳時間欄所示，被告於密接時間多次轉帳

    告訴人所匯款項之行為，均係基於轉帳同一告訴人遭騙所匯

    款項之單一目的所為之數個舉動，因其侵害之法益同一，且

    數行為均係在密切接近之時間、地點進行，各行為之獨立性

    極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行

    分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術及轉帳之行為

    均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪

    。

四、按共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段

    行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同

    意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，

    原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，

    即應對於全部所發生之結果共同負責(最高法院72年度台上

    字第5739號判決意旨參照)。本案被告負責提供帳戶、轉帳

    款項，其與本案詐欺集團其他成員間既為詐欺告訴人而彼此

    分工，應認在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，

    並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，自應就詐欺取財

    犯行全部所發生之結果負責。被告與「家祥」、「賴雅惠」

    、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「

    陳鈺安」、真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，

    就附表一各編號所示犯行之實施有犯意聯絡及行為分擔，應

    依刑法第28條規定，論以共同正犯。

五、被告就附表一編號1部分所犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人

    以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般

    洗錢罪。就附表一編號2、3、4、5、6部分所犯刑法第339條

    之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢防制法

    第19條第1項之一般洗錢罪，均係以一行為觸犯數罪名，皆

    應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項

    第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

六、被告就附表一所犯6次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各

    別，行為互殊，應予分論併罰。　　

肆、本院之判斷：

一、原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無罪，惟原

    審未及比較洗錢防制法新舊法，致未依現行洗錢防制法第19

    條第1項論罪，即非無瑕；又本案起訴書犯罪事實文已載及

    被告加入3人以上詐欺集團，擔任轉帳車手工作情事，雖起

    訴書所犯法條欄未載及被告參與犯罪組織罪名，惟仍應認屬

    起訴範圍，原審於被告犯罪事實亦載及被告參與犯罪組織犯

    行，惟理由並未予說明應否論被告以參與犯罪組織罪名，理

    由論述難稱詳盡，被告上訴意旨否認大部分犯行雖無可採，

    然原審判決既有上述瑕疵，即屬無可維持，應由本院就全案

    撤銷改判，審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財

    ，為圖獲取不法利益，而與他人分工遂行犯罪，以上開方式

    共同詐欺附表一所示告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所

    為殊值非難，犯後迄未與被害人和解賠償損害，態度不佳，

    再參以被告之犯罪動機、情節、手段、其於本案之分工情形

    、所詐騙之金額；及量以被告前曾因提供帳戶之幫助詐欺案

    件經法院判處罪刑確定，並給予緩刑宣告，前揭緩刑期滿未

    經撤銷，其刑之宣告失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受

    緩刑宣告事實之存在，該項紀錄，既係行為人之人格表徵，

    自可作為刑罰裁量事實之依據（參考最高法院112年度台上

    字第511號判決意旨），被告卻未能深刻警惕反省，猶為本

    案犯行，實屬不該，兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度

    、職業、家庭經濟及生活狀況，並參辯護人所陳被告家庭狀

    況，有刑事準備書狀、被告戶口名簿存卷可按（見原審卷第

    84頁、第67至71頁）等一切情狀，就所犯各罪分別量處如附

    表二各編號所示之刑，以資警惕。末衡酌被告所犯各罪侵害

    法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程

    度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文第二項所示，

    以資懲儆。

二、按「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得

    諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤

    銷之者，不在此限。前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定

    應執行之刑。」，刑事訴訟法第370條第1、2項定有明文，

    原審於被告犯罪事實載明被告參與犯罪組織犯行，惟理由文

    則未依此論罪，適用法條自屬不當，本院於審理時亦就此闡

    明供被告斟酌（本院卷第79至80頁），從而本院即得諭知較

    重於原審判決之刑，就此敘明。

三、被告犯洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，該罪固有應併科

    罰金刑之規定，惟按法院在適用刑法第55條但書規定而形成

    宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰

    金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度

    而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較

    輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以

    外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度）

    ，經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金

    」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯

    罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯

    罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比

    例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪

    與刑，使之相稱，且充分而不過度（參考最高法院111年度

    台上字第977號判決意旨）。本件評價被告行為侵害法益之

    類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足

    以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘

    明。　　　　　

伍、沒收部分；

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1第1

    項前段定有明文。次按共同正犯各成員內部間，對於不法利

    得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正

    犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共

    同處分權限者，自不予諭知沒收；而共同正犯各人實際上有

    無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷

    證資料及調查所得認定之（最高法院104年度台上字第3937

    號、105年度台上字第1733號判決意旨參照）。查被告於原

    審準備程序時供稱未因本案行為獲利等語(見原審卷第64頁)

    ，且其供稱所轉帳款項已兌換為虛擬貨幣並轉存至詐欺集團

    成員所掌握之電子錢包，依卷內事證亦無從認定被告已因此

    獲取金錢或其他利益，揆諸上開說明，自無庸諭知犯罪所得

    之沒收。　　

二、次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，

    刑法第2條第1項定有明文，而現行洗錢防制法第25條規定：

    「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪

    行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅提供帳戶供詐騙份子

    使用，並未持有任何詐得財物，倘若對被告諭知沒收與追徵

    ，有違比例原則，而屬過苛，本院審酌被告的犯案情節、家

    庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告

    沒收與追徵之必要，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段、第370條第1、2項，判決如主文。

本案經檢察官賴謝銓提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

以上正本證明與原本無異。　　　　　　 

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由

書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」

。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併

科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺

幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。

附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 轉帳車手 轉帳時間 轉帳金額 1 潘巧慧 潘巧慧於112年5月21日登入臉書社團「鳳山人在地大小事」，暱稱「賴雅惠」在社團發布假徵才廣告，潘巧慧因而陷於錯誤，主動留言想了解，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，將潘巧慧加入社群「欣榮科技」，潘巧慧並依指示為右列匯款。   112年6月20日11時49分許 1萬元 陳霈蓁名下中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶  陳霈蓁 112年6月20日17時58分許 48萬元    112年6月20日11時49分許 1萬元        112年6月20日11時52分許 5萬元        112年6月20日11時53分許 5萬元        112年6月26日14時20分許 10萬元   112年6月26日18時17分許 46萬元    112年6月26日14時20分許 10萬元        112年6月26日15時24分許 3萬元        112年6月26日14時25分許 3萬元        112年6月26日15時1分許 3萬元     2 謝巧棋 謝巧棋於112年5月25日登入臉書暱稱「賴雅惠」在臉書社團「鳳山人在地大小事」發布假徵才廣告，致陷於錯誤，留言回應後，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，佯稱到「欣榮科技」網站投資可獲利云云，謝巧棋並依指示為右列匯款。 112年6月22日12時7分許 5萬元   112年6月22日14時13分許 45萬4000元    112年6月22日12時11分許 1萬元        112年6月22日12時15分許 5萬元        112年6月22日12時16分許 5萬元        112年6月22日12時20分許 5萬元        112年6月22日12時21分許 4萬元     3 黃湘淇 於112年5月某日，瀏覽臉書社團「汐止人找工作 找人才 職缺 求職 工讀 PT 打工 正職 兼職 兼差」中由不詳詐欺集團成員 在社團發布之徵人廣告，經聯繫後，由LINE暱稱「陳鈺安」提供網址，佯稱投資可獲利云云，致黃湘淇陷於錯誤，黃湘淇並依指示為右列匯款。 112年6月22日12時44分許 5萬元        112年6月22日12時46分許 5萬元     4 江珮瑄 於112年6月5日前某時，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，該「宜蘭應召站」發布服飾店徵人廣告，江珮瑄主動加入LINE暱稱「陳陳(馴鹿符號)」為好友，「陳陳佯稱服飾店工作名額已額滿，另外提供投資工作云云，並將江珮瑄加入LINE暱稱「允珊(秘書)」，致江珮瑄陷於錯誤，江珮瑄並依指示為右列匯款。 112年6月27日15時8分許 5萬元   112年6月27日17時41分許 44萬1000元    112年6月27日15時9分許 5萬元        112年6月27日15時32分許 1萬8000元     5 印玉文 印玉文於112年6月20日瀏覽臉書打工社團，並加入詐欺集團成員暱稱「呂小庭」介紹之投資網站「Kucointw」及LINE群組，該投資群組佯稱加入投資網站「Kucointw」參加活動可獲利云云，致印玉文陷於錯誤，印玉文並依指示為右列匯款。 112年6月27日16時9分許 5萬元        112年6月27日16時11分許 5萬元     6 陳俊宏 陳俊宏於112年5月底，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，因而主動聯絡並加入LINE暱稱「王筱婷」、「Cindy Lin」為好友，「王筱婷」等佯稱投資「COINTW」平台操作虛擬貨幣可獲利云云，致陳俊宏陷於錯誤，並依指示為右列匯款。 112年6月27日16時27分許 8萬元     

附表二：

編號 犯罪事實 罪刑 1 附表一編號1 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 附表一編號2 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 3 附表一編號3 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表一編號4 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 附表一編號5 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 附表一編號6 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表三：

編號 告訴人 證據名稱及卷證頁碼 1 潘巧慧 ⒈潘巧慧於警詢時之陳述(偵12705卷第89-92頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局小港分局桂陽路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第93-97頁、第135頁、第137頁) ⒊潘巧慧所提匯款簡述表(偵12705卷第99頁) ⒋潘巧慧所提從詐騙集團網站出金明細、「KUCOINTW」網頁擷圖(偵12705卷第101-105頁) ⒌潘巧慧所提「欣榮科技」之LINE群組頁面、操作方案擷圖(偵12705卷第105頁) ⒍潘巧慧所提匯款明細擷圖(偵12705卷第109-117頁) ⒎潘巧慧所提「賴雅惠(惠惠)」之臉書頁面擷圖(偵12705卷第119頁) ⒏潘巧慧所提「賴雅惠」所張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第119頁) ⒐潘巧慧所提與「賴雅惠」、「藍」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第121頁) ⒑潘巧慧所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第123-134頁)                         2 謝巧棋 ⒈謝巧棋於警詢時之陳述(偵12705卷第29-31頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵12705卷第33-37頁、第67頁、第69頁) ⒊謝巧棋所提匯款明細擷圖(偵12705卷第39頁) ⒋謝巧棋所提與「藍」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第41-47頁) ⒌謝巧棋所提「賴雅惠」張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第49頁) ⒍謝巧棋所提與「賴雅惠」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第49頁) ⒎謝巧棋所提「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第49-57頁) ⒏謝巧棋所提與「欣榮67263籌備第二次」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第57-63頁) ⒐謝巧棋所提「COINtw」網頁擷圖(偵12705卷第65頁)                3 黃湘淇 ⒈黃湘淇於警詢時之陳述(偵15897卷第21-24頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵15897卷第27-31頁、第45頁、第47頁) ⒊第一銀行帳號00000000000號帳戶交易明細(偵15897卷第51-55頁)    4 江珮瑄 ⒈江珮瑄於警詢時之陳述(偵12705卷第139-142頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第143-146頁、第203頁、第205頁) ⒊江珮瑄所提與「65股保...劃教程」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第147-150頁、第196-198頁) ⒋江珮瑄所提與「允珊(秘書)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第177-197頁、第150頁) ⒌江珮瑄所提與「陳陳(馴鹿圖案)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第151-176頁) ⒍江珮瑄所提匯款明細擷圖(偵12705卷第200-201頁)       5 印玉文 ⒈印玉文於警詢時之陳述(偵12705卷第71-73頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局民有派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第75-79頁、第85頁、第87頁) ⒊印玉文所提「Eileen」之LINE個人資料頁面擷圖(偵12705卷第81頁) ⒋印玉文所提與「訂單人生-H團媽」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁) ⒌印玉文所提「呂小庭」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁) ⒍印玉文所提USDT交易紀錄頁面、USDT交易QR CODE頁面、電子錢包位址頁面擷圖(偵12705卷第82頁) ⒎印玉文所提匯款明細擷圖(偵12705卷第83頁) ⒏印玉文所提與「客服」對話紀錄擷圖(偵12705卷第83頁)    6 陳俊宏 ⒈陳俊宏於警詢時之陳述(偵12705卷第207-211頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第213-215頁、第217頁、第227頁、第229頁) ⒊陳俊宏所提匯款明細擷圖(偵12705卷第220頁) ⒋陳俊宏所提「COINtw」頁面擷圖(偵12705卷第221-222頁、第226頁) ⒌陳俊宏所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第221頁) ⒍陳俊宏所提與「王筱婷」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第222-226頁) ⒎陳俊宏所提與「Cindy Lin」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第226頁) 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第1197號
上  訴  人  
即  被  告  陳霈蓁






選任辯護人  王世勳律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第1399號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第12705、15897號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決撤銷。
陳霈蓁犯如附表二所示之罪，各處如附表二罪刑欄所示之刑；應執行有期徒刑貳年參月。
　　事　實
一、陳霈蓁於民國112年6月6日某時，加入真實姓名年籍不詳，通訊軟體臉書、LINE暱稱「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」(起訴書誤載為「CINDY」，應予更正)、「陳鈺安」等人所組成之3人以上所組成之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任轉帳車手，陳霈蓁與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳霈蓁提供其所有之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案中國信託銀行帳戶)供本案詐欺集團使用，並由暱稱「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，向如附表一各編號所示之告訴人，以如附表一各編號所示之詐欺方式行詐，致使如附表一各編號所示之告訴人陷於錯誤，而將如附表一各編號所示之匯款金額，匯入本案中國信託銀行帳戶後，陳霈蓁再依本案詐欺集團成員指示，於附表一所示轉帳時間，轉帳附表一所示金額，至「MAX」平台的遠東國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案遠東銀行帳戶），用以將前開款項轉換成USDT虛擬貨幣，再依指示將USDT虛擬貨幣轉入本案詐欺集團成員指定之不詳虛擬貨幣電子錢包，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣附表一所示告訴人發現有異報警處理，經警循線追查後，始查知上情。
二、案經潘巧慧、謝巧棋、黃湘淇、江珮瑄、印玉文、陳俊宏訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　由
壹、證據能力部分：本院以下所引用之供述及非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，又未據被告、辯護人或檢察官爭執其證據能力，復查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，均堪認有證據能力。
貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：
一、訊據上訴人即被告陳霈蓁固不否認有提供本案中國信託銀行帳戶予他人使用，而告訴人潘巧慧等遭詐騙而分別將款項存入該帳戶，又遭被告提領帳戶內款項而存入本案遠東銀行帳戶情事，惟矢口有何參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟查：
　㈠被告已於原審準備程序及審理時坦承犯行不諱(見原審卷第63頁、第75頁、第83頁)，核與證人即附表一所示告訴人於警詢之證述主要情節相符，並有本案中國信託銀行帳戶基本資料、交易明細、被告與「家祥」之LINE對話紀錄、附表三「證據名稱及卷證頁碼」欄所示證據附卷可稽。
　㈡被告於本院否認參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟被告早於108年間，即因提供其銀行帳戶供他人詐欺而經法院判處罪刑確定，有臺灣臺中地方法院109年度中簡字第201號判決附卷可參，對詐欺集團運作梗概豈無了解。而現今詐欺集團利用集團成員帳戶或設法取得人頭帳戶，再以電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用集團成員或他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，或直接由提供帳戶之成員將款項提出或轉帳他帳戶，因而製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之共同詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所週知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手或直接提供帳戶並為轉匯之成員，亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，又通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，或直接由施詐者進行轉匯，致可能無法在款項遭凍結前得手，
　　此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(參考最高法院112年度台上字第5620號判決意旨)。
　㈢辯護人雖辯稱本案無積極證據證明「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人確係由不同之人所充當，亦有可能係由同一人自導自演，分別扮演不同角色，且被告自始至終僅與「家祥」一人聯繫，故本案應無積極證據證明詐欺取財成員人數確實已達3人以上共同所犯，更遑論被告有何3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，基於罪證有疑利益歸於被告之原則，被告本案所為應係構成普通詐欺取財犯行云云（此並詳辯護人於原審之辯護意旨）。但查，被告固於原審準備程序時供稱：我跟「家祥」是用LINE私訊聯絡，沒有群組。除了「家祥」以外，沒有跟其他人聯絡、見面等語(見原審卷第64頁)。然觀被告於偵查中陳稱：我當時在網路上看到投資，之後加入投資群組，對方說投多少錢，會幫我收益多少錢給我，我一開始說我沒有錢拒絕對方，過了1、2天對方說他們公司會幫我出錢，但是不能用他們公司的名義，只能把資金轉到我的帳戶，再從我的帳戶轉帳去購買虛擬貨幣，之後再把虛擬貨幣轉到他們公司的帳戶等語(見偵12705卷第354頁)，亦於原審準備程序時陳稱：我把本案中國信託銀行帳戶之帳號交給「家祥」是因為看到網路上投資群組，上面說投資多少，可以獲利多少，但我當時說沒有錢，所以沒有辦法參加，過一段時間後，家祥說他工作的公司可以幫我出這筆資金，沒有講要出多少錢，就說獲利時可以分一點給我，說要將資金轉入我的帳戶內等語(見原審卷第63頁)，並稽之被告與「家祥」間LINE對話紀錄，被告曾向「家祥」傳送「我要入群」、「是您們這邊幫我操作還是？」、「操作完成再把該給您們的匯給您們這樣嘛」、「畢竟我進群到現在跟單沒幾次，但是是都沒有下錯啦」、「你和課長能幫，我高興都來不及了」、「謝謝社長和課長您們這樣幫我」、「之後我在一起轉還給您們」、「群裡大部分都是選擇這個方式吧」等語之訊息(見偵12705卷第243至247頁、第267頁、第281頁)，且被告更曾傳送「我們的群組還在嗎」、「SF那個跟單群組啊」等語之訊息，「家祥」亦回傳「在啊」等語之訊息(見偵12705卷第335頁)，又參以「家祥」多次於對話中提及「公司」、「課長」等語，及曾傳送「我要回傳給課長看」、「我先回報課長」、「我已經回報課長了」、「課長會幫你操作」、「明天早上給我帳密、我傳給課長」等語之訊息(見偵12705卷第245頁、第249頁、第251頁、第267頁、第279頁、第281頁、第283頁、第297頁、第313頁、第321頁、第333頁)，足認被告係先加入本案詐欺集團之群組，後再依「家祥」指示為本案犯行，且依上開被告與「家祥」間對話情形，顯見被告為本案犯行時，其主觀上對於本案行為參與者達三人以上等情有所認識，堪認被告主觀上確有3人以上共同詐欺取財之故意；又本案詐欺集團成員亦各使用不同名稱詐欺附表一所示告訴人，復參附表一所示告訴人係於密集時間遭施用詐術或依指示匯款，是以本案至少尚有3人以上與被告共同犯罪，方與經驗、論理法則相符，本案被告與「家祥」及其他對附表一所示告訴人施用詐術之本案詐欺集團成員各分擔不同工作，自應認定本案犯行參與人至少達3人以上無訛，是辯護人上開所辯，不足採信。　　　
　㈣被告辯稱伊僅係參與群組，並未參與犯罪組織云云，惟按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。查被告參與之本案詐欺集團，至少有「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人，核屬「3人以上」無訛，而本案詐欺集團持續以實施詐術為手段向社會大眾行騙得利，各次詐欺犯罪手段多所雷同，顯屬精心規劃設立之有結構性組織，而非為立即實施犯罪而隨意組成，可知本案詐欺集團成員，均係以詐騙他人財物、獲取不法所得為目的，並各依其分工，編織不實理由向被害人詐取財物、上下聯繫、指派工作、提領詐欺贓款或收取詐欺贓款後轉交上游等，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，而由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織甚明，是本案詐欺集團自屬3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性之犯罪組織，而該當組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之「犯罪組織」無疑，被告既坦認詐欺，對此集團成員具有多人，成員並分層級各司其職既有認識（詳上述LINE群組對話紀錄），則其主觀上自有參加犯罪組織之認識。
　㈤按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。且首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準，亦即依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（參考最高法院109年度台上字第3945號判決意旨）。查被告於本案繫屬前，並無因參與本案詐欺集團之其他加重詐欺犯行遭檢察官起訴而繫屬於法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，揆諸前揭說明，被告如附表一編號1部分為本案被告參與之首次加重詐欺犯行(因本案被害人陳述其等初始瀏覽臉書社團，再遭蠱惑，因而再加詐欺集團成員為LINE好友或加入群組之時間不明確，囿於記憶能力，已難精確究明，爰依據被害人匯款日期，推算附表一編號1部分為被告參與之首次集團詐欺犯行），即應就此部分併論以參與犯罪組織罪。
　㈥又被告辯稱伊無洗錢犯行，僅犯詐欺罪云云，惟刑法第339條之詐欺取財罪，屬修正前後洗錢防制法所規定之特定犯罪。且按修正前洗錢防制法第14條第1項及現行洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要該當各該條所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。而洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件（參考最高法院110 年度台上字第4232號判決意旨）。第按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供該帳戶之提款卡及密碼，或進而提領或轉匯款項，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪。本案被告提供其銀行帳戶供詐欺集團使用，並親身將帳戶內詐得款項轉至其他詐欺集團帳戶內，以此製造金融斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，自屬洗錢犯行，從而被告稱伊並無洗錢犯行云云，自無可採。　　
二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯無非事後卸責或避重就輕之詞，不足採信，其犯行堪以認定，應依法論科。
參、論罪科刑：
一、新舊法比較：
　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。
　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日總統華總一義字第 11300068971號令修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效施行。該條第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」被告本案行為該當修正前第2條第2款及修正後現行第2條第1款規定，均該當洗錢行為。
　㈢修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，嗣修正並調整條次移為第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，本案被告洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14條第1項規定（處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」即不得超過三人以上共同犯加重詐欺罪之有期徒刑7年之刑度。亦即不得超過7年），以修正後規定對被告較為有利，自應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段規定。
　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日總統華總一義字第11300068891號令公布全文58條，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效。惟本案被告本案加重詐欺行為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，並無「並犯」其餘款項之情形，且亦未曾有犯罪後自首、於偵查及歷次審判中均自白、繳回犯罪所得等情形，自均無該條例第44條第1項、第46條前段、第47條前段等規定之適用，故以上均不再為法律適用上之說明。
　㈤綜上所述，基於法律一體、不得割裂適用原則，本案被告所犯洗錢部分自應適用修正後之現行洗錢防制法規定。
二、核被告所為，就附表一編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號2、3、4、5、6部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。
三、附表一編號1、2、3、4、5所示告訴人遭本案詐欺集團成員施用詐術而多次匯款，乃本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐同一告訴人，致該告訴人於密接時間內多次匯款，其施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益；又如附表一編號1轉帳時間欄所示，被告於密接時間多次轉帳告訴人所匯款項之行為，均係基於轉帳同一告訴人遭騙所匯款項之單一目的所為之數個舉動，因其侵害之法益同一，且數行為均係在密切接近之時間、地點進行，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術及轉帳之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。
四、按共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責(最高法院72年度台上字第5739號判決意旨參照)。本案被告負責提供帳戶、轉帳款項，其與本案詐欺集團其他成員間既為詐欺告訴人而彼此分工，應認在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，自應就詐欺取財犯行全部所發生之結果負責。被告與「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」、真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，就附表一各編號所示犯行之實施有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。
五、被告就附表一編號1部分所犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。就附表一編號2、3、4、5、6部分所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，均係以一行為觸犯數罪名，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。
六、被告就附表一所犯6次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　
肆、本院之判斷：
一、原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無罪，惟原審未及比較洗錢防制法新舊法，致未依現行洗錢防制法第19條第1項論罪，即非無瑕；又本案起訴書犯罪事實文已載及被告加入3人以上詐欺集團，擔任轉帳車手工作情事，雖起訴書所犯法條欄未載及被告參與犯罪組織罪名，惟仍應認屬起訴範圍，原審於被告犯罪事實亦載及被告參與犯罪組織犯行，惟理由並未予說明應否論被告以參與犯罪組織罪名，理由論述難稱詳盡，被告上訴意旨否認大部分犯行雖無可採，然原審判決既有上述瑕疵，即屬無可維持，應由本院就全案撤銷改判，審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，而與他人分工遂行犯罪，以上開方式共同詐欺附表一所示告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難，犯後迄未與被害人和解賠償損害，態度不佳，再參以被告之犯罪動機、情節、手段、其於本案之分工情形、所詐騙之金額；及量以被告前曾因提供帳戶之幫助詐欺案件經法院判處罪刑確定，並給予緩刑宣告，前揭緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受緩刑宣告事實之存在，該項紀錄，既係行為人之人格表徵，自可作為刑罰裁量事實之依據（參考最高法院112年度台上字第511號判決意旨），被告卻未能深刻警惕反省，猶為本案犯行，實屬不該，兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況，並參辯護人所陳被告家庭狀況，有刑事準備書狀、被告戶口名簿存卷可按（見原審卷第84頁、第67至71頁）等一切情狀，就所犯各罪分別量處如附表二各編號所示之刑，以資警惕。末衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文第二項所示，以資懲儆。
二、按「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」，刑事訴訟法第370條第1、2項定有明文，原審於被告犯罪事實載明被告參與犯罪組織犯行，惟理由文則未依此論罪，適用法條自屬不當，本院於審理時亦就此闡明供被告斟酌（本院卷第79至80頁），從而本院即得諭知較重於原審判決之刑，就此敘明。
三、被告犯洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，該罪固有應併科罰金刑之規定，惟按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（參考最高法院111年度台上字第977號判決意旨）。本件評價被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。　　　　　
伍、沒收部分；
一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1第1項前段定有明文。次按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；而共同正犯各人實際上有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之（最高法院104年度台上字第3937號、105年度台上字第1733號判決意旨參照）。查被告於原審準備程序時供稱未因本案行為獲利等語(見原審卷第64頁)，且其供稱所轉帳款項已兌換為虛擬貨幣並轉存至詐欺集團成員所掌握之電子錢包，依卷內事證亦無從認定被告已因此獲取金錢或其他利益，揆諸上開說明，自無庸諭知犯罪所得之沒收。　　
二、次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第1項定有明文，而現行洗錢防制法第25條規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅提供帳戶供詐騙份子使用，並未持有任何詐得財物，倘若對被告諭知沒收與追徵，有違比例原則，而屬過苛，本院審酌被告的犯案情節、家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要，附此敘明。　　
據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第370條第1、2項，判決如主文。
本案經檢察官賴謝銓提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌
以上正本證明與原本無異。　　　　　　 
如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。  
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
附錄本案論罪科刑法條全文：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
洗錢防制法第19條
有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
組織犯罪防制條例第3條
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。
附表一：
		編號

		告訴人

		詐欺方式

		匯款時間

		匯款金額

		匯入帳戶

		轉帳車手

		轉帳時間

		轉帳金額



		1

		潘巧慧

		潘巧慧於112年5月21日登入臉書社團「鳳山人在地大小事」，暱稱「賴雅惠」在社團發布假徵才廣告，潘巧慧因而陷於錯誤，主動留言想了解，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，將潘巧慧加入社群「欣榮科技」，潘巧慧並依指示為右列匯款。





		112年6月20日11時49分許

		1萬元

		陳霈蓁名下中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶



		陳霈蓁

		112年6月20日17時58分許

		48萬元



		


		


		


		112年6月20日11時49分許

		1萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月20日11時52分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月20日11時53分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日14時20分許

		10萬元

		


		


		112年6月26日18時17分許

		46萬元



		


		


		


		112年6月26日14時20分許

		10萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日15時24分許

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日14時25分許

		3萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月26日15時1分許

		3萬元

		


		


		


		




		2

		謝巧棋

		謝巧棋於112年5月25日登入臉書暱稱「賴雅惠」在臉書社團「鳳山人在地大小事」發布假徵才廣告，致陷於錯誤，留言回應後，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，佯稱到「欣榮科技」網站投資可獲利云云，謝巧棋並依指示為右列匯款。

		112年6月22日12時7分許

		5萬元

		


		


		112年6月22日14時13分許

		45萬4000元



		


		


		


		112年6月22日12時11分許

		1萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時15分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時16分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時20分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時21分許

		4萬元

		


		


		


		




		3

		黃湘淇

		於112年5月某日，瀏覽臉書社團「汐止人找工作 找人才 職缺 求職 工讀 PT 打工 正職 兼職 兼差」中由不詳詐欺集團成員
在社團發布之徵人廣告，經聯繫後，由LINE暱稱「陳鈺安」提供網址，佯稱投資可獲利云云，致黃湘淇陷於錯誤，黃湘淇並依指示為右列匯款。

		112年6月22日12時44分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月22日12時46分許

		5萬元

		


		


		


		




		4

		江珮瑄

		於112年6月5日前某時，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，該「宜蘭應召站」發布服飾店徵人廣告，江珮瑄主動加入LINE暱稱「陳陳(馴鹿符號)」為好友，「陳陳佯稱服飾店工作名額已額滿，另外提供投資工作云云，並將江珮瑄加入LINE暱稱「允珊(秘書)」，致江珮瑄陷於錯誤，江珮瑄並依指示為右列匯款。

		112年6月27日15時8分許

		5萬元

		


		


		112年6月27日17時41分許

		44萬1000元



		


		


		


		112年6月27日15時9分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月27日15時32分許

		1萬8000元

		


		


		


		




		5

		印玉文

		印玉文於112年6月20日瀏覽臉書打工社團，並加入詐欺集團成員暱稱「呂小庭」介紹之投資網站「Kucointw」及LINE群組，該投資群組佯稱加入投資網站「Kucointw」參加活動可獲利云云，致印玉文陷於錯誤，印玉文並依指示為右列匯款。

		112年6月27日16時9分許

		5萬元

		


		


		


		




		


		


		


		112年6月27日16時11分許

		5萬元

		


		


		


		




		6

		陳俊宏

		陳俊宏於112年5月底，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，因而主動聯絡並加入LINE暱稱「王筱婷」、「Cindy Lin」為好友，「王筱婷」等佯稱投資「COINTW」平台操作虛擬貨幣可獲利云云，致陳俊宏陷於錯誤，並依指示為右列匯款。

		112年6月27日16時27分許

		8萬元

		


		


		


		








附表二：
		編號

		犯罪事實

		罪刑



		1

		附表一編號1

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。



		2

		附表一編號2

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。



		3

		附表一編號3

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		4

		附表一編號4

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		5

		附表一編號5

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。



		6

		附表一編號6

		陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。







附表三：
		編號

		告訴人

		證據名稱及卷證頁碼



		1

		潘巧慧

		⒈潘巧慧於警詢時之陳述(偵12705卷第89-92頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局小港分局桂陽路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第93-97頁、第135頁、第137頁)
⒊潘巧慧所提匯款簡述表(偵12705卷第99頁)
⒋潘巧慧所提從詐騙集團網站出金明細、「KUCOINTW」網頁擷圖(偵12705卷第101-105頁)
⒌潘巧慧所提「欣榮科技」之LINE群組頁面、操作方案擷圖(偵12705卷第105頁)
⒍潘巧慧所提匯款明細擷圖(偵12705卷第109-117頁)
⒎潘巧慧所提「賴雅惠(惠惠)」之臉書頁面擷圖(偵12705卷第119頁)
⒏潘巧慧所提「賴雅惠」所張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第119頁)
⒐潘巧慧所提與「賴雅惠」、「藍」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第121頁)
⒑潘巧慧所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第123-134頁)



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		2

		謝巧棋

		⒈謝巧棋於警詢時之陳述(偵12705卷第29-31頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵12705卷第33-37頁、第67頁、第69頁)
⒊謝巧棋所提匯款明細擷圖(偵12705卷第39頁)
⒋謝巧棋所提與「藍」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第41-47頁)
⒌謝巧棋所提「賴雅惠」張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第49頁)
⒍謝巧棋所提與「賴雅惠」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第49頁)
⒎謝巧棋所提「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第49-57頁)
⒏謝巧棋所提與「欣榮67263籌備第二次」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第57-63頁)
⒐謝巧棋所提「COINtw」網頁擷圖(偵12705卷第65頁)



		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		


		


		




		3

		黃湘淇

		⒈黃湘淇於警詢時之陳述(偵15897卷第21-24頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵15897卷第27-31頁、第45頁、第47頁)
⒊第一銀行帳號00000000000號帳戶交易明細(偵15897卷第51-55頁)



		


		


		




		4

		江珮瑄

		⒈江珮瑄於警詢時之陳述(偵12705卷第139-142頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第143-146頁、第203頁、第205頁)
⒊江珮瑄所提與「65股保...劃教程」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第147-150頁、第196-198頁)
⒋江珮瑄所提與「允珊(秘書)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第177-197頁、第150頁)
⒌江珮瑄所提與「陳陳(馴鹿圖案)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第151-176頁)
⒍江珮瑄所提匯款明細擷圖(偵12705卷第200-201頁)



		


		


		




		


		


		




		5

		印玉文

		⒈印玉文於警詢時之陳述(偵12705卷第71-73頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局民有派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第75-79頁、第85頁、第87頁)
⒊印玉文所提「Eileen」之LINE個人資料頁面擷圖(偵12705卷第81頁)
⒋印玉文所提與「訂單人生-H團媽」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁)
⒌印玉文所提「呂小庭」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁)
⒍印玉文所提USDT交易紀錄頁面、USDT交易QR CODE頁面、電子錢包位址頁面擷圖(偵12705卷第82頁)
⒎印玉文所提匯款明細擷圖(偵12705卷第83頁)
⒏印玉文所提與「客服」對話紀錄擷圖(偵12705卷第83頁)



		


		


		




		6

		陳俊宏

		⒈陳俊宏於警詢時之陳述(偵12705卷第207-211頁)
⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第213-215頁、第217頁、第227頁、第229頁)
⒊陳俊宏所提匯款明細擷圖(偵12705卷第220頁)
⒋陳俊宏所提「COINtw」頁面擷圖(偵12705卷第221-222頁、第226頁)
⒌陳俊宏所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第221頁)
⒍陳俊宏所提與「王筱婷」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第222-226頁)
⒎陳俊宏所提與「Cindy Lin」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第226頁)










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1197號

上  訴  人  

即  被  告  陳霈蓁







選任辯護人  王世勳律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第1399號，中華民國113年7月11日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第12705、15897號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決撤銷。

陳霈蓁犯如附表二所示之罪，各處如附表二罪刑欄所示之刑；應執行有期徒刑貳年參月。

　　事　實

一、陳霈蓁於民國112年6月6日某時，加入真實姓名年籍不詳，通訊軟體臉書、LINE暱稱「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」(起訴書誤載為「CINDY」，應予更正)、「陳鈺安」等人所組成之3人以上所組成之詐欺集團(下稱本案詐欺集團)，擔任轉帳車手，陳霈蓁與上開詐欺集團成員，共同意圖為自己不法之所有，基於3人以上詐欺取財、掩飾隱匿詐欺所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由陳霈蓁提供其所有之中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶(下稱本案中國信託銀行帳戶)供本案詐欺集團使用，並由暱稱「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等詐欺集團成員於附表一各編號所示時間，向如附表一各編號所示之告訴人，以如附表一各編號所示之詐欺方式行詐，致使如附表一各編號所示之告訴人陷於錯誤，而將如附表一各編號所示之匯款金額，匯入本案中國信託銀行帳戶後，陳霈蓁再依本案詐欺集團成員指示，於附表一所示轉帳時間，轉帳附表一所示金額，至「MAX」平台的遠東國際商業銀行帳號000-0000000000000000號帳戶（下稱本案遠東銀行帳戶），用以將前開款項轉換成USDT虛擬貨幣，再依指示將USDT虛擬貨幣轉入本案詐欺集團成員指定之不詳虛擬貨幣電子錢包，以此方式掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在。嗣附表一所示告訴人發現有異報警處理，經警循線追查後，始查知上情。

二、案經潘巧慧、謝巧棋、黃湘淇、江珮瑄、印玉文、陳俊宏訴由臺中市政府警察局第二分局報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　由

壹、證據能力部分：本院以下所引用之供述及非供述證據，均與本件事實具有自然關聯性，又未據被告、辯護人或檢察官爭執其證據能力，復查無事證足認有違背法定程序或經偽造、變造所取得等證據排除之情事，且經本院依刑事訴訟法第164條、第165條踐行調查程序，均堪認有證據能力。

貳、認定犯罪事實所憑之證據及理由：

一、訊據上訴人即被告陳霈蓁固不否認有提供本案中國信託銀行帳戶予他人使用，而告訴人潘巧慧等遭詐騙而分別將款項存入該帳戶，又遭被告提領帳戶內款項而存入本案遠東銀行帳戶情事，惟矢口有何參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟查：

　㈠被告已於原審準備程序及審理時坦承犯行不諱(見原審卷第63頁、第75頁、第83頁)，核與證人即附表一所示告訴人於警詢之證述主要情節相符，並有本案中國信託銀行帳戶基本資料、交易明細、被告與「家祥」之LINE對話紀錄、附表三「證據名稱及卷證頁碼」欄所示證據附卷可稽。

　㈡被告於本院否認參與犯罪組織、加重詐欺、洗錢犯行，稱伊僅犯普通詐欺罪云云，惟被告早於108年間，即因提供其銀行帳戶供他人詐欺而經法院判處罪刑確定，有臺灣臺中地方法院109年度中簡字第201號判決附卷可參，對詐欺集團運作梗概豈無了解。而現今詐欺集團利用集團成員帳戶或設法取得人頭帳戶，再以電話、通訊軟體進行詐欺犯罪，並使用集團成員或他人帳戶作為工具，供被害人匯入款項，及指派俗稱「車手」之人領款以取得犯罪所得，再行繳交上層詐欺集團成員，或直接由提供帳戶之成員將款項提出或轉帳他帳戶，因而製造金流斷點而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得之去向，藉此層層規避執法人員查緝之共同詐欺取財、洗錢犯罪模式，分工細膩，同時實行之詐欺、洗錢犯行均非僅一件，各成員均各有所司，係集多人之力之集體犯罪，非一人之力所能遂行，已為社會大眾所週知。參與上開犯罪者至少有蒐集人頭帳戶之人、提供人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人、提領款項之車手、收取車手提領款項之人（俗稱「收水人員」），扣除提供帳戶兼提領款項之車手外，尚有蒐集人頭帳戶之人、實行詐騙行為之人及「收水人員」，是以至少尚有3人與提供帳戶兼領款之車手共同犯罪（更遑論或有「取簿手」、實行詐術之1線、2線、3線人員、多層收水人員）。佐以現今數位科技及通訊軟體之技術發達，詐欺集團成員與被害人或提供帳戶者、提款車手既未實際見面，則相同之通訊軟體暱稱雖可能係由多人使用，或由一人使用不同之暱稱，甚或以AI技術由虛擬之人與對方進行視訊或通訊，但對於參與犯罪人數之計算，仍應依形式觀察，亦即若無反證，使用相同名稱者，固可認為係同一人，然若使用不同名稱者，則應認為係不同之人，始與一般社會大眾認知相符。再依詐欺集團之運作模式可知，於密集時間受害之人均不只一人，所蒐集之人頭帳戶及提款車手或直接提供帳戶並為轉匯之成員，亦不僅只收受、領取一被害人之款項。倘認「一人分飾數角」，即蒐集人頭帳戶者亦係對被害人施用詐術之人及收水人員，則該人不免必須同時對被害人施詐，並於知悉被害人匯款情形之同時，又通知車手臨櫃或至自動付款設備提領相應款項，再趕赴指定地點收取車手提領之款項，或直接由施詐者進行轉匯，致可能無法在款項遭凍結前得手，

　　此不僅與詐欺集團普遍之運作模式不符，亦與經驗、論理法則相違。又參與詐欺犯罪之成員既對其所分擔之工作為詐欺、洗錢犯罪之一環有所認知，雖其僅就所擔任之工作負責，惟各成員對彼此之存在均有知悉為已足，不以須有認識或瞭解彼此為要，各成員仍應對相互利用他人之行為，以達其犯罪目的之全部犯罪結果，共同負責(參考最高法院112年度台上字第5620號判決意旨)。

　㈢辯護人雖辯稱本案無積極證據證明「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人確係由不同之人所充當，亦有可能係由同一人自導自演，分別扮演不同角色，且被告自始至終僅與「家祥」一人聯繫，故本案應無積極證據證明詐欺取財成員人數確實已達3人以上共同所犯，更遑論被告有何3人以上共同詐欺取財之犯意聯絡，基於罪證有疑利益歸於被告之原則，被告本案所為應係構成普通詐欺取財犯行云云（此並詳辯護人於原審之辯護意旨）。但查，被告固於原審準備程序時供稱：我跟「家祥」是用LINE私訊聯絡，沒有群組。除了「家祥」以外，沒有跟其他人聯絡、見面等語(見原審卷第64頁)。然觀被告於偵查中陳稱：我當時在網路上看到投資，之後加入投資群組，對方說投多少錢，會幫我收益多少錢給我，我一開始說我沒有錢拒絕對方，過了1、2天對方說他們公司會幫我出錢，但是不能用他們公司的名義，只能把資金轉到我的帳戶，再從我的帳戶轉帳去購買虛擬貨幣，之後再把虛擬貨幣轉到他們公司的帳戶等語(見偵12705卷第354頁)，亦於原審準備程序時陳稱：我把本案中國信託銀行帳戶之帳號交給「家祥」是因為看到網路上投資群組，上面說投資多少，可以獲利多少，但我當時說沒有錢，所以沒有辦法參加，過一段時間後，家祥說他工作的公司可以幫我出這筆資金，沒有講要出多少錢，就說獲利時可以分一點給我，說要將資金轉入我的帳戶內等語(見原審卷第63頁)，並稽之被告與「家祥」間LINE對話紀錄，被告曾向「家祥」傳送「我要入群」、「是您們這邊幫我操作還是？」、「操作完成再把該給您們的匯給您們這樣嘛」、「畢竟我進群到現在跟單沒幾次，但是是都沒有下錯啦」、「你和課長能幫，我高興都來不及了」、「謝謝社長和課長您們這樣幫我」、「之後我在一起轉還給您們」、「群裡大部分都是選擇這個方式吧」等語之訊息(見偵12705卷第243至247頁、第267頁、第281頁)，且被告更曾傳送「我們的群組還在嗎」、「SF那個跟單群組啊」等語之訊息，「家祥」亦回傳「在啊」等語之訊息(見偵12705卷第335頁)，又參以「家祥」多次於對話中提及「公司」、「課長」等語，及曾傳送「我要回傳給課長看」、「我先回報課長」、「我已經回報課長了」、「課長會幫你操作」、「明天早上給我帳密、我傳給課長」等語之訊息(見偵12705卷第245頁、第249頁、第251頁、第267頁、第279頁、第281頁、第283頁、第297頁、第313頁、第321頁、第333頁)，足認被告係先加入本案詐欺集團之群組，後再依「家祥」指示為本案犯行，且依上開被告與「家祥」間對話情形，顯見被告為本案犯行時，其主觀上對於本案行為參與者達三人以上等情有所認識，堪認被告主觀上確有3人以上共同詐欺取財之故意；又本案詐欺集團成員亦各使用不同名稱詐欺附表一所示告訴人，復參附表一所示告訴人係於密集時間遭施用詐術或依指示匯款，是以本案至少尚有3人以上與被告共同犯罪，方與經驗、論理法則相符，本案被告與「家祥」及其他對附表一所示告訴人施用詐術之本案詐欺集團成員各分擔不同工作，自應認定本案犯行參與人至少達3人以上無訛，是辯護人上開所辯，不足採信。　　　

　㈣被告辯稱伊僅係參與群組，並未參與犯罪組織云云，惟按組織犯罪防制條例所稱之犯罪組織，係指3人以上，以實施強暴、脅迫、詐欺、恐嚇為手段或最重本刑逾5年有期徒刑之罪，所組成具有持續性或牟利性之有結構性組織；而所稱有結構性組織，係指非為立即實施犯罪而隨意組成，不以具有名稱、規約、儀式、固定處所、成員持續參與或分工明確為必要，組織犯罪防制條例第2條第1項、第2項分別定有明文。查被告參與之本案詐欺集團，至少有「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」等人，核屬「3人以上」無訛，而本案詐欺集團持續以實施詐術為手段向社會大眾行騙得利，各次詐欺犯罪手段多所雷同，顯屬精心規劃設立之有結構性組織，而非為立即實施犯罪而隨意組成，可知本案詐欺集團成員，均係以詐騙他人財物、獲取不法所得為目的，並各依其分工，編織不實理由向被害人詐取財物、上下聯繫、指派工作、提領詐欺贓款或收取詐欺贓款後轉交上游等，堪認本案詐欺集團係透過縝密之計畫與分工，成員彼此相互配合，而由多數人所組成，於一定期間內存續，以實施詐欺為手段而牟利之具有完善結構之組織甚明，是本案詐欺集團自屬3人以上，以實施詐欺為手段，所組成具有持續性及牟利性之有結構性之犯罪組織，而該當組織犯罪防制條例第2條第1項所稱之「犯罪組織」無疑，被告既坦認詐欺，對此集團成員具有多人，成員並分層級各司其職既有認識（詳上述LINE群組對話紀錄），則其主觀上自有參加犯罪組織之認識。

　㈤按行為人於參與詐欺犯罪組織之行為繼續中，先後多次為加重詐欺之行為，因參與犯罪組織罪為繼續犯，犯罪一直繼續進行，直至犯罪組織解散，或其脫離犯罪組織時，其犯行始行終結。故該參與犯罪組織與其後之多次加重詐欺之行為皆有所重合，然因行為人僅為一參與犯罪組織行為，侵害一社會法益，屬單純一罪，應僅就「該案中」與參與犯罪組織罪時間較為密切之首次加重詐欺犯行論以參與犯罪組織罪及加重詐欺罪之想像競合犯，而其他之加重詐欺犯行，祗需單獨論罪科刑即可，無需再另論以參與犯罪組織罪，以避免重複評價。是如行為人於參與同一詐欺集團之多次加重詐欺行為，因部分犯行發覺在後或偵查階段之先後不同，肇致起訴後分由不同之法官審理，為裨益法院審理範圍明確、便於事實認定，即應以數案中「最先繫屬於法院之案件」為準，以「該案件」中之「首次」加重詐欺犯行與參與犯罪組織罪論以想像競合。縱該首次犯行非屬事實上之首次，亦因參與犯罪組織之繼續行為，已為該案中之首次犯行所包攝，該參與犯罪組織行為之評價已獲滿足，自不再重複於他次詐欺犯行中再次論罪，俾免於過度評價及悖於一事不再理原則。至於「另案」起訴之他次加重詐欺犯行，縱屬事實上之首次犯行，仍需單獨論以加重詐欺罪，以彰顯刑法對不同被害人財產保護之完整性，避免評價不足。且首次加重詐欺犯行，其時序之認定，自應以詐欺取財罪之著手時點為判斷標準，亦即依一般社會通念，咸認行為人以詐欺取財之目的，向被害人施用詐術，傳遞與事實不符之資訊，使被害人陷於錯誤，致財產有被侵害之危險時，即屬詐欺取財罪構成要件行為之著手，並非以取得財物之先後順序為認定依據（參考最高法院109年度台上字第3945號判決意旨）。查被告於本案繫屬前，並無因參與本案詐欺集團之其他加重詐欺犯行遭檢察官起訴而繫屬於法院，有臺灣高等法院被告前案紀錄表1份在卷可稽，揆諸前揭說明，被告如附表一編號1部分為本案被告參與之首次加重詐欺犯行(因本案被害人陳述其等初始瀏覽臉書社團，再遭蠱惑，因而再加詐欺集團成員為LINE好友或加入群組之時間不明確，囿於記憶能力，已難精確究明，爰依據被害人匯款日期，推算附表一編號1部分為被告參與之首次集團詐欺犯行），即應就此部分併論以參與犯罪組織罪。

　㈥又被告辯稱伊無洗錢犯行，僅犯詐欺罪云云，惟刑法第339條之詐欺取財罪，屬修正前後洗錢防制法所規定之特定犯罪。且按修正前洗錢防制法第14條第1項及現行洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，係採抽象危險犯之立法模式，是透過對與法益侵害結果有高度經驗上連結之特定行為模式的控管，來防止可能的法益侵害。行為只要該當各該條所列洗錢行為之構成要件，即足成立該罪，並不以發生阻礙司法機關之追訴或遮蔽金流秩序之透明性（透過金融交易洗錢者）之實害為必要。而洗錢行為，係以掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益為其要件。該款並未限定掩飾或隱匿之行為方式，行為人實行之洗錢手法，不論係改變犯罪所得的處所（包括財物所在地、財產利益持有或享有名義等），或模糊、干擾有關犯罪所得處所、法律關係的周邊資訊，只須足以產生犯罪所得難以被發現、與特定犯罪之關聯性難以被辨識之效果（具掩飾或隱匿效果），即該當「掩飾或隱匿」之構成要件（參考最高法院110 年度台上字第4232號判決意旨）。第按特定犯罪之正犯實行特定犯罪後，為掩飾、隱匿其犯罪所得財物之去向及所在，而令被害人將款項轉入其所持有、使用之他人金融帳戶，並由該特定犯罪正犯前往提領其犯罪所得款項得手，因已造成金流斷點，該當掩飾、隱匿之要件，該特定犯罪正犯自成立一般洗錢罪之正犯。如提供金融帳戶之行為人主觀上認識該帳戶可能作為對方收受、提領特定犯罪所得使用，對方提領後會產生遮斷金流以逃避國家追訴、處罰之效果，仍提供該帳戶之提款卡及密碼，或進而提領或轉匯款項，以利洗錢之實行，應論以一般洗錢罪。本案被告提供其銀行帳戶供詐欺集團使用，並親身將帳戶內詐得款項轉至其他詐欺集團帳戶內，以此製造金融斷點，而掩飾、隱匿詐欺犯罪所得去向及所在，自屬洗錢犯行，從而被告稱伊並無洗錢犯行云云，自無可採。　　

二、綜上所述，本案事證已臻明確，被告所辯無非事後卸責或避重就輕之詞，不足採信，其犯行堪以認定，應依法論科。

參、論罪科刑：

一、新舊法比較：

　㈠行為後法律有變更者，適用行為時之法律。但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律。刑法第2條第1項定有明文。又就新舊法之比較適用時，應就罪刑有關之共犯、未遂犯、結合犯、累犯加重、自首減輕暨其他法定加減原因（如身分加減）與加減例等一切情形，綜其全部之結果而為比較後，整體適用，不能割裂而分別適用有利益之條文。

　㈡被告行為後，洗錢防制法於113年7月31日總統華總一義字第 11300068971號令修正公布全文31條，除第6、11條之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效施行。該條第2條原規定：「本法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。」修正為「本法所稱洗錢，指下列行為：一、隱匿特定犯罪所得或掩飾其來源。二、妨礙或危害國家對於特定犯罪所得之調查、發現、保全、沒收或追徵。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得。四、使用自己之特定犯罪所得與他人進行交易。」被告本案行為該當修正前第2條第2款及修正後現行第2條第1款規定，均該當洗錢行為。

　㈢修正前洗錢防制法第14條第1項規定：「有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。」，嗣修正並調整條次移為第19條第1項「有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。」，本案被告洗錢之財物並未達1億元，依修正後規定該當洗錢防制法第19條第1項後段規定（6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金），比較修正前第14條第1項規定（處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。同條第3項「不得科以超過特定犯罪所定最重本刑之刑」即不得超過三人以上共同犯加重詐欺罪之有期徒刑7年之刑度。亦即不得超過7年），以修正後規定對被告較為有利，自應適用現行洗錢防制法第19條第1項後段規定。

　㈣被告行為後，詐欺犯罪危害防制條例於113年7月31日總統華總一義字第11300068891號令公布全文58條，除第19條、第20條、第22條、第24條、第39條第2項至第5項、第40條第1項第6款之施行日期由行政院定之外，自公布日施行，依中央法規標準法第13條規定，自公布之日起算至第3日即000年0月0日生效。惟本案被告本案加重詐欺行為係犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，並無「並犯」其餘款項之情形，且亦未曾有犯罪後自首、於偵查及歷次審判中均自白、繳回犯罪所得等情形，自均無該條例第44條第1項、第46條前段、第47條前段等規定之適用，故以上均不再為法律適用上之說明。

　㈤綜上所述，基於法律一體、不得割裂適用原則，本案被告所犯洗錢部分自應適用修正後之現行洗錢防制法規定。

二、核被告所為，就附表一編號1部分係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪；就附表一編號2、3、4、5、6部分均係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。

三、附表一編號1、2、3、4、5所示告訴人遭本案詐欺集團成員施用詐術而多次匯款，乃本案詐欺集團成員以同一詐欺手法訛詐同一告訴人，致該告訴人於密接時間內多次匯款，其施用詐術之方式及詐欺對象相同，侵害同一人之財產法益；又如附表一編號1轉帳時間欄所示，被告於密接時間多次轉帳告訴人所匯款項之行為，均係基於轉帳同一告訴人遭騙所匯款項之單一目的所為之數個舉動，因其侵害之法益同一，且數行為均係在密切接近之時間、地點進行，各行為之獨立性極為薄弱，依一般社會健全觀念，在時間差距上，難以強行分開，在刑法評價上，應將前揭多次施用詐術及轉帳之行為均視為數個舉動之接續施行，均屬接續犯而各為包括之一罪。

四、按共同正犯，本係互相利用，以達共同目的，並非每一階段行為，各共同正犯均須參與。而共同實施犯罪行為，在合同意思範圍以內，相互利用他人之行為，以達其犯罪之目的，原不必每一階段行為均經參與，祇須分擔犯罪行為之一部，即應對於全部所發生之結果共同負責(最高法院72年度台上字第5739號判決意旨參照)。本案被告負責提供帳戶、轉帳款項，其與本案詐欺集團其他成員間既為詐欺告訴人而彼此分工，應認在合同意思範圍內，各自分擔犯罪行為之一部，並相互利用他人之行為，以達犯罪之目的，自應就詐欺取財犯行全部所發生之結果負責。被告與「家祥」、「賴雅惠」、「呂小庭」、「陳陳(馴鹿符號)」、「Cindy Lin」、「陳鈺安」、真實姓名年籍不詳之本案詐欺集團其他成員間，就附表一各編號所示犯行之實施有犯意聯絡及行為分擔，應依刑法第28條規定，論以共同正犯。

五、被告就附表一編號1部分所犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪。就附表一編號2、3、4、5、6部分所犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪及現行洗錢防制法第19條第1項之一般洗錢罪，均係以一行為觸犯數罪名，皆應依刑法第55條規定，分別從一重之刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪處斷。

六、被告就附表一所犯6次三人以上共同詐欺取財犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。　　

肆、本院之判斷：

一、原審以被告犯罪事證明確，予以論罪科刑，固非無罪，惟原審未及比較洗錢防制法新舊法，致未依現行洗錢防制法第19條第1項論罪，即非無瑕；又本案起訴書犯罪事實文已載及被告加入3人以上詐欺集團，擔任轉帳車手工作情事，雖起訴書所犯法條欄未載及被告參與犯罪組織罪名，惟仍應認屬起訴範圍，原審於被告犯罪事實亦載及被告參與犯罪組織犯行，惟理由並未予說明應否論被告以參與犯罪組織罪名，理由論述難稱詳盡，被告上訴意旨否認大部分犯行雖無可採，然原審判決既有上述瑕疵，即屬無可維持，應由本院就全案撤銷改判，審酌被告正值壯年，竟不思以合法途徑賺取錢財，為圖獲取不法利益，而與他人分工遂行犯罪，以上開方式共同詐欺附表一所示告訴人，顯示其法治觀念有所偏差，所為殊值非難，犯後迄未與被害人和解賠償損害，態度不佳，再參以被告之犯罪動機、情節、手段、其於本案之分工情形、所詐騙之金額；及量以被告前曾因提供帳戶之幫助詐欺案件經法院判處罪刑確定，並給予緩刑宣告，前揭緩刑期滿未經撤銷，其刑之宣告失其效力，但不影響其曾因犯罪判刑受緩刑宣告事實之存在，該項紀錄，既係行為人之人格表徵，自可作為刑罰裁量事實之依據（參考最高法院112年度台上字第511號判決意旨），被告卻未能深刻警惕反省，猶為本案犯行，實屬不該，兼衡被告於原審審理時自陳之智識程度、職業、家庭經濟及生活狀況，並參辯護人所陳被告家庭狀況，有刑事準備書狀、被告戶口名簿存卷可按（見原審卷第84頁、第67至71頁）等一切情狀，就所犯各罪分別量處如附表二各編號所示之刑，以資警惕。末衡酌被告所犯各罪侵害法益之異同、對侵害法益之加重效益及時間、空間之密接程度，而為整體評價後，定其應執行之刑如主文第二項所示，以資懲儆。

二、按「由被告上訴或為被告之利益而上訴者，第二審法院不得諭知較重於原審判決之刑。但因原審判決適用法條不當而撤銷之者，不在此限。前項所稱刑，指宣告刑及數罪併罰所定應執行之刑。」，刑事訴訟法第370條第1、2項定有明文，原審於被告犯罪事實載明被告參與犯罪組織犯行，惟理由文則未依此論罪，適用法條自屬不當，本院於審理時亦就此闡明供被告斟酌（本院卷第79至80頁），從而本院即得諭知較重於原審判決之刑，就此敘明。

三、被告犯洗錢防制法第19條第1項之洗錢罪，該罪固有應併科罰金刑之規定，惟按法院在適用刑法第55條但書規定而形成宣告刑時，如科刑選項為「重罪自由刑」結合「輕罪併科罰金」之雙主刑，為免倘併科輕罪之過重罰金刑產生評價過度而有過苛之情形，允宜容許法院依該條但書「不得『科』以較輕罪名所定最輕本刑以下之刑」之意旨，如具體所處罰金以外之較重「徒刑」（例如科處較有期徒刑2月為高之刑度），經整體評價而認並未較輕罪之「法定最輕徒刑及併科罰金」（例如有期徒刑2月及併科罰金）為低時，得適度審酌犯罪行為人侵害法益之類型與程度、犯罪行為人之資力、因犯罪所保有之利益，以及對於刑罰儆戒作用等各情，在符合比例原則之範圍內，裁量是否再併科輕罪之罰金刑，俾調和罪與刑，使之相稱，且充分而不過度（參考最高法院111年度台上字第977號判決意旨）。本件評價被告行為侵害法益之類型、行為不法程度及罪責內涵後，認所處之有期徒刑已足以收刑罰儆戒之效，並無再併科輕罪罰金刑之必要，附此敘明。　　　　　

伍、沒收部分；

一、按犯罪所得，屬於犯罪行為人者，沒收之，刑法第38之1第1項前段定有明文。次按共同正犯各成員內部間，對於不法利得分配明確時，固應依各人實際分配所得沒收；然若共同正犯成員對不法所得並無處分權限，其他成員亦無事實上之共同處分權限者，自不予諭知沒收；而共同正犯各人實際上有無犯罪所得，或其犯罪所得之多寡，應由事實審法院綜合卷證資料及調查所得認定之（最高法院104年度台上字第3937號、105年度台上字第1733號判決意旨參照）。查被告於原審準備程序時供稱未因本案行為獲利等語(見原審卷第64頁)，且其供稱所轉帳款項已兌換為虛擬貨幣並轉存至詐欺集團成員所掌握之電子錢包，依卷內事證亦無從認定被告已因此獲取金錢或其他利益，揆諸上開說明，自無庸諭知犯罪所得之沒收。　　

二、次按沒收、非拘束人身自由之保安處分適用裁判時之法律，刑法第2條第1項定有明文，而現行洗錢防制法第25條規定：「犯第19條之罪，洗錢之財物或財產上利益，不問屬於犯罪行為人與否，沒收之」，惟考量被告僅提供帳戶供詐騙份子使用，並未持有任何詐得財物，倘若對被告諭知沒收與追徵，有違比例原則，而屬過苛，本院審酌被告的犯案情節、家庭經濟狀況等情形，依刑法第38條之2第2項規定，認無宣告沒收與追徵之必要，附此敘明。　　

據上論結，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段、第370條第1、2項，判決如主文。

本案經檢察官賴謝銓提起公訴，檢察官蕭有宏到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴妙雲

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

以上正本證明與原本無異。　　　　　　 

如不服本判決應於收受送達後二十日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後二十日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　溫尹明

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

附錄本案論罪科刑法條全文：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

洗錢防制法第19條

有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣一億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

組織犯罪防制條例第3條

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

附表一：

編號 告訴人 詐欺方式 匯款時間 匯款金額 匯入帳戶 轉帳車手 轉帳時間 轉帳金額 1 潘巧慧 潘巧慧於112年5月21日登入臉書社團「鳳山人在地大小事」，暱稱「賴雅惠」在社團發布假徵才廣告，潘巧慧因而陷於錯誤，主動留言想了解，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，將潘巧慧加入社群「欣榮科技」，潘巧慧並依指示為右列匯款。   112年6月20日11時49分許 1萬元 陳霈蓁名下中國信託銀行帳號000-000000000000號帳戶  陳霈蓁 112年6月20日17時58分許 48萬元    112年6月20日11時49分許 1萬元        112年6月20日11時52分許 5萬元        112年6月20日11時53分許 5萬元        112年6月26日14時20分許 10萬元   112年6月26日18時17分許 46萬元    112年6月26日14時20分許 10萬元        112年6月26日15時24分許 3萬元        112年6月26日14時25分許 3萬元        112年6月26日15時1分許 3萬元     2 謝巧棋 謝巧棋於112年5月25日登入臉書暱稱「賴雅惠」在臉書社團「鳳山人在地大小事」發布假徵才廣告，致陷於錯誤，留言回應後，再由LINE暱稱「藍」與之聯繫，佯稱到「欣榮科技」網站投資可獲利云云，謝巧棋並依指示為右列匯款。 112年6月22日12時7分許 5萬元   112年6月22日14時13分許 45萬4000元    112年6月22日12時11分許 1萬元        112年6月22日12時15分許 5萬元        112年6月22日12時16分許 5萬元        112年6月22日12時20分許 5萬元        112年6月22日12時21分許 4萬元     3 黃湘淇 於112年5月某日，瀏覽臉書社團「汐止人找工作 找人才 職缺 求職 工讀 PT 打工 正職 兼職 兼差」中由不詳詐欺集團成員 在社團發布之徵人廣告，經聯繫後，由LINE暱稱「陳鈺安」提供網址，佯稱投資可獲利云云，致黃湘淇陷於錯誤，黃湘淇並依指示為右列匯款。 112年6月22日12時44分許 5萬元        112年6月22日12時46分許 5萬元     4 江珮瑄 於112年6月5日前某時，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，該「宜蘭應召站」發布服飾店徵人廣告，江珮瑄主動加入LINE暱稱「陳陳(馴鹿符號)」為好友，「陳陳佯稱服飾店工作名額已額滿，另外提供投資工作云云，並將江珮瑄加入LINE暱稱「允珊(秘書)」，致江珮瑄陷於錯誤，江珮瑄並依指示為右列匯款。 112年6月27日15時8分許 5萬元   112年6月27日17時41分許 44萬1000元    112年6月27日15時9分許 5萬元        112年6月27日15時32分許 1萬8000元     5 印玉文 印玉文於112年6月20日瀏覽臉書打工社團，並加入詐欺集團成員暱稱「呂小庭」介紹之投資網站「Kucointw」及LINE群組，該投資群組佯稱加入投資網站「Kucointw」參加活動可獲利云云，致印玉文陷於錯誤，印玉文並依指示為右列匯款。 112年6月27日16時9分許 5萬元        112年6月27日16時11分許 5萬元     6 陳俊宏 陳俊宏於112年5月底，瀏覽臉書社團「宜蘭應召站」，因而主動聯絡並加入LINE暱稱「王筱婷」、「Cindy Lin」為好友，「王筱婷」等佯稱投資「COINTW」平台操作虛擬貨幣可獲利云云，致陳俊宏陷於錯誤，並依指示為右列匯款。 112年6月27日16時27分許 8萬元     

附表二：

編號 犯罪事實 罪刑 1 附表一編號1 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年伍月。 2 附表一編號2 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年參月。 3 附表一編號3 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 4 附表一編號4 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 5 附表一編號5 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 6 附表一編號6 陳霈蓁犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年貳月。 

附表三：

編號 告訴人 證據名稱及卷證頁碼 1 潘巧慧 ⒈潘巧慧於警詢時之陳述(偵12705卷第89-92頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局小港分局桂陽路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第93-97頁、第135頁、第137頁) ⒊潘巧慧所提匯款簡述表(偵12705卷第99頁) ⒋潘巧慧所提從詐騙集團網站出金明細、「KUCOINTW」網頁擷圖(偵12705卷第101-105頁) ⒌潘巧慧所提「欣榮科技」之LINE群組頁面、操作方案擷圖(偵12705卷第105頁) ⒍潘巧慧所提匯款明細擷圖(偵12705卷第109-117頁) ⒎潘巧慧所提「賴雅惠(惠惠)」之臉書頁面擷圖(偵12705卷第119頁) ⒏潘巧慧所提「賴雅惠」所張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第119頁) ⒐潘巧慧所提與「賴雅惠」、「藍」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第121頁) ⒑潘巧慧所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第123-134頁)                         2 謝巧棋 ⒈謝巧棋於警詢時之陳述(偵12705卷第29-31頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局三民第二分局民族路派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵12705卷第33-37頁、第67頁、第69頁) ⒊謝巧棋所提匯款明細擷圖(偵12705卷第39頁) ⒋謝巧棋所提與「藍」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第41-47頁) ⒌謝巧棋所提「賴雅惠」張貼之徵才廣告擷圖(偵12705卷第49頁) ⒍謝巧棋所提與「賴雅惠」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第49頁) ⒎謝巧棋所提「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第49-57頁) ⒏謝巧棋所提與「欣榮67263籌備第二次」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第57-63頁) ⒐謝巧棋所提「COINtw」網頁擷圖(偵12705卷第65頁)                3 黃湘淇 ⒈黃湘淇於警詢時之陳述(偵15897卷第21-24頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局南港分局玉成派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受理各類案件紀錄表、受(處)理案件證明單(偵15897卷第27-31頁、第45頁、第47頁) ⒊第一銀行帳號00000000000號帳戶交易明細(偵15897卷第51-55頁)    4 江珮瑄 ⒈江珮瑄於警詢時之陳述(偵12705卷第139-142頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局羅東分局公正派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第143-146頁、第203頁、第205頁) ⒊江珮瑄所提與「65股保...劃教程」之LINE群組對話紀錄擷圖(偵12705卷第147-150頁、第196-198頁) ⒋江珮瑄所提與「允珊(秘書)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第177-197頁、第150頁) ⒌江珮瑄所提與「陳陳(馴鹿圖案)」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第151-176頁) ⒍江珮瑄所提匯款明細擷圖(偵12705卷第200-201頁)       5 印玉文 ⒈印玉文於警詢時之陳述(偵12705卷第71-73頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、臺北市政府警察局松山分局民有派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第75-79頁、第85頁、第87頁) ⒊印玉文所提「Eileen」之LINE個人資料頁面擷圖(偵12705卷第81頁) ⒋印玉文所提與「訂單人生-H團媽」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁) ⒌印玉文所提「呂小庭」之LINE個人資料頁面及對話紀錄擷圖(偵12705卷第81頁) ⒍印玉文所提USDT交易紀錄頁面、USDT交易QR CODE頁面、電子錢包位址頁面擷圖(偵12705卷第82頁) ⒎印玉文所提匯款明細擷圖(偵12705卷第83頁) ⒏印玉文所提與「客服」對話紀錄擷圖(偵12705卷第83頁)    6 陳俊宏 ⒈陳俊宏於警詢時之陳述(偵12705卷第207-211頁) ⒉內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、宜蘭縣政府警察局宜蘭分局新民派出所受理詐騙帳戶通報警示簡便格式表、金融機構聯防機制通報單、受(處)理案件證明單、受理各類案件紀錄表(偵12705卷第213-215頁、第217頁、第227頁、第229頁) ⒊陳俊宏所提匯款明細擷圖(偵12705卷第220頁) ⒋陳俊宏所提「COINtw」頁面擷圖(偵12705卷第221-222頁、第226頁) ⒌陳俊宏所提與「KUCOIN客服」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第221頁) ⒍陳俊宏所提與「王筱婷」之LINE對話紀錄擷圖(偵12705卷第222-226頁) ⒎陳俊宏所提與「Cindy Lin」之對話紀錄擷圖(偵12705卷第226頁) 





