LaBEiRnd Y Ao )i

T

u

P 2 337 >
FEREEA

=R

113# & & F 37 F % 14515

e 9 AE00E007 00p 4
i g s St 1 2000000000 %

Y

2AL A A g R R e ’%M@%?iﬁi%%éﬂ%ﬂ3ﬁﬁ

FE % 364507

LR VMR

AT
E

R P A E

BN e g LA
2 d

v Ak 252

a‘:é’_ J i ’)—’F‘:‘/:‘ N

200

Y
\:'35“7\°(

E—»?-"
ﬁ’%&&
R R

FAREIIBEI? 19p % - 24 (evkslt £

%%M&&&@é'ﬁﬂ&ﬁ>’ﬁﬁgé%’%%ﬂ

- %K}}—i ° F’K,} ;’%%4 ".L"ﬂf‘&%}’uj;‘i‘_%pq * PR

:
il JF} Z'L'J“i“i rﬂ'JJ : r‘f;’i'fu NG N S L P
HphAz A a2 wRi T R2ERSEPET T
WEREAT /w\~§412ﬁ' A W o o 3r% 22 % A
;ﬂé‘ﬁf%,ﬂﬁiﬁja@/’a\’rﬁmi

f}%ﬁﬂ r?

At***
}H—
\i'
\‘3
=
puws
Ry H’P} (
e
e @
E’E.
i
P
>
-
S?‘"
S
pre

NS

—
[ [
=R

\

N r};’l{J A l—f,‘jtjfzt@



Fom A rnHE o A% d A TR i (TR
j>ﬁﬁ‘ﬁ’ BE ARATF O RL N AZFREL S
R i DL 5 o S0 B 2
?*””F*%%H‘b%%ﬁﬂkﬁﬁ

a2 r”"JJ i%"‘ >

%Eﬁ B éiﬁ‘&’—*’%j" E‘zg’\ﬁié‘. v ?ﬁizi— ﬁplm&}c/ﬁa
ﬂﬁﬂé" B EE SR -
i_f'éf"’d i e Kr)‘iza B 4 F\qﬁtgm/ﬂ\ » BAN 1 B R
fﬁ:’z%}'qﬂ ¥be pog oo L‘ﬂs"‘aﬁ—kjﬁz' I
Bt L~F§& TR R F PN - Em e ERF A
BepA B > ATl B GR e P s 2 S8 e B
Ao TR AEEE S R o
=~ fiwdl | i—f‘ﬁé*“ 22 32 d
(S-S MR ENPEHE S SROP A I - (P I N - SR LR

TARBEE 0 2 T EREFABFRISK  BH L 5%
Ko AL B P AT 6 o Ko R s R ) B
LI EE T

(N 25

TLRBEFWEE > A2 5 e T3P B pd ~ — k8 ~ 4



~
Sy
2
‘5
bl
W
\ﬁ-
=1 Y
o
[

; omg -%Jé%é’i*4’%& mi&
AfEd o FEOEHE - W EFIF00~ - AL
B AFEEE G R A5 7 3 (AREFH1L52T o
FTOF) AR L BANAHRG E - RFAZFHSG T
ﬁﬁaéaéEWWé’ﬁ%éﬁﬂvwﬁiéofkuwr,px%f
Bl g2 2] 0 5 Imd o e AR R ]2 3

FMERAZFELAH FPRLIETE P LBLF
RITEPTT o F R 2A2HIE BEFHEEE LR
£8 22 307, Fgn2 Rt &8 R LZEL AR
@‘%ﬁﬁ°@€$$ﬁ/ﬁ5%@ﬂ%%A&Aﬁﬁrm
2N A FE I SR B rE s R AR A
ﬁﬁarﬁﬁﬁ*W%ﬁiééé,angﬁazﬁm@
o BEREHEEE e T NERGEEFE B RE
;%¢4ﬁ&’%‘4%&%%£ﬁ$§%§i’fﬁéﬁ
;Eﬁb&;_j;fg‘g‘,ﬁlg 3 f‘?‘?t @o A H > NFTE j@;’fgﬁ,:g; fi}é}
ﬂlg’ﬁﬁ%%% TEAATH AR ERBHERA
R R LR ST S R IS L RS i
AE A IR A BRL PR B AR AR
X Fe RGBS - DA O HLFEL A AREBE
BN P AENFEEFIF LK - B BEKDF12 523

— N . o ’ 2 AL AKX - 4 B -
A S ABR CEARRR S FRETEFRE > KL TH AT
-4

FEERFPEE O RAFRCEHES AR WS4

&%%Jﬁﬁ%ﬁé?ﬂii%’ﬁﬁfwig:,%@g%
AE FTAEFIIE T2 A8 & 2ok > T3 P LG A7



HEM s wiEiz 183 g5e 287
ARz B > FiRF I B RBE)ALT 0 ) P E ¥
LGP EEE T FHERFRE S BRA U 2 g o
ARG EFHRIIZELF O BARETEARE <K
2B KRR T AT A2 ME I N ARGFT LG 0 A
R FEMNETE S ARLF TN F o AR ETG
i rEkdEAT - ELE HA b2 22 B o (D))e

LN
~ =

R N SRR
ot RIPEE AT
#%*ﬁﬁ%’@@ww1ﬁ~;z%mM$*

F
A ) 114 =&

ME S4B BHEE P v B
e ”g’ ﬁ;b@s%
E 7 B

I}__I’ pgb%jg‘lj\ﬁﬂo

-%%Wi L@“ﬂ“*éu’WMBma%mﬁ*J%é%’

\ﬂz >‘1

A At bR » T E AR P RS20 M e AT IR IR

L
I (fﬂf%’%" vE A Aﬁx“ﬁ:@%ﬂk) “fifs‘i‘—.%if_%&;;rs”

)i
L g2 BB T IR I R
2

2

m\ﬂﬁL s

(e}



D L E L TE TG 8

IS

I

2

~

210

A2

g e .
Il;f—'—lﬂgmu—rgljf
Pfééﬁﬁ’;‘!"‘_t"%lz{zg

Ha¥agtapz -
-

=h

A o

2y
T
i

7 2P

A

’ﬁ ;!P/ E‘J )
F10#& 2T

F10# 2

pa

=

I E

' J3 E M

i

*

F

2
ra
2%
°F

' a3 1Y

iz
¥R A

FHE LT

e B

A

Ev 4

s

’ }%‘&ﬁg IV

&
o g

~

—_—

e 2
w— .-‘T"l

P

AL

2
]

2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第1451號


上  訴  人  
即  被  告  邱凱穜  男  民國00年00月00日生                                  身分證統一編號：Z000000000號


選任辯護人  張淳軒律師
上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第364號中華民國113年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第6475號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於刑之部分撤銷。
上開撤銷部分，邱凱穜處有期徒刑壹年叁月。
　　理　由
一、本案上訴及審理範圍
　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告邱凱穜（下稱被告）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第65頁、第73頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。
二、關於刑之減輕事由
　㈠被告就原判決關於其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，於偵查、原審及本院審理時均已自白，且尚無證據證明被告取得犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減輕其刑規定，爰依法減輕其刑。
　㈡被告就原判決關於其所犯一般洗錢罪部分，固於偵查及歷次審判中均已自白，且查無所得財物，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟因此部分經從一重論以加重詐欺取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之一般洗錢減刑部分，於量刑時併予衡酌。
　㈢被告就原判決關於其所犯參與犯罪組織罪部分，固於偵查及歷次審判中均已自白，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段所定之減輕其刑規定，惟因此部分經從一重論以加重詐欺取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之參與犯罪組織減刑部分，於量刑時併予衡酌。　
三、撤銷原判決關於刑之理由　　
　㈠被告上訴意旨略以：被告對於犯罪事實坦承不諱，並已與被害人調解成立，及考量被告行為時甫滿18歲，學識、經驗不足，給被告改過自新的機會，撤銷原判決，從輕量刑，並給予緩刑宣告等語。
　㈡本院查：
　⒈原審經審理結果，認被告所為加重詐欺取財、一般洗錢、參與犯罪組織及行使偽造私文書、特種文書犯行事證明確，予以科刑，固非無見。惟查，被告上訴後，業與告訴人黃明哲調解成立，並依約給付第一期金額1萬2000元，有調解筆錄、臺幣轉帳畫面翻拍照片在卷可考（本院卷第51至52頁、第75頁），被告之量刑基礎既有改變，原審未及審酌此有利於被告之量刑因子，所為量刑即有未合。是以被告上訴請求量處更輕之刑，為有理由，應由本院就原判決關於刑之部分，予以撤銷改判。
　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，擔任詐欺集團面交現金車手之工作，詐騙告訴人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視他人財產權。衡量本案係以詐欺集團利用多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，並以行使偽造私文書、特種文書方式取信告訴人，造成告訴人受騙金額高達50萬元，且財產無法追回及破壞社會互信基礎。尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團，此種加重詐欺犯罪類型自不應輕縱；惟考量被告犯後坦承犯行，並與告訴人調解成立，並已依約給付第一期金額，顯具有悔意；又被告符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、修正後洗錢防制法第23條第3項所定減輕其刑事由，暨其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生之危害；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第106頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認本案無必要併予宣告輕罪之併科罰金刑，附此敘明。
　⒊被告上訴雖請求為緩刑之宣告，惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。又被告受逾一年有期徒刑之宣告者，應注意緩刑與社會大眾之影響，從嚴認定所宣告之刑是否以暫不執行為適當，以決定宣告緩刑與否；被告有下列情形之一者，以不宣告緩刑為宜：㈠犯最輕本刑為一年以上有期徒刑以上之刑之罪。㈡犯罪行為嚴重侵害個人法益、影響社會治安或國家利益，法院加強緩刑宣告實施要點第6點、第7點分別訂有明文。查本案被告所犯刑法第339條之4條第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，復經本院判處逾1年有期徒刑之刑，且其所為嚴重侵害國人財產法益及社會治安，依上開要點，自不宜宣告緩刑，併此敘明。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。
本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日
　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮
以上正本證明與原本無異。 
如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其
未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書
狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日


附錄本案科刑法條：
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，
　　對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或
　　電磁紀錄之方法犯之。


中華民國刑法第210條
偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。


中華民國刑法第216條
行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。


洗錢防制法第19條第1項（修正後）
有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。


組織犯罪防制條例第3條第1項
發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1451號



上  訴  人  

即  被  告  邱凱穜  男  民國00年00月00日生                                  身分證統一編號：Z000000000號



選任辯護人  張淳軒律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度

訴字第364號中華民國113年9月19日第一審判決（起訴案號：臺

灣彰化地方檢察署113年度偵字第6475號），提起上訴，本院判

決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，邱凱穜處有期徒刑壹年叁月。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、

    同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一

    部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部

    分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理

    者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收

    或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服

    提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，

    擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分

    單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處

    於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查

    範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除

    與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生

    裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法

    院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當

    ，而不及於其他。本案係由上訴人即被告邱凱穜（下稱被告

    ）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅

    就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴

    ，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷

    第65頁、第73頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告

    被告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此

    部分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與

    刑之量定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本

    院所得論究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠被告就原判決關於其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，於

    偵查、原審及本院審理時均已自白，且尚無證據證明被告取

    得犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之

    減輕其刑規定，爰依法減輕其刑。

　㈡被告就原判決關於其所犯一般洗錢罪部分，固於偵查及歷次

    審判中均已自白，且查無所得財物，符合修正後洗錢防制法

    第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟因此部分經從一重論

    以加重詐欺取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之一般洗錢減

    刑部分，於量刑時併予衡酌。

　㈢被告就原判決關於其所犯參與犯罪組織罪部分，固於偵查及

    歷次審判中均已自白，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後

    段所定之減輕其刑規定，惟因此部分經從一重論以加重詐欺

    取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之參與犯罪組織減刑部分

    ，於量刑時併予衡酌。　

三、撤銷原判決關於刑之理由　　

　㈠被告上訴意旨略以：被告對於犯罪事實坦承不諱，並已與被

    害人調解成立，及考量被告行為時甫滿18歲，學識、經驗不

    足，給被告改過自新的機會，撤銷原判決，從輕量刑，並給

    予緩刑宣告等語。

　㈡本院查：

　⒈原審經審理結果，認被告所為加重詐欺取財、一般洗錢、參

    與犯罪組織及行使偽造私文書、特種文書犯行事證明確，予

    以科刑，固非無見。惟查，被告上訴後，業與告訴人黃明哲

    調解成立，並依約給付第一期金額1萬2000元，有調解筆錄

    、臺幣轉帳畫面翻拍照片在卷可考（本院卷第51至52頁、第

    75頁），被告之量刑基礎既有改變，原審未及審酌此有利於

    被告之量刑因子，所為量刑即有未合。是以被告上訴請求量

    處更輕之刑，為有理由，應由本院就原判決關於刑之部分，

    予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當

    途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，擔任詐欺集團面交現

    金車手之工作，詐騙告訴人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視

    他人財產權。衡量本案係以詐欺集團利用多人分工遂行犯罪

    之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上

    追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉

    ，無從追蹤最後去向，並以行使偽造私文書、特種文書方式

    取信告訴人，造成告訴人受騙金額高達50萬元，且財產無法

    追回及破壞社會互信基礎。尤其，我國近年來詐騙事件層出

    不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防

    範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團，此種加重詐欺犯罪類型

    自不應輕縱；惟考量被告犯後坦承犯行，並與告訴人調解成

    立，並已依約給付第一期金額，顯具有悔意；又被告符合組

    織犯罪防制條例第8條第1項後段、修正後洗錢防制法第23條

    第3項所定減輕其刑事由，暨其犯罪動機、目的、手段、犯

    罪所生之危害；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度、家

    庭生活狀況（原審卷第106頁）等一切情狀，量處如主文第2

    項所示之刑。另本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程

    度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪

    責內涵後，認本案無必要併予宣告輕罪之併科罰金刑，附此

    敘明。

　⒊被告上訴雖請求為緩刑之宣告，惟按緩刑之宣告，除應具備

    刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不

    執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，

    本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑

    之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。

    又被告受逾一年有期徒刑之宣告者，應注意緩刑與社會大眾

    之影響，從嚴認定所宣告之刑是否以暫不執行為適當，以決

    定宣告緩刑與否；被告有下列情形之一者，以不宣告緩刑為

    宜：㈠犯最輕本刑為一年以上有期徒刑以上之刑之罪。㈡犯罪

    行為嚴重侵害個人法益、影響社會治安或國家利益，法院加

    強緩刑宣告實施要點第6點、第7點分別訂有明文。查本案被

    告所犯刑法第339條之4條第1項第2款之三人以上共同詐欺取

    財罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，復經本院判處逾1

    年有期徒刑之刑，且其所為嚴重侵害國人財產法益及社會治

    安，依上開要點，自不宜宣告緩刑，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



附錄本案科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有

期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實

事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條第1項（修正後）

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，

併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新

臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元

以下罰金。



組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期

徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以

下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微

者，得減輕或免除其刑。




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1451號



上  訴  人  

即  被  告  邱凱穜  男  民國00年00月00日生                                  身分證統一編號：Z000000000號



選任辯護人  張淳軒律師

上列上訴人因加重詐欺等案件，不服臺灣彰化地方法院113年度訴字第364號中華民國113年9月19日第一審判決（起訴案號：臺灣彰化地方檢察署113年度偵字第6475號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於刑之部分撤銷。

上開撤銷部分，邱凱穜處有期徒刑壹年叁月。

　　理　由

一、本案上訴及審理範圍

　　按刑事訴訟法第348條於民國110年6月16日修正公布施行、同年月00日生效，規定：「（第1項）上訴得對於判決之一部為之。（第2項）對於判決之一部上訴者，其有關係之部分，視為亦已上訴。但有關係之部分為無罪、免訴或不受理者，不在此限。（第3項）上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之。」是上訴權人就下級審判決聲明不服提起上訴時，依現行法律規定，得在明示其範圍之前提下，擇定僅就該判決之「刑」、「沒收」、「保安處分」等部分單獨提起上訴，而與修正前認為上開法律效果與犯罪事實處於絕對不可分之過往見解明顯有別。此時上訴審法院之審查範圍，將因上訴權人行使其程序上之處分權而受有限制，除與前揭單獨上訴部分具有互相牽動之不可分關係、為免發生裁判歧異之特殊考量外，原則上其審理範圍僅限於下級審法院就「刑」、「沒收」、「保安處分」之諭知是否違法不當，而不及於其他。本案係由上訴人即被告邱凱穜（下稱被告）提起上訴，檢察官未提起上訴，被告於本案審理時表示僅就原判決之量刑部分上訴，撤回對於原判決其他部分之上訴，此有本院審判筆錄及撤回上訴聲請書等在卷可稽（本院卷第65頁、第73頁）；依前揭說明，本院僅須就原判決所宣告被告「刑」之部分有無違法不當進行審理；至於原判決就此部分以外之犯罪事實、論罪及沒收等其他認定或判斷，既與刑之量定尚屬可分，且不在被告明示上訴範圍之列，即非本院所得論究，先予指明。

二、關於刑之減輕事由

　㈠被告就原判決關於其所犯三人以上共同詐欺取財罪部分，於偵查、原審及本院審理時均已自白，且尚無證據證明被告取得犯罪所得，合於詐欺犯罪危害防制條例第47條前段所定之減輕其刑規定，爰依法減輕其刑。

　㈡被告就原判決關於其所犯一般洗錢罪部分，固於偵查及歷次審判中均已自白，且查無所得財物，符合修正後洗錢防制法第23條第3項前段減輕其刑之規定，惟因此部分經從一重論以加重詐欺取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之一般洗錢減刑部分，於量刑時併予衡酌。

　㈢被告就原判決關於其所犯參與犯罪組織罪部分，固於偵查及歷次審判中均已自白，合於組織犯罪防制條例第8條第1項後段所定之減輕其刑規定，惟因此部分經從一重論以加重詐欺取財罪，故就所犯想像競合中輕罪之參與犯罪組織減刑部分，於量刑時併予衡酌。　

三、撤銷原判決關於刑之理由　　

　㈠被告上訴意旨略以：被告對於犯罪事實坦承不諱，並已與被害人調解成立，及考量被告行為時甫滿18歲，學識、經驗不足，給被告改過自新的機會，撤銷原判決，從輕量刑，並給予緩刑宣告等語。

　㈡本院查：

　⒈原審經審理結果，認被告所為加重詐欺取財、一般洗錢、參與犯罪組織及行使偽造私文書、特種文書犯行事證明確，予以科刑，固非無見。惟查，被告上訴後，業與告訴人黃明哲調解成立，並依約給付第一期金額1萬2000元，有調解筆錄、臺幣轉帳畫面翻拍照片在卷可考（本院卷第51至52頁、第75頁），被告之量刑基礎既有改變，原審未及審酌此有利於被告之量刑因子，所為量刑即有未合。是以被告上訴請求量處更輕之刑，為有理由，應由本院就原判決關於刑之部分，予以撤銷改判。

　⒉爰以行為人之責任為基礎，審酌被告正值青年，不思循正當途徑獲取所需，反貪圖一己不法利益，擔任詐欺集團面交現金車手之工作，詐騙告訴人金錢，顯然缺乏法治觀念，漠視他人財產權。衡量本案係以詐欺集團利用多人分工遂行犯罪之模式，刻意製造諸多成員間之斷點，使偵查機關難以往上追緝，詐欺集團首腦繼續逍遙法外，而不法所得之金流層轉，無從追蹤最後去向，並以行使偽造私文書、特種文書方式取信告訴人，造成告訴人受騙金額高達50萬元，且財產無法追回及破壞社會互信基礎。尤其，我國近年來詐騙事件層出不窮，行政機關投入大量成本宣導，民間金融機構亦戮力防範，迄今仍無法有效遏止詐欺集團，此種加重詐欺犯罪類型自不應輕縱；惟考量被告犯後坦承犯行，並與告訴人調解成立，並已依約給付第一期金額，顯具有悔意；又被告符合組織犯罪防制條例第8條第1項後段、修正後洗錢防制法第23條第3項所定減輕其刑事由，暨其犯罪動機、目的、手段、犯罪所生之危害；兼衡被告於原審審理時自述之智識程度、家庭生活狀況（原審卷第106頁）等一切情狀，量處如主文第2項所示之刑。另本院整體觀察被告所為侵害法益之類型、程度、經濟狀況、犯罪所得等節，經充分評價行為之不法及罪責內涵後，認本案無必要併予宣告輕罪之併科罰金刑，附此敘明。

　⒊被告上訴雖請求為緩刑之宣告，惟按緩刑之宣告，除應具備刑法第74條第1項所定之形式要件外，並須有可認為以暫不執行刑罰為適當之情形，始得為之。至是否適當宣告緩刑，本屬法院之職權，得依審理之結果斟酌決定，非謂符合緩刑之形式要件者，即不審查其實質要件，均應予以宣告緩刑。又被告受逾一年有期徒刑之宣告者，應注意緩刑與社會大眾之影響，從嚴認定所宣告之刑是否以暫不執行為適當，以決定宣告緩刑與否；被告有下列情形之一者，以不宣告緩刑為宜：㈠犯最輕本刑為一年以上有期徒刑以上之刑之罪。㈡犯罪行為嚴重侵害個人法益、影響社會治安或國家利益，法院加強緩刑宣告實施要點第6點、第7點分別訂有明文。查本案被告所犯刑法第339條之4條第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪，為最輕本刑1年以上有期徒刑之罪，復經本院判處逾1年有期徒刑之刑，且其所為嚴重侵害國人財產法益及社會治安，依上開要點，自不宜宣告緩刑，併此敘明。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。

本案經檢察官賴志盛提起公訴，檢察官許景森到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日

　　　　　　　　　刑事第九庭　　審判長法　官　石馨文 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　姚勳昌

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳茂榮

以上正本證明與原本無異。 

如不服本判決應於收受本判決後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

狀（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧威在

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　11　　日



附錄本案科刑法條：

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

　　對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

　　電磁紀錄之方法犯之。



中華民國刑法第210條

偽造、變造私文書，足以生損害於公眾或他人者，處5年以下有期徒刑。



中華民國刑法第216條

行使第210條至第215條之文書者，依偽造、變造文書或登載不實事項或使登載不實事項之規定處斷。



洗錢防制法第19條第1項（修正後）

有第二條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金。



組織犯罪防制條例第3條第1項

發起、主持、操縱或指揮犯罪組織者，處3年以上10年以下有期徒刑，得併科新臺幣1億元以下罰金；參與者，處6月以上5年以下有期徒刑，得併科新臺幣1千萬元以下罰金。但參與情節輕微者，得減輕或免除其刑。



