LaBEiRnd Y Ao )i
1134 & & + 353 % 1490%

oA
o F o mAR
%227 OO%OOOR-005.04 (i &
¥oak)
PR A T A T Fr cE & E 7 Pﬂi/?j’;“ S E 1134
R &7FF 594650 ¢ 3xﬂll3419 24P % - F XA (Aerk

BLEAEP RS RBRFIERNF %23851%) » A b 2R

-

R 2B 3 3 A 22N Fhh o
GO HCH A RE Rt A
m

I o e kAL
s 348""3I§Lﬁ mo s Bl iR F
g

‘:;;_rf&cm\paﬁf B2 $3066E TR To EFEF E A
2ER ,ny.H.ﬂ nJa,g/w\#&%\L»,% f’-#\z\lﬂg L'ﬁw Vi Wtii"‘*’ ~
Beopive o pER - 32 F AR (A3 2RI28R 50
FHRI2IFLH A g FBR) o AR FFATREIME L (T
AR ) 3 IRR F HlAdAs 30 R @«1113:&11 7260 %
BAFB > ARA IR FILPER 6 & o1 W R E 242 230
A 3 e (iﬂ%%%ﬁllf&ill?p ~123F ) BRI R EFR
TPk ER B LR RIS AR o AR
PN T g’};i'u];i_;fslﬂuﬁm} v AR H @ o

B E PR R g AR SRR 0 BN RIS E
FI* e T3 R FRY EHAY s Hordez 2

%— 7



(Po) jo Bk 2 kBRI AE 0 SR A

/
- = RS SRR
ZRE O BREFRIINARRL P2 BGER - F LG R
BT akpEH o BARLETZE EF

(ke FLZ AN A RIFEBMERIER2ZF 7R 7
Fo Al FRIEFDIEF2E e
i

*

. BERRT 'wﬁ”A%%%
A SR BTEE ML PR R S~ B R A
B 3% FLI3E9 19P A 4e 4 w113% 2299F % 11390
95615%&11» EETHE (LAREF23F ) » AEFREFLAF
Hiz 7y F AR P SR T B

S Ao Fialed o BiEk P % BT B A1E 6] $ATHES

SRR R S RN T Pt
14‘

ol I «*"J"é F09iFE R P2 oo ?\;zﬁ;{w?ﬁ IDLR NS
A BRI EOTERTRIE RS - R T2
B AR e 2 AF B 0 A4 L Pm/}éﬁﬂfﬁ’@ff’% —fFH?L
(& 3£ 5571577 J§\10ﬂ¢ixg‘> A rESE O FRE)
Bd AT EEZ D o TR LG Bk R FIE R
£ ALERF R4 SEF NE T A ETEMAE
2o B E R E 0 S P (B E 1028 5 F %2513
BLAAR g FR) A RSP e ‘kjc“ B fFA)EG T IE S
ERER-EEE S DL BE IR %3391'*\4?; 255 ~ 158
5222 AN XN BT AGE S B EEB A
1972 %238 ~ F 1S 2 - e AF % ~ 75 %216



s F212ik2 TR REEMA 2 %2160 ~ % 210
l'iif’?%l’éiﬁf‘é%z‘ik o ¥ g 4 ”LFZ“ BLjeiE -7
S L2 RSRE P A £ A K R3E
HBpA A B T o A BARL R FE ARG EFEE
W E o fah ke RRAEP R TR B TR Rl TR
AT AL PP FATAREL AR AERITA
Er2slAe - e 2 57 0 @ AGE ™ 22 $ 591 AR 2
11|J o

S Fd R A B A2

H&%H%E%ﬁWE’%?ﬁ@%iwﬁﬁé%uﬁﬂ’ﬁ
b L ERE T RFH AL o mFy RAFI3ERD P
MH R F %2596%&@3‘&1& TR T S AR AR
Aopry AR THAEEE %@é %(iﬁm%“m
12 135F -~ 155?) CREFAEGE VT A oA HRA
FHEOBRAEMDEED o LR ga_ IBETG BT R
2 Fe THEV A pRY AR DALMY 2 2 3A
el e . *H%M£%$ﬁ$$ﬁﬁ%@’ﬁﬁﬁi
FELIER L 2 ARPEF . L 220 BE ?ﬁ?ﬁi ’ fr‘&
A2LE o Y EARE Y p%“%gﬁﬁf - E
ﬁ’*ﬁ%iﬁ%%cﬁﬁ&Fﬁaﬁﬁ’E?%ﬁ4§$
BfE TG RAMBPFRE FUMREZFF O B KT
FRLRALA ~ e E T FRE R R -
MK (LRFERIOF ~ 2 E 51217 ) » B2 doi 2
¥ 238 A7om 22 A o

Etd AT Flcd r a2 5 ;%M?G'J"u ii’i 0 'r&,ﬂ“ﬁ _

Zooh s § FE IS ;@F]?;'i]a.%

%‘%ﬁ%g .'11134I B F "15189%%%:?%% %'ft%i’\?’-’r » IR
A2 2R3 ERSHRT $12828L 2 2% mY (D
iz‘%ﬁiﬁ%%%ﬁk%%ﬁ TL13# B B F % 726650 ~ %111
D44zt d e de 2 vr > Td 4 L R S 13E B 3
FE 512308k 23y Qi RLY F CRBFRET

-

\\\Xr

b
i
mj



1134# A& 1 3 % 385195542372 403 > d 784 7 1 2
FE13# B £37F 534685 2@ ow? [ PR 2
e T e drd M EELAFTEALYE (AARE 50
iuo*m LAk L F - A B REAL > ARNEY
nﬁﬁﬂq i R o S *z%?woiiﬁiﬂw
© 3 114E 17 8P Firem M B PP ey %Jﬁé.l«’rrér_?ﬁ P AR
”“% ey g 2] (114#272 250 ) » T E e 2 fx
_;ﬁzkﬁiakaﬁmﬂhﬁ&%%ﬂgiﬁ’%ﬁaﬁ%ﬁ
o B WP o o
Pt T BRI EFFTE 53695 F 1w~ %3640 ~ %299
R 1IEE B dded 2 o
ARERET PETRAST W
4 B

BF PR PO e 7 B
E ] 114 =& 2 3 26 p
TEFe e FHEEZE P 24y
* F R
P maid

W AEPER AR R o

ho R PRA A e E %éﬂﬂﬂﬁr&%ﬁ*ﬁfﬂjf%%ﬁ%’
A frif b 3FI@d —"ﬁ s TR AT P RE20p Pow AfaAT R IE
@=F - SCRT R SRR %%@i)rﬁp@ﬁiﬁahjo

>¢

«\m

m\wh Nl

S 2 SH AR H
% f_.U E o ﬂg/ﬁ_




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第1490號


上  訴  人  
即  被  告  陳姿伶






                    居高雄市○○區○○○路00號0樓(送達                         地址）
上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第946號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第3851號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
原判決關於宣告刑部分撤銷。
上開撤銷部分，陳姿伶處有期徒刑陸月。
　　理　由
壹、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事
　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。本案上訴人即被告陳姿伶（下稱被告）不服原審判決提起上訴，於民國113年11月26日繫屬本院，被告於本院審理時明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本院卷第116至117頁、123頁），則原審認定的犯罪事實、罪名及沒收部分未據上訴，本院審理範圍僅限於原審判決科刑部分，不及於其他。
貳、被告上訴意旨略以：被告已認錯悔過，並於發現遭詐欺集團利用後，即於之後同集團另案偵查中供出上游及其所知之全部線索供檢警追查，並獲證人保護法之適用，被告無前科，未實際參與前線詐欺行為，情節輕微，被告係因遭利用及經濟上特殊之原因與環境而為，在客觀上足以引起一般人之同情，原審判決未考量上情，依刑法第59條予以減刑，其科刑尚嫌過苛；又被告雖另涉他案現由其他法院審理中，被告願與所有案件之被害人和解賠償其所受之損害，且短期自由刑之執行，恐將導致受刑人將來再犯之危險提高，希望所有案件能定在同日宣判，給予被告緩刑之機會等語。
參、本院的判斷
一、刑之加重、減輕事由：
　㈠被告已著手三人以上共同詐欺取財罪構成要件之實行而不遂，係未遂犯，爰依刑法第25條第2項減輕其刑。
　㈡被告雖另有向臺灣臺北地方檢察署檢察官申請依證人保護法規定，並檢舉詐欺集團上游及其他共犯、正犯，惟並未因而查獲，此有該署113年9月19日北檢力知113他2299字第1139095615號函1件在卷可稽（見本院卷第23頁），本案無證人保護法有關減刑規定之適用。
　㈢被告於偵查中否認犯罪，與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之要件不符，故無從適用該減刑之規定。
　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即裁判先例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷(最高法院102年台上字第2513號判決意旨參照)。查：被告係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。且被告所犯上開各犯行，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。本院考量被告於原審及本院審理時雖坦承犯行，惟本案已依未遂犯規定對被告減刑，所量處之刑度已從輕，本院認被告犯行危害社會安全秩序，在客觀上並無足以引起一般同情之情形，無從適用刑法第59條規定酌減其刑。　　
二、撤銷原判決科刑及量刑之說明：　
　㈠原審以被告罪證明確，適用前開規定，對被告予以科刑，固非無見；惟被告於原審判決後，確實有依原審113年度中司刑移調字第2596號調解筆錄內容履行賠償損害予告訴人張峻毓，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽（見本院卷第131至135頁、155頁），原審未及審酌，尚有未合。被告提起上訴，雖未說明前開事由，惟原判決於量刑時既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於宣告刑部分予以撤銷改判。本院審酌被告參與本案詐欺集團，分擔面交款項工作而共同為本案犯行，足徵被告之法治觀念薄弱，應予非難，考量被告於另案有協助檢警查緝詐欺集團上手成員，於原審及本院審理時坦承犯行之態度，且與告訴人達成調解，並有依調解內容履行，參以被告之素行，其所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見原審卷第136頁、本院卷第121頁），量處被告如主文第2項所示之刑。
　㈡被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上之宣告，惟其除本案外，另因擔任詐欺集團面交車手，經①臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第15189號起訴書提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1282號案件審理中；②臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7266號、第11154號起訴書提起公訴，現由臺灣士林地方法院以113年度審訴字第1230號案件審理中；③臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第38519號起訴書提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3468號案件審理分別中；上開有法院前案紀錄表、相關案件起訴書等在卷可查（見本院卷第91至110頁），可見被告並非一時失慮致罹刑典，本案認無暫不執行刑罰為適當之情事，認不宜宣告緩刑。至本案宣判期日已於114年1月8日辯論終結時當庭經審判長諭知在案，被告請求改期宣判（114年2月25日），並與其所涉犯其他法院之案件同時宣判一節，本院認此非屬正當事由，於法亦屬無據，併予說明。。
據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　
本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官林弘政到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日
　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇


中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1490號



上  訴  人  

即  被  告  陳姿伶







                    居高雄市○○區○○○路00號0樓(送達                         地址）

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年

度金訴字第946號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號

：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第3851號），提起上訴，本

院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，陳姿伶處有期徒刑陸月。

　　理　由

壹、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決

    經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人

    明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、

    罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上

    字第1213號判決意旨參照）。本案上訴人即被告陳姿伶（下

    稱被告）不服原審判決提起上訴，於民國113年11月26日繫

    屬本院，被告於本院審理時明白表示僅對於原審判決之刑部

    分提起上訴（見本院卷第116至117頁、123頁），則原審認

    定的犯罪事實、罪名及沒收部分未據上訴，本院審理範圍僅

    限於原審判決科刑部分，不及於其他。

貳、被告上訴意旨略以：被告已認錯悔過，並於發現遭詐欺集團

    利用後，即於之後同集團另案偵查中供出上游及其所知之全

    部線索供檢警追查，並獲證人保護法之適用，被告無前科，

    未實際參與前線詐欺行為，情節輕微，被告係因遭利用及經

    濟上特殊之原因與環境而為，在客觀上足以引起一般人之同

    情，原審判決未考量上情，依刑法第59條予以減刑，其科刑

    尚嫌過苛；又被告雖另涉他案現由其他法院審理中，被告願

    與所有案件之被害人和解賠償其所受之損害，且短期自由刑

    之執行，恐將導致受刑人將來再犯之危險提高，希望所有案

    件能定在同日宣判，給予被告緩刑之機會等語。

參、本院的判斷

一、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告已著手三人以上共同詐欺取財罪構成要件之實行而不遂

    ，係未遂犯，爰依刑法第25條第2項減輕其刑。

　㈡被告雖另有向臺灣臺北地方檢察署檢察官申請依證人保護法

    規定，並檢舉詐欺集團上游及其他共犯、正犯，惟並未因而

    查獲，此有該署113年9月19日北檢力知113他2299字第11390

    95615號函1件在卷可稽（見本院卷第23頁），本案無證人保

    護法有關減刑規定之適用。

　㈢被告於偵查中否認犯罪，與詐欺犯罪危害防制條例第47條前

    段減刑規定之要件不符，故無從適用該減刑之規定。

　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量

    減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」

    ，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然

    不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包

    括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪

    有無可憫恕之事由，即裁判先例所稱有特殊之原因與環境等

    等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，

    是否猶嫌過重，以為判斷(最高法院102年台上字第2513號判

    決意旨參照)。查：被告係犯組織犯罪防制條例第3條第1項

    後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2

    款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19

    條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第2

    12條之行使偽造特種文書罪及刑法第216條、第210條之行使

    偽造私文書罪。且被告所犯上開各犯行，係屬一行為觸犯數

    罪名之想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財未

    遂罪處斷。本院考量被告於原審及本院審理時雖坦承犯行，

    惟本案已依未遂犯規定對被告減刑，所量處之刑度已從輕，

    本院認被告犯行危害社會安全秩序，在客觀上並無足以引起

    一般同情之情形，無從適用刑法第59條規定酌減其刑。　　

二、撤銷原判決科刑及量刑之說明：　

　㈠原審以被告罪證明確，適用前開規定，對被告予以科刑，固

    非無見；惟被告於原審判決後，確實有依原審113年度中司

    刑移調字第2596號調解筆錄內容履行賠償損害予告訴人張峻

    毓，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽（見本院卷第13

    1至135頁、155頁），原審未及審酌，尚有未合。被告提起

    上訴，雖未說明前開事由，惟原判決於量刑時既有上開可議

    之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於宣告刑部分

    予以撤銷改判。本院審酌被告參與本案詐欺集團，分擔面交

    款項工作而共同為本案犯行，足徵被告之法治觀念薄弱，應

    予非難，考量被告於另案有協助檢警查緝詐欺集團上手成員

    ，於原審及本院審理時坦承犯行之態度，且與告訴人達成調

    解，並有依調解內容履行，參以被告之素行，其所受教育反

    映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀

    （見原審卷第136頁、本院卷第121頁），量處被告如主文第

    2項所示之刑。

　㈡被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上之宣告，惟其除本

    案外，另因擔任詐欺集團面交車手，經①臺灣臺北地方檢察

    署檢察官以113年度偵字第15189號起訴書提起公訴，現由臺

    灣臺北地方法院以113年度審訴字第1282號案件審理中；②臺

    灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7266號、第11154

    號起訴書提起公訴，現由臺灣士林地方法院以113年度審訴

    字第1230號案件審理中；③臺灣臺中地方檢察署檢察官以113

    年度偵字第38519號起訴書提起公訴，現由臺灣臺中地方法

    院以113年度金訴字第3468號案件審理分別中；上開有法院

    前案紀錄表、相關案件起訴書等在卷可查（見本院卷第91至

    110頁），可見被告並非一時失慮致罹刑典，本案認無暫不

    執行刑罰為適當之情事，認不宜宣告緩刑。至本案宣判期日

    已於114年1月8日辯論終結時當庭經審判長諭知在案，被告

    請求改期宣判（114年2月25日），並與其所涉犯其他法院之

    案件同時宣判一節，本院認此非屬正當事由，於法亦屬無據

    ，併予說明。。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299

條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇



中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日




臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第1490號



上  訴  人  

即  被  告  陳姿伶







                    居高雄市○○區○○○路00號0樓(送達                         地址）

上列上訴人即被告因詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院113年度金訴字第946號中華民國113年9月24日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署113年度偵字第3851號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

原判決關於宣告刑部分撤銷。

上開撤銷部分，陳姿伶處有期徒刑陸月。

　　理　由

壹、上訴得明示僅就判決之刑、沒收或保安處分一部為之，刑事

　　訴訟法第348條第3項定有明文。第二審法院，應就原審判決經上訴之部分調查之，為同法第366條所明定。是若當事人明示僅針對量刑部分提起上訴，其未表明上訴之犯罪事實、罪名部分，自非第二審之審查範圍（最高法院112年度台上字第1213號判決意旨參照）。本案上訴人即被告陳姿伶（下稱被告）不服原審判決提起上訴，於民國113年11月26日繫屬本院，被告於本院審理時明白表示僅對於原審判決之刑部分提起上訴（見本院卷第116至117頁、123頁），則原審認定的犯罪事實、罪名及沒收部分未據上訴，本院審理範圍僅限於原審判決科刑部分，不及於其他。

貳、被告上訴意旨略以：被告已認錯悔過，並於發現遭詐欺集團利用後，即於之後同集團另案偵查中供出上游及其所知之全部線索供檢警追查，並獲證人保護法之適用，被告無前科，未實際參與前線詐欺行為，情節輕微，被告係因遭利用及經濟上特殊之原因與環境而為，在客觀上足以引起一般人之同情，原審判決未考量上情，依刑法第59條予以減刑，其科刑尚嫌過苛；又被告雖另涉他案現由其他法院審理中，被告願與所有案件之被害人和解賠償其所受之損害，且短期自由刑之執行，恐將導致受刑人將來再犯之危險提高，希望所有案件能定在同日宣判，給予被告緩刑之機會等語。

參、本院的判斷

一、刑之加重、減輕事由：

　㈠被告已著手三人以上共同詐欺取財罪構成要件之實行而不遂，係未遂犯，爰依刑法第25條第2項減輕其刑。

　㈡被告雖另有向臺灣臺北地方檢察署檢察官申請依證人保護法規定，並檢舉詐欺集團上游及其他共犯、正犯，惟並未因而查獲，此有該署113年9月19日北檢力知113他2299字第1139095615號函1件在卷可稽（見本院卷第23頁），本案無證人保護法有關減刑規定之適用。

　㈢被告於偵查中否認犯罪，與詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減刑規定之要件不符，故無從適用該減刑之規定。

　㈣犯罪之情狀顯可憫恕，認科以最低度刑仍嫌過重者，得酌量減輕其刑，刑法第59條定有明文。該條所謂「犯罪之情狀」，與同法第57條規定科刑時應審酌之一切情狀，並非有截然不同之領域，於裁判上酌減其刑時，應就犯罪一切情狀(包括第57條所列舉之10款事項)，予以全盤考量，審酌其犯罪有無可憫恕之事由，即裁判先例所稱有特殊之原因與環境等等，在客觀上足以引起一般同情，以及宣告法定最低度刑，是否猶嫌過重，以為判斷(最高法院102年台上字第2513號判決意旨參照)。查：被告係犯組織犯罪防制條例第3條第1項後段之參與犯罪組織罪、刑法第339條之4第2項、第1項第2款之三人以上共同詐欺取財未遂罪、修正後洗錢防制法第19條第2項、第1項後段之一般洗錢未遂罪、刑法第216條、第212條之行使偽造特種文書罪及刑法第216條、第210條之行使偽造私文書罪。且被告所犯上開各犯行，係屬一行為觸犯數罪名之想像競合犯，應從一重論以三人以上共同詐欺取財未遂罪處斷。本院考量被告於原審及本院審理時雖坦承犯行，惟本案已依未遂犯規定對被告減刑，所量處之刑度已從輕，本院認被告犯行危害社會安全秩序，在客觀上並無足以引起一般同情之情形，無從適用刑法第59條規定酌減其刑。　　

二、撤銷原判決科刑及量刑之說明：　

　㈠原審以被告罪證明確，適用前開規定，對被告予以科刑，固非無見；惟被告於原審判決後，確實有依原審113年度中司刑移調字第2596號調解筆錄內容履行賠償損害予告訴人張峻毓，此有本院公務電話查詢紀錄表在卷可稽（見本院卷第131至135頁、155頁），原審未及審酌，尚有未合。被告提起上訴，雖未說明前開事由，惟原判決於量刑時既有上開可議之處，即屬無可維持，自應由本院將原判決關於宣告刑部分予以撤銷改判。本院審酌被告參與本案詐欺集團，分擔面交款項工作而共同為本案犯行，足徵被告之法治觀念薄弱，應予非難，考量被告於另案有協助檢警查緝詐欺集團上手成員，於原審及本院審理時坦承犯行之態度，且與告訴人達成調解，並有依調解內容履行，參以被告之素行，其所受教育反映之智識程度、就業情形、家庭經濟及生活狀況等一切情狀（見原審卷第136頁、本院卷第121頁），量處被告如主文第2項所示之刑。

　㈡被告固未曾因故意犯罪而受有期徒刑以上之宣告，惟其除本案外，另因擔任詐欺集團面交車手，經①臺灣臺北地方檢察署檢察官以113年度偵字第15189號起訴書提起公訴，現由臺灣臺北地方法院以113年度審訴字第1282號案件審理中；②臺灣士林地方檢察署檢察官以113年度偵字第7266號、第11154號起訴書提起公訴，現由臺灣士林地方法院以113年度審訴字第1230號案件審理中；③臺灣臺中地方檢察署檢察官以113年度偵字第38519號起訴書提起公訴，現由臺灣臺中地方法院以113年度金訴字第3468號案件審理分別中；上開有法院前案紀錄表、相關案件起訴書等在卷可查（見本院卷第91至110頁），可見被告並非一時失慮致罹刑典，本案認無暫不執行刑罰為適當之情事，認不宜宣告緩刑。至本案宣判期日已於114年1月8日辯論終結時當庭經審判長諭知在案，被告請求改期宣判（114年2月25日），並與其所涉犯其他法院之案件同時宣判一節，本院認此非屬正當事由，於法亦屬無據，併予說明。。

據上論斷，應依刑事訴訟法第369條第1項前段、第364條、第299條第1項前段，判決如主文。　

本案經檢察官何建寬提起公訴，檢察官林弘政到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日

　　　　　　　刑事第四庭　審判長法　官　王鏗普

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃齡玉

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何志通

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　洪郁淇



中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　26　　日



