£

TR

N

5

F 3k 4

o EN EI SN PRl e AR PER
1132 & &1 353 54015

SRTER (el

PR RA TR L FETHE XL A PR%,?% LA R N E R A
2F B £37F #8805 AWIIZ2&E11? 21p % - 24 (A=37

TR T
de b 30 AR

-

B RRE2EARWBF %5034 ~ 12667%{) v e
AT

'/%L- Z“""Jé?‘ﬁ 178

e~ g Ew kg FE % 140 % 198 2 - ﬂ"m% LI J
FODMER IR E ZRET > - EH M AN KR PiEH
SERNEY



3R R A e B B R 5E
= N j’\]‘ﬁ,ﬁ
()@'&1;2@&}‘;‘713&&\’{—1‘]’ \.':"’J%/( Oo—i%}ﬁiﬁ““ggyﬁﬂ

GRS S FOR A LR P e s TG RHRCRE 2 FTHE R
L imsm £ 0BRSS T2 Qgﬂ"*ﬁm‘?@*?@"%’
Eé%é?ﬂﬂigmm~ﬁfﬂf SR FALE AL

f—?ri“Er"F};?r"?j,ﬂ{:i; ;p@ zm\ﬁ«&Aipxj}{ g;%fﬂ:;:%z;g"%
Li—
&

FHERCEE B FUGE R T B - SRR

XWEFFREHE S 2 LAFME R REY FE w2

v F 7 AFII0&EL 5P ~11p ~ X 2R EDEDHP 2 a‘%f»ﬁ

20 FRF RS RTARE AP TS x/mﬁza/

PHRETHP > B3 EF3FTHRTE > RELHRZD -~ HID2
N

(:h}t% lﬂj& i P R E R T e

'\T
= o

it %&‘@ﬁﬁ&? B s S
GREB A ERIES S rine 20 3R H2 230 O
PR AR R £ e LR BT RAGHES

P

MG L AL (TR ) 1000~ 2 3RpY - BIER
RS EEERRE Y R AR PRI
PR AR EEI LR FHEERIFLERTA 0 F
Wxﬁrﬁt%ﬁ?'ﬁ;lq?'%m TR F e e 0 B EEG o
DAk 2 ¥ iﬂ B3 %Fmﬁ"i’ k=SS E DRI - 'Pé:,ﬁ,\%%?
ERNE: PR R (X2 e) CFAE AR o F
i@ﬁi“‘ CAREKCRARE S AT A LR AR B R

FhEr > P g HEARY ABRRICEGFTE 4 ABRRIPE
TRBGEHAORPREFI G RARLNERE®NF o 8
FeGE RPN R 0 A& ,z:}a_\cmp,ufrﬁ A R L L fi«l}ijé 7
£ 72 T e PR J{%tffdl‘ﬁ o A AR

;’/;ng‘mll?;ﬁg” 13p 7 Fgﬁ—_—?iﬁ
322 (LAY S 225i241

-5

-y
=
"
e
P\\
-
¥
N
T
Ny
&
)
[um—
—
o
.h_‘
=3
?\_

oo
o~
DO
o
o
©
o
©
\Cs}g!‘_l\
2
Ei
C_'\_
/w
%*Qg\ml.
(ﬂ



iy

ﬁgﬁ DI
@ v

N

gl

) BT AR LR R 2 S U A B
A R L T REAR £
=Ry (s ) |~ Tinehg W EF E A in ) - r};ﬁij‘f‘u
e i %0 g > 4ok 3 &G ant o 7RRT B T
kR BB B, ~ T RPLLGE, 2% SR
P2 ~EHEBY AR SZ B L2 0B (7L

Yo BFERER ML FIRF EAFLLARZ P

»F T

-

N

ul

N

i 4 B A AR o TR T RES SR R
PR 7 5

AR R BRI R o AR
P BRESB@EEIN > PEF AR R

o

NARRFEADE) 2 A ORI EP e BEEG
Eo mAAWEE AR £ 2 8- g AR RRE A
AR B SRR R R ET R
LAl SR Y
FrFaBEE;R{F RPESFL2E BFELIRBLE
’i’ﬁ 7 5 A;k i B IR LA EESIETQ
EFRIB LG P oo iR FlEREEEZAD RN
2B EAEF2EFIE T P RREY TR
Ao R HpEE R At e B g B2 o BB
; H x



D 14c€"\',)§\'yb’fé’%\?f"§'—3§hf“7‘ LI
AE A R ok B TRR ) BT o S T
E'préﬂ__ﬁi)éVU’T’#\‘%i—F—!GBLK‘F'I“] B IRE N Sl
KPP xR 2EFWE 2 FLHNRA > AP BF 2
fR2T# F F 5 26155L2) 6 » H

N

RiaREeZzEZra 5 5%

|~
s
(o]
=
),
NS
\\<
-
—
T
—
A
E r
(-]
[nnyd

=
g
ot

&y

d?Q ~

o}

p
=T~
(aig

§W£$%;%ﬂ@ﬂ’mﬁyﬁmi%iﬁ@gﬂi%
f"’ N _L?':‘; o ll'L
e P RI00E R b3 %mxwaJLi@wfﬁ_igd
BORAEINA 2 RTE A RGRP > (425
SRAPEA FRHAET R R AP AL R

2 % 339152 4% UE%%IMﬁ5”3IBﬂ 9#’3?*k
~ &

\:1

=)

(e R g T 4 EG| LSRR TI3ETY 31 & - &
F % 113000688915 4 41z > B EQ? Op 24 20% (7 o 4%
"REEsRE R A AR B FH Y EBA O o dog o dk AT
o peRIAPRaEE o Pl T8 R 72 ER
B S de 2 s ded 2N B S AR A A

in Ly
S pEBAIES FATER TG P2 o AFpL T AN
G pd o 2R BHIA P RAE 0 f EER RS



B E B FIE G 5 AT0E ’ﬂ"f)wﬁkﬁ M E 23R

S m 12 113ET? 31 p S8 b 25
OTIBLL B 2% » £t £00 0P 4 2%
AP IR R IAFE S IR G B2F & AR TAAR 7 5

I
H o el 1 ﬁﬂﬁc | > BRFTEROFF AT E ) o
(0 BB FﬁﬁJJ/z— £ ﬁ;k/li?%ir'ﬁ F20E & AT
f':;—"ﬂz ’ }";‘&‘B_& Vi FIO-&IJ—T ﬁ};/riﬂ] fﬁﬁi%ﬁ- A ﬁﬁzl/fé-— V]
SRR Y IR Eﬁém FAEAERIRAY

Jeb? 0L b HE LT A > B OpLATE R rr
£ o FATZER > RIFEFIBERTLABETZ o F
B2 MR RZBKE SRS FLE A2 FHEF] 2
BETFHL c ARFARBZMPANMAE L “T'Jx‘éiél'r;b’
ABTCABFANZ FIIFEFIERERTZEF o B 1w
B AIE R 14EF 15 2 ﬁxrs)i: | &3 HHRINTE > BT
B HE R 195 5 ] *"ﬁ Jﬁ%ﬂ%éi ?'J;z’ =1

@?‘;i’w%’f%é L leiﬁ’**llZﬂ&B’g 14

EERIOES2E AR FTEEBEAES T 23"?%3:5*;;,\,,;@;_,@1
AN 2_Afphe o
\,5§le"_l—§ 7 gj;uﬂ’i

( )ﬁ»r’— 7 ?’P&Zg-&% #Fl%% E'}'J,-‘L’/L
}spg 3 Jeid o i’)i_’i—ﬁ % y;D’ng
_ﬂ LL;E§\-E1 \':]luf ’ Il'fiji#

7N

TRV FHIDE R > F AT I A o Tt K o F IR
:‘ﬁ » T FE R A BiEE o RILSEEPN LI K
~ ZE i Y R

; & H|ET ~ B4R ’47;; WA
F oo XTI PPN L P e R R



()@ﬁ&viabbﬁﬁ%g

W*hf% FEED KRG 2 0d ¥ A% mﬁ%wyﬁ

FRog &
B HGRE L

LAndE R

/:Q‘?:{’ r_ﬁ4\:)\ 1?
P H FIEROE > R A IR A GEGE AR S
RE SRR

;

Y

e
_Lxﬁy r;'a
e

%@

% > &

/‘/

2

2

}1

Il B ¥T o= oI W

& ¥R 5
3%2&“ B i = A P2

o

*SI?

T

N

D

-

(“,

=

E

—N

oy

et

ERL A :}f& 4

7N\
¥
&
>

,_:3'3
\‘_‘31 “mlﬁ - K3
E

g
PN

\—* nh} w

s
=

-

=

i

N

W$ﬁ£%&

.
=7

»?\_
ww

%
el
¢

=
N

&
s
-

»I—? jl]

7

-
|

i
—
(buil}

NN

! -

ﬂ— -—?&
o

W9
o YO
&

o fE o
.=

}__j
() (w.
N
\_FH\

-,
M-
N
—

Ty
=

|
3
P
=

RN
%
4

prius

|

()
N
—\

o

B 3

|~
—
~,
¥

|
.

=
o

ﬂi&’ﬁrﬂ%fﬁaﬁﬁfikﬁ%ﬁ‘ﬁéﬁiif

ZN) i E

IHJ‘:TBi

SEES SRS 3 LR TS

é‘ :I‘-Bi-l_]; o

l'

1” ’
T

%r_F@

LS RER S

2§ 33k %373

]‘ﬁ =4t 42 o

B

TNEF - Je

%

- % 3680k -

o BT

113

w®
St

=2

F 2R

/

/

19i% = ll,)g\ﬁr“

‘1
=
‘1
*
REA
=

R AL PR R E 2R 0§ T
CHMEZHEEZ FAREAKRRE- 2k (LR

:7;\;\;

WARE TR T U@:%**L

hdnd o FEE

Il

00O

11

Bk T

=i £

&ﬂ‘
b

G oM

.
d

(==

[
I

S

SE

|idded 2 o
Pt 7 B -
13

A

A
=N
ARt
13N ?:‘

-

¢

I}
&~
m

-



NP AEPE R AR R o

hod PRA LA B 3 820p P AR D RE R
%&WL%ﬁﬂ%,ﬁ@*ﬁﬁiﬁgmﬂﬁai%ﬁﬁﬁé
(PR bEFE A2 80q84) T pi@d sidm, o

bl T3

-
.

qJ
)
>

1
it

[+

112# & £37F % 885%5L

pe

Faprkf SRR (FHE)
PR FERE RS SR BT KA (1128 & § 3 %503
A3 - $126675) » & 2o

‘ﬁCXﬁ“FHNﬁW+7Lﬁﬁ’%>wki(mﬁﬂ
VA E) BABLEHILEE f FRIEERE S &
Trdc B B2 A BEME S 0 AR riﬁ,.—u\ig7 B £ 0%
£ R ZFHRTE LA BARBLIEHRER A ESR -
FOOTEZWME R S 205 ~ A3 = A0 X e B
igif%%f7fﬁﬁ&’dﬁﬁ¢ﬁwd£’ﬂﬁf
[ ﬁ:firT*E%iOOO—OOOOOOOOOOOO%i = (THpPpOOY B
2 ) 2 kgt (7 RBE) R "fﬁ)f"’\“?»"’%‘%"‘f”r“'

CASS



bl

(=) F4 0 &0 0B E A R

k2@ =2tk 5.000-000000000000005LH = (T Hp OO
AR = ) PRELZ w £ 0 ape 2p 2 ¢ EERperk 5.000-000000
000000005 e = (T Lo £ 2 EER ) A drfiFz o £
230 Of (ARIBE 2 » BEF &4 3L ) d7d %27
EER FT bk %000—00000000000000%3 e (TR OR A
P2 ) HEEL s 3L B BT 3EHRE 2 orr o iR OO ~ B
REATRFEE B S A B iR S iR SRS T
lmﬁB—MB’Jhﬁaﬁﬁﬂmmmmwﬁﬁrﬁ’<E?BO
O > w» 8 &Z 47 3 Fbhtopappcom § # & #t b &=

2 0 RT OO &R ™ UT‘#]:I'%""I BT PEER 0 AN
% #7 o !?gpi"ﬁ‘z\”r“r - Rt 2 FRd JEECRE B S
REAramAsig g e fO0Y &2 245tk
2w 21 2aQAaMAR o d v 20 v Aa00Z2 3T
BEP 28 3@ i i p PR A R4S > m 20 OB R4
2B IAFOOE T AR TR ABMAFENH > R
Trrg s g ? OO Frgai s i & FIEE 0 5 F 4T ) b
Hz KRz 3w o

50 OO d LAMERR I E 2 L84 ¢ &
FREE M AT o

N =

N

e > > "\
ER U ST

FALL L 2 AN REEY P L8
HYfrazt o a2 s A
TR R Y S EPPREY
ik Sl A k%ﬂB%i%lﬁ‘ %15
gt %ﬁ»*'M AP RERLAEALY TL2ZM
» JeAt g P L D e o _?i’ 2| \rﬁ%ﬁtﬁﬂ?ﬁ‘ﬁ%’
E'Jfﬁﬁ?éggauéiiﬁl% BEAEFTE F1091E227 B
BRI R A FIELRTAZPERTF ﬁ‘iaﬁ

F2 2k BTG P

-
o

=3
RS
9i

A

¢

$N\R



Vg TR ENFHY 2 M TR ESR  AEA Y N
A s 2 WA 0 AR L vh 2 AN E MGk L 2 ik
A OO EERpE L S RAFEHRL S (LARE
TINDIE Tor SRR ST SIS T A
AFEY B FET AT TR REBERP
HAEBOP G LGS R ERLCR AR

'i%?*’ﬁwxfmﬂﬁi’” péﬁ¥w9@$1ﬁﬁa*¢

p= wmﬁﬁJ%ﬂL&fwgﬂﬂzﬁﬁﬁ’&@%%&wé%15
02 12 % 15915242 R 2> @ TF F AW FHEAR R
T'F?»"Jhiwzl’m F13%% @ & 3 o R TF S P2
RoREREF o TE AR P2 H150E25%
v}g M2 oo j\,J/i‘_u—r »311-5]%;?}{%’:5@0(17\ ok 2 A«;’;%}’.}?L
2Pt BB E RN R EF L 2 BEERREA
NAREFAARZ FEMBSA LN IR B A
(LA E %T8F 3 %81F ~ %2147 ) » 2% pt ¥
EA %JH%+%$%1%ﬁ’ﬁ%ﬁédFM£i%
TEEEALRE S TAGEE ST FEH B BR
FREEF LML N2 TR BEREBEF LT

HapA2]dnrslz 2L ¥ ABRBEP GOBREY
% AR AT 0 7 B 'v¢€’f@*%¢%ﬁ
BphrdARLIFSD 5 E2AE 0 R EFFEE 5 1080%
2 4F % AT BIRIDTF FHIpw 4o

TR

gOia, &rﬁ%%ﬁ@
224 A o

PP g2 dpT 0 B & 4poT
T o L RIEE A M Ak

%’%ﬁ%%%ﬁﬁﬁ,j%
2 'ri‘ﬁiiiftépﬁrﬁ Ty
3



7\
]
—
- \

>~

gﬁi

FooRHl: BRFE T FRG R ERRA T T R
S EGL o B F FEFI’E%’,{TLEE;?\%VE# » H $4
A RATAT 0 B3 AT STRAT T 5 3R
P ML 2 EERREA R SR RRER RS :f:x:»f"ﬁ
PR AR o AR Ry A S p A R A

R R LR T LR YRy
| R EFEFRFE2 (7 a2 » 7 LAAL AR ¥ 3
%ﬁﬁ%@#ﬁi?é’f%mﬁ—igiérﬁ~
CRE B RREST BRI AP 2 @
- A 'f']» '\sij";%’: ° ;’Lﬁ

T\
2/

)
xe
a‘\
b
T

’

Li—

>\4_(w. ;
2‘2%“"%‘\&

T
Wie =k —gw x\,{\, -X'\ﬂ\ ORI

a

st T
_.“
balN
(O
—

Y

-
c
o
ETIRS
Py
9 T \—j

..‘I-
L EL A AR L B B TR R
ﬁfﬁ%/\“ﬁ LOTT 2 AR ARG ¥ ZHES Z 0 £ s @

O7 2 265tk @ S ‘iﬁiéﬁﬂﬁiﬁ%ﬁ

ﬁg&“’ F@*ﬂvﬂﬁ’i"”ﬁ%‘ YRk F’“’-‘M';
LB Y GRS T 2R P n §
EE =B 2 THE I L P w0 QKR 2 T

I S AL Rl = N & 5O s AL #R

O

1‘5‘

W

Z %
%éﬁﬁﬁi¥m@\$%fﬁéﬁgﬁﬁ%é%
T APy AR A 2N IR E gL
~ BT ,}if,‘j—g%ﬂ;ﬁﬁ&
fgEE AL S 2 LAGERTE R A FE 3
%7 112#5% 5p ~11p ~ %

m R L8R AL T (L H50345.% %307 1 %3
$03F X %66F 5 ¥126675.8 %87 T % 129F ~
%"‘157?&%2‘25051 * % 200F ~ H209F ~ $263F ~ %267

F) 2 BT ELH 0 PINAER pTRT
)xa%ﬁ%ﬁfﬁgﬁﬂﬁﬁﬁﬁi?%yﬂ%;ﬁﬁ’

SHREHEe 2 v O gRE T HITENT S
iy > At ¥

[

Pt

EW“‘“‘W?}I*& T.
2

é‘gﬁ R I o

IEE B

\

&

>/

FHA R Z PR EF O RE

E-3
:

C



N
=+
g
\\‘Q"b_

MR ARR MR RAY WA SRR B Terg P

HA - ARk f\%ﬁi{%%aﬂﬁ’xﬁ
FAB Az ‘f%/* P> AT YL S B SNRINAER
%%#ﬂaﬁﬁﬁmA%%u%,ﬁmpﬁéﬁw&ga
¥ e IR EN090 R 07 £ g 2

2

T HFEEEANGHRIDE LT @?K“‘ raL quj
A G o REFIEAWGHEMAIFHEX F o U A ﬁj B

£ 7 ?v;ﬁmi'f'iﬁ E L L. )Ijbn—\pl =X A
B2 RF, ~ T EEREESS S ‘48/0’5'§
s DRGSR o ayEE A AR
Vﬂﬁxﬂﬁ@d By, - T
mfzk"‘ Er"‘J ?pmf@EZ{Qﬁ R
T a3 iR ’“Pv“'ﬁr j@;‘fl;h;gJ T % ¥
g;‘%, Fi- 4 *Kn B SN
Pl rf%wmpva:':wi%%* LR
Fineg L EF AN, ~ TED )I}’n\’](j]i_ﬁ- yé'ﬂﬁ ,
ﬁr%?»ﬁ:féﬂ%»aﬂhj}'f EHN- 225k R
%J‘rb%iﬁmfpj’ﬁﬁéfﬁﬁizﬁﬁﬁ&
FET = (R W12667T5.% %617 2 %67F ) » H¥ %%
ALESRZFHAUTEMZPNE > F GHATHER
BERAE  EptR S ez A H A2 A RS BT
R AEE3E A G B R ,%QE%@%@@

l@.kﬁ;

b
—mh
oo =

Wi}
4 N|
N
= 0
g
8
L

—\\
J

LN
C 3 A

3
>
- F ;
ﬁ?ﬁ%%
v\ﬂ\w'—

T =
Ny
R
«0
4
=
Y
34
O
p
N
e

BT AR ATRET S R T T TR BT AR
%@%é J%@Wé;k%&wﬁ A L2 4
SN I L e 5 ;ﬁwaﬁw’%ﬁfﬂ?ﬁ°
.ﬁﬁ wAWE ORGP P O0% %Pﬁa
ﬁ@&ﬁff@@"ki@% ﬂﬁﬁ£ﬁ VI

oo T A BRI RSB LD > FE10F 2TV EE
1000~z 3R > ¥t 5 R e THHE | v Fes i
4£ﬁﬁﬁ*iﬂ$m W& FREF (LAREY

204 2 %207 ) > W uEA e 20 AR RS

#+t—8



FapOO¢ 3 7 FF ez s HELE  mEH]P
OORE B » 5 OO0 iz BRGS0 2 KiEdh F
TR FER Y 2T ELEFIOO0FF (LAmE %206
F) »#ME T pm g EELAY 20 RY > w2
TaAaf B ¢33 (LARS5TTE) > 7
ff"f'ﬁtﬁfi’?ig@&?ﬁgf?%'?’ﬂiniﬂplfgﬂ}tr.aﬁ%

B AAFEFFRT G- aBEES T X hEYE

Taro A e @A 2 RBE S BALGITL R E
R RALE T 0 PERLTR @1 R A AR Ak d e £

%

TRZMGORLESGI IR F AN pTE
BATZER SRy penie o RE YR LR
fosd kiighn £ 0 EP SRS TRLIE B ARE
RELRIE Bt A TR N %‘w‘h* W e%
BAE e P WA E N ARATL B H—t»,j*g
@ﬁ@@ﬁi’&ﬁ¢ﬁwﬂ£ﬁ4$2§?£”&@%“¢*‘
;aég%&lﬁg@,@ﬁﬁﬁ;%%kiiJﬁig(i
A H212F ) 0 msﬁ#%fﬁ%ﬁ*°

. ._L#'J:"; 7PZFFE A r]'j EL F" F-*W‘Jili M?':PE :h' s Pﬁfﬂgﬁﬂg
(i$h$$Mﬁ)’&%m$4b~%ﬁﬁmiﬁﬁﬁ

9% Th122.2, ~ Tbl47.2, ~ Tb152.2 $147+ = i 1
AMERBE ¢ KRR - m R B AR MR

&

=)

PTRERE R A G AL P Pl e B AL PG R R
MRNEL ‘ nETEHF (LARESR

TTE) » P n 50 M@t Hdpe o £4 12
%ﬂgﬁm\:}%éﬁéfﬁ%ﬁ@?fi,ﬁfik &ﬂin-—-&y\ﬁ—-
Fit o A REEA LIS R GHN PRI ETHEE E
PR TET R e ML RENE e £ w LR A
PR BRI RRAED LR AVLRE S B2

b
+
I
m



VARl LI NERUE N S Mgk OF L J=N S
kimw’@%&%o

A 2 B E TR L TRET A R
£$wx%ﬂ%ﬁﬂtﬁj%.

Frort o AEERCGFP R OARSFAE MR B

(=) AL T8 72 $3391F 2 4F 50583112852 31 p

(=)

MER- &F 5112000454315 4 B2 2F > R EQ? (P

ABLAFT o ARB 2 7)E % 339152 AW R 5] 5 198 w4

KRB DA TS 4y
EFHEPRTERR AR ALENTFEF A B

AT RTE - A NETH R T A
Bk~ 3 o ~ 9T~ 975 18~ z@é’fﬁf\;_ﬂfévfﬁ;—%o

\

ZoRE ~F AR AR RATE S B
FUEXF P2 o %75 Ao} PR AR IIAR 5
ko TE e BIAE ST RR N o KA o i b
Mok d A2 % JFgieis 0 ZEF AFEEMP LA e
BAAT A B BOTE BTG 2 X i
S Ed R BT B S W R AR RO E AR 0 Ao
HMEE S P L F A G ARITR LB R R AE > Ty
FANABPHZ S IAESIM 2 A% (5341084 -
2FHITABEER g SB) o AL R Y 2 40
hE PS> e £ i

o o

%
T\E
AST

%L/?UIF;\?&#FI T R-TE N 2
%%ﬁ*iﬁmﬁ%r%w

i
=+
I
m



(z)

e BIEACOTIER > Wi A2 R TP R R
WIEH R ATEZYE R 0 TL R L G - R R ER
DAL P AT L SRR R B R R R T
Z -k LEREHE > DI U £ W A
RERIFHART AL RAE S LAIRYFEFEMA
g

g B 2 B SRR ROE ST RS2 el Ak

FEF R FEFHE S LFHB M F e R riF 2 75 A
o R AP INEFI4ES 12 - g% o
Pk d s o e $3391F L 4% 198 $ 240234 1

\\ -
+
1\-\-\\\
i
F o
P

A%~ EEFFIZ S 14FEF 102 - BER
DR g B EEC BB R a5 d INSTAGRAM £ 3%
4%%6P$%ﬁ$%Mﬁﬁ’ﬂwﬁ4ﬁm””ﬁ*
i $3390E L AF 190 F 3402 R E R R D F4LH @ JegE
P

3
o
F\
~
\__a;
W
Y
o
o
©
\_\‘;‘;\
(w
W~
By
[—
=
RS
o
3
(w
~
7?%.
R
g;“j\
iq_t
N
3
4

%

Ll SE fe
ﬁukmkﬁﬁé&ﬁ#rﬁﬁﬁﬁi,ﬁ@

;G’j\ PASE 2z SeEiEE 0 fiEIng R
B3 A iif%’ﬁ‘l — o A
iiL”’r/z iE 2 Fp“%’ " A AP o
:?%“%#PEJ}ZQ o REEG PR IBMBEEFL LA
47% » A RE Zgﬁkﬁéﬁit;j&%?ﬁﬂ Ao AR E - PEEE (T 35

&
2

—y
&S
a
o~
I

mk
T@

(“
=5
(|
@

e P RALZIEFNE DG RFZR o TENFT LG
ﬁf%krﬁiﬁﬁﬁ’ﬁ%i°ﬁ%ﬁ7%éaﬂ%u
PridmadR > PPIF3HRITZER TR o
LRFEEkFR2 A @% :
A
I

5
PRFEZ - gp3 A
%,%@Hl%w@ii%
07— &%F_‘]P\—Lﬁ'é’f%



(

J=q

W<

RLIE S R AR REEF LU T TR
S R E S SR LA
Rt 7o 2 B > 7h et ?%#Fiﬁiﬁi
(B 21228 1 3 % 31105 ~ 344 1 3 %8625 ~ 734
S 236455 TTE S T %zum%éyLﬁas$%>o

'
N
&
[}
U
=
=
T
o

4
N

BLAr R e R f o d F AL 3 0 RS 0
AP R -Bamx > Bmg2mEfdirdt s ik

W= A oB2 T B@‘flkmiﬁﬁmL‘ﬁﬁﬂﬂ il %
’:’T?;Q_,Iﬁaifﬂln\ f‘?;‘;. ) 1"7}@'5’? jtg:@.ﬁ Tb"%\'ﬁi
Fa oo MFFERERP g FA4ADL A E_,F B/ and 3T

AT RV RAZ TR B E A
RPN BT - AT A2 AE

ﬁiﬂﬁéoiﬁﬁu—ﬁ%%ﬁWF
b 178 F 2402 2 A U X RITEBA 2 R
1782 - &l S BifaREr R
i)k HODIER T o TN Z A L K e E B

A
i u,ffﬁé%”iéﬁmﬁw R R PFA B HGE Y AT AR
oA ERTE S X FURL N REF R E A2

'

T~ 4 d ~ PRz TR, 2SR FRPEEY AR

%+zRA



—_—

(=) #iLH & Jjﬁ%iaﬁzﬁ@,uﬂ

(

FLAAAFLAZ PLEER Lt pmEY & %2
ﬁ%ﬁ&’%ﬁ—%%$ﬁ+4£Q“ﬁ#afﬁ@@%
Fim (L ARE$233F ) - ik el 2 #n

7‘11110
T~

NREA S L

JS%ZE'JL"E’%'J ek RREkiFLIAZE

S s R T e i @%\fﬁcﬁ,%&@ﬁ
LIS NUEEPASiCF 37 SN AN RN S A

Roxe 23000 % 5418 @ F 2 fes

EoRBAFHU ek e X RN A AT o oy
FF%*"E#@LAﬁ’%%§AQ@L
21047 B 5 FF 529865042 104% & ¥ 1457 %
o€ SRR R 0 SR o A B At
R AR TN LN E RS
(A %2307 ) 0 I BT mEHRED LT T
AEEPEPHRE BRMRE AERAERFEATE A A

e 2 b 0 2
E 2 LT e

ARBEHE F18EF I FHR T T P R 14iE2 B > Hp
HE R e % TR S BE 3 R 2B
FEMAYFIE R ER1bEZ R HAarje R ~ 4F
FRFZHPAMAE T PE TR 0 M- REEER
AL E o PR EN MR T FRTR AP I T
) RIZAK T 5 2 BN F 5 A9 Jﬁ&é%’ﬁi
LR AP Y PR - wRAEEEDT AR T 7
SRR R A BB B AR T
F R b e e BAE AR A RI0E R S F 85
026524 T 3 B 2 41 0% 6 % 1958 % 178 B >0 e 3
T FEKRBALTLE D CPRFENF4ED F90E ~ %12
i~ 13RS 145 % 138 ~ $ 238 2 % f > H e B opH



BE e B SR M B SO I o R R AR
r }gg 2 B "i‘% A-“’E'@-J ’ ij/);ﬂ{’\ ’ B fﬁu%"’/\ﬁﬁt
;ﬁ SRS MR 2/ g 0 ARILBIRE S
#\LFL”" " F"%"‘J" LE f‘?é *'—’?@J L'T‘%“q

T
*\ N
T # -
ﬁ
&l
>/
?‘:,
4\_
W
ba}
A
=
s
[ba}
O
™
z?ﬁ
—r_s

3
ERL 2k B 1 B %?281',’5 ~ %?339 2 4% 17 % 245 -

F00E > MEE A B LIE2 1 H 138 0 H]ikdod © o
AEERBTMEICRALT  REBTFY R 2P £ X4
TR {7 B A%
¢ =N 112 = 11 z 21 P
MEFL - REFIHEE P OF R
= F TS
E IS O

NP ARFEPERAER o
deh PRAZ AR R EZ 20 P ARBE D PRI R TR
St B Wﬁd;ﬂih#P%LEﬁ* T R R S 18 20

-
PR AaiddEiEd 2 (303 @,51&44&.3%;&) My
piEE BFER ) o
FIFAEART A AR R L SR R G 3
FHEPFFE o BT RE AT AL pAE -
TieE RMF

#ttR



o

RS ST P ES

H A 3 @R AL R B R E AP 27 o

PoER A2 % 339152 4
P339 A T AR 2 - dﬂz  fe E L TE T G
A2 EEPIE AT &
- s TF‘] ’}l-j}i}ﬁ—i fﬁgg\:')ﬁ»ﬁ f—.%ja‘_y\ o
SN2 ANIERPZ
SR TARSTIEA S e A LY i1 8
i%a"\“?f{'ﬁrﬁ?“i °
TN TR L AN H L R A2 F B B
m@‘gﬁ&"7 F P2 e
I AEPEZL -
i (T ARG ATE W
8 ?;—}éjrh%“ ?ﬁ:)é;h%v ;)é]h%“
z B4 OPF|R4ErE (R
L' H OB mES P vl N B OPF| R obE S [ f%ﬁ )
&% &% &% A
" 110252 5% »% g2 (D110# 52 % & 2 |1102525[(a 2 1 2 |(D110& 5[4 ¢ % Ol
Ol|p 1l Al 4| 25p12 E&]ﬁwaif» p 1339 AteE 0] "HPp 14O % OO|#
O |3 > 42| 5.000-0| ¥ 9 A 427504 2% » %=[00-000000 | BF 17 A [8000% < |*
07 & 7525(000000000 | =¥ > %=[00-000000 |#10& =~ |00000000 Foo K| ®E A AT
= 008 tE = # 55 # (000000 5 B HE ARG ~ | (112667
A e @ 110 # 5|5 % % 263
@110 & 5 150 14|F)
15012 P18 A
= A oo
¥ R 2235 90
545 00~
= 110257 5|9 O # 2| 110 & 5[4 ¢ 5 Of»
P13 48|EmtesE0| *5p 14|O % OO|%
A 2% > ®|00-000000 | ¥ 20 A B2 00085 A |2
108 ~ (00000000 Foo R EE A AT
Bt HE AE6E ~ | (1812667
@ 110 & 5|5 % % 267
150 14[F)
g 21 A
#ooo&k
AE3F 90
00~

%+ N\E




(\ER)

110257 5[4 ¢ % O
pI8m34z = OO0
A BB 0 £ 000
AE1005~ | % 0%.0K4¢
B4R A
= & ATM
11057 5[ OO 2 [110&52 6|4 ¢ + O|=
PI3m52|Y 2 &R E|PIEMUAIOFO0|R
A3 o W | PR EL000-0[3F o AR O & 00| 0
#1045 =~ (000000000 [0F =~ (x| 2 - 42
005LHE = |2 3 P tm|f = o 0
ZoBATH ([P ATM (1
® 54 5 |126675 %
2. PR 2| %259F )
)
110257 5[ OO 2 |D110&5[+ ¢ 3 O|f
P13 S5 ANl P50 14|O % OO0
A 3% ®[00-000000 | BF 23 A 800084 |O
104 ~ (00000000 | 3% > & |%#npATM
55 A6 ~ | (112667
@ 110 # 5|5 % % 255
P50 14|F)
pF 25 A
¥R
AE3% 90
00~
11058 1|ph 33 g2 [(D110# 5% % & 2 11052 1|n %2 1 2 |[110&52 1|4 ¢ % O»
Lp1lm22|* & e P 1lp 1B 4 ¢ &(1p 1IW52|#h iE50(1 0 14m 3O % OO|4
AoE oo R |HEEL000-0| 1PE284 |4LiFHEEL0|A ¥ o ®(00-000000 | A F o 4% [E2000% k| 0
#185%°73/000000000 | ¥ > ®[00-000000 |#32% = [00000000 |4F31% 700|% 2 & 7
61~ 0085 E = # 82 ¥ (000000 3£ BLIE 0~ # K X
~ HE = ( 412667
@110 5 B %X %26
" 11p 1 3~ 267
1 P32 4 )
oo 11057 1|a O # 2 |110#€57 1|4 ¢ 3 Of=
#0645 1p11pEL5|#R B 501 p 14410 % OO\ %
000~ A > ®(00-000000 | A 3F o $% |BL 0005 A | 0
@110 # 5 8% <~ 00000000 |4 75 9000 % £8 5 ATM
P11p1 £ g ~
1P 33 % 110255 1[a OO = [110£55 1|+ # » Ofg
o 1p 11pF59 |28 E50(1 p 13P56/2 % O OO
ARATY2 A3 > %(000000000 |4 3 0 4 |E 0 £ 000|O
000~ 5205 < |0000 % 46 |47 19500 |5 « 2 4
= 0~ PRS0

A (1126

F+HLR




(\ER)

675 % % 2
557 )





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第401號
上  訴  人  
即  被  告  潘志軒




                   
　　　　　　　　　   
選任辯護人  翁晨貿律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度金訴字第885號中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第5034、12667號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告丙○○（下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，依刑法第55條想像競合之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，除一般洗錢罪之適用法條應更正為「洗錢防制法第19條第1項後段」外，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告因有貸款需求，誤信莊詠豪可協助辦理，始提供被告自己與田美月、田○杰之金融帳戶供莊詠豪匯款，作為製作金流交易進出使用，並不知道帳戶內款項為詐欺所得；又被告領有中度身心障礙手冊，智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性判斷，被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，爰上訴請求撤銷原判決，改諭知被告無罪等語。
三、本院查：
　㈠原審依憑被告之部分供述、告訴人甲○○之證述、曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表、玉山銀行新臺幣匯款申請書、被告及田美月民國110年5月5日、11日、吳志健同年5月5日之提領畫面擷圖等證據，認定被告本件加重詐欺及一般洗錢犯行，核其論斷說明，俱有卷存資料可憑，復與經驗法則、論理法則無違。
　㈡被告固執前揭情詞上訴否認犯行。惟查：
　⒈被告於本院審理中供承：僅伊個人有貸款需求云云，然被告除提供個人金融帳戶外，卻另向田美月索要其及其子田○杰申設之金融帳戶以製造金流紀錄，更需在田美月提領其帳戶類匯款時額外支付新臺幣（下同）1000元之報酬，顯悖於交易常情；又被告與莊詠豪對話中始終未曾談及貸款利息計算方式、分期攤還金額及各期應清償金額等借貸重要事項，益徵被告辯稱係為借貸受騙而交付帳戶資料云云，不足採信。
　⒉被告經送請臺中榮民總醫院鑑定，結果略以：被告罹患器質性腦損傷、物質使用障礙症（安非他命）、反社會人格。鑑定過程中，被告承認本案行為係出於自由意志，未受疾病影響判斷，且會談過程中未觀察到幻覺行為，也未觀察到明顯妄想，儘管智力測驗結果不佳，但被告能理解會談內容，且能陳述案情內容，故無法推論認知功能顯著降低，依現有資訊無法推論被告於110年間本案行為時受精神障礙或心智缺陷而影響其責任能力，有該醫院113年9月13日中榮醫企字第1134203939號函檢附之鑑定報告書（見本院卷第225至241頁）在卷可稽，復佐以被告與莊詠豪之通訊軟體對話紀錄內容，被告回覆訊息：「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份（處分）」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」等文字，對於其與莊詠豪之分工、詐欺集團中人頭帳戶及車手之分潤、行為後果，均清楚瞭解，堪認被告行為時，知悉行為意義及目的，認知能力與常人無異，並無因精神障礙或心智缺陷，致不能辨識其行為違法性或辨識能力顯然降低之事實。故縱被告罹有上開身心疾病，並領有中度身心障礙手冊，仍具有相當認知、判斷能力，無從逕認其行為時有因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，抑或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低等情，而無適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之餘地。
　⒊至於本案證人田美月之證述，尚有前揭交易明細、提領畫面擷圖等可佐，並非僅證人田美月之單一證述，被告辯護人此部分所辯，顯有誤解證據法則，要無可採。
四、新舊法比較
　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。又所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自最高法院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較（最高法院96年度第3次刑事庭會議決議壹），而有例外，是以有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院109年度台上大字第4243號裁定拘束之同院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。下述關於法定刑及減輕部分之新舊法比較說明，係援引上開見解而採割裂適用說，先此敘明。被告行為後：
　㈠刑法第339條之4第1項業於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，此次修正增訂同條項第4款以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之，第1至3款規定均無修正，就本案而言，尚無關於有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例業經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令制定公布，同年0月0日生效施行。按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。本案被告並未於偵查及歷次審判中自白，且未自動繳交其犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用。
　㈢洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。其中修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第35條第1、2項定有明文。查本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，無修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定之適用。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，是經比較新舊法結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。
　㈣洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述，然被告在偵查及歷次審判中均否認洗錢犯罪，自無適用112年6月14日修正前、後洗錢防制法第16條第2項或現行洗錢防制法第第23條第3項前段減輕其刑之餘地。
五、駁回上訴之說明　
　㈠被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當。惟證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解不足採信之理由另補充論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採。
　㈡原審雖未及比較新舊法，適用法條（洗錢防制法）與本院認定略有不同，但此僅為想像競合下之輕罪，於判決主文與刑度上限不生影響，爰於理由中更正即可，不構成撤銷理由。
　㈢量刑之輕重，屬於為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。查原判決已以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有1名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況等一切情狀（見原判決理由欄貳、二㈥），所為量刑既未逾越法定刑度，所定應執行刑亦未濫用裁量權限，與被告之罪責相當，並無量刑失衡顯然過重情形。
　㈣綜上所述，被告上訴否認犯行，又主張其辨識違法能力顯著降低，請求依刑法第19條予以減輕其刑云云，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君


中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
【附件】
臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第885號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　丙○○　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　翁晨貿律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號、第12667號），本院判決如下：
　　主　　文
丙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
　　犯罪事實
一、丙○○於民國110年間某不詳時間，加入莊詠豪（為檢察官另行偵辦）等人所屬之詐騙車手集團，負責提供金融帳戶供作詐欺集團之人頭帳戶，並擔任提領詐騙款項之車手工作，再將提領之詐騙所得交付予莊詠豪轉交詐騙集團不詳成員。丙○○即意圖為自己不法所有、基於三人以上共同詐欺取財及隱匿犯罪所得之犯意聯絡，由其提供其所申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱丙○○中信帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）交付莊詠豪，並提供其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱丙○○郵局帳戶）帳號及田美月所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱田美月郵局帳戶）、不知情之田美月之子田○杰（民國98年生，真實年籍姓名詳卷）所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號等帳戶（下稱田○杰郵局帳戶）帳號，供詐騙集團收受詐騙帳戶所用。嗣丙○○、莊詠豪所屬詐欺集團不詳成員取得上揭金融帳戶帳號後，即於110年3月21日，以社群軟體INSTAGRAM暱稱「張然」與甲○○聯繫，向其佯稱可投資bhtopappcom買賣虛擬貨幣獲利云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示第一層帳戶內，嗣由詐欺集團不詳成員再於附表所示時間將款項層層轉匯至丙○○中信及郵局帳戶、田美月及田○杰郵局帳戶後，由田美月、丙○○及詐欺集團內之吳志健於附表所示時間前往提領後，田美月再將提領之款項交付丙○○轉交莊詠豪予詐欺集團不詳成員，渠等即以此方式使甲○○受詐騙款項追索困難，而掩飾隱匿犯罪所得之來源及去向。
二、案經甲○○訴由嘉義縣警察局刑警大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力方面
一、供述證據部分
（一）證人田美月於警詢所為證述無證據能力
　　　按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。準此，被告以外之人於司法警察人員調查中所為之陳述，如於審判中已到庭證述，且與審判中之陳述相符時，則其前於警詢之陳述並不符合刑事訴訟法第159條之2有關傳聞例外之規定，故不得作為認定本案犯罪事實有無之證據，即應以其於審判中之陳述作為證據。查證人田美月於警詢所為之證述，為被告以外之人於審判外所為之陳述，並經被告丙○○之選任辯護人爭執其證據能力（見本院卷第81頁），審酌證人田美月警詢所為證述內容與其等於本院審理中證述之情節並無實質上之不符，參照上開說明，其前開於調查中所為之陳述已無作為證據之必要，而無證據能力。
（二）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項雖定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、被告及其選任辯護人於本院準備程序及審理時均未爭執該等證據之證據能力（見本院卷第78頁至第81頁、第214頁），本院審酌上開證人於審判外陳述作成時之情況，無不能自由陳述之情形，並經合法調查程序，亦未有違法、不當或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。
二、其餘本判決所引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應認均有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有將其所有之郵局及中信帳戶連同田美月、田○杰之郵局帳戶提供予莊詠豪，供莊詠豪匯款使用，並聽從莊詠豪之指示，自行或指示田美月前往提領如附表所示款項後，再將該等款項交付莊詠豪，然矢口否認有何本案犯行，辯稱：伊係因為有貸款需求，莊詠豪表示可協助辦理，然需製作帳戶金流，伊方提供上開帳號供莊詠豪匯款，其後再依莊詠豪指示將款項領出，並不知道所提領之款項為詐欺所得等語；被告之選任辯護人則為被告辯護稱：被告為領有中度身心障礙手冊，其智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性來判斷，而由被告搭載田美月前往領款時均未有刻意躲避鏡頭之行為觀之，亦可見被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，不得以此作為被告不利之認定等語。然查：
（一）告訴人甲○○因遭詐騙而於附表所示時間，匯款附表所示之金額至曾峻鴻、陳羽婕等人之金融帳戶內，其後該等款項輾轉匯入附表所示之被告郵局、中信帳戶及田美月、田○杰之郵局帳戶後，由被告、田美月、吳志健於附表所示時間提領附表所示金額後，由被告交付莊詠豪等情，業據告訴人於警詢指訴明確，並有曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表各1份、玉山銀行新臺幣匯款申請書3紙、被告及田美月112年5月5日、11日、吳志健110年5月5日之提領畫面擷圖共8張在卷可稽（見偵5034號卷第30頁至第37頁、第53頁至第66頁；偵12667號卷第87頁至第129頁、第157頁至第250頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁），且為被告所不爭執，此部分事實自可認定。
（二）又被告固辯稱其所為係因誤信莊詠豪可協助其辦理貸款，方提供其與田美月、田○杰之金融帳戶作為製作金流交易進出使用，主觀上並無詐欺或洗錢之犯意等語，然查：
　　1.被告與莊詠豪之對話紀錄中，僅見莊詠豪傳送「所有中後端我一個人都沒講出來，我全部都說是蕃薯處理的，也確實是他在收錢處理，被查到的是算十多個億，我沒那麼沒意義把中後端對接的人都講出來，我到目前為止都還自己背，錢也自己付...另外你說的9％真的不要道聽途說，去問一下林董 坤哥只要我這邊接到的量為什麼都可以比別人多，就是因為我％數低於行情太多。所以人家才把量給我們，這是市區都知道的事......這就是為什麼每次被拼錢 我都還不完的原因」、「整條線對接最高也才8％，頭車要活三天才能回本」、「最後沒錢收車，沒辦法才做中後端的」、「什麼也沒賺到，還搞了一堆刑期」、「全公司賺最多的就是你 賠付資金該賠的應該是要盤口賠給你們，結果你跑去跟盤口叫盤口來跟我要」、「在我旁邊賺錢賺得那麼久，都白讓你賺了」等文字內容予被告，被告則覆以「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」，有被告與莊詠豪之對話紀錄擷圖可佐（見偵12667號卷第61頁至第67頁），其中絲毫未見雙方提及貸款或製作金流之內容，反係討論詐欺集團車手提領、金融帳戶收購之分潤，甚而提及人頭帳戶取得後需確保3天未遭列為警示帳戶，始能獲取相對應利益之內容，可知被告所辯情節顯與事實未合，亦證被告與莊詠豪間即為詐欺集團內負責收取人頭帳戶及提款車手之角色，而非被告所言辦理貸款之情形，所辯毫無可採。
　　2.再者，證人田美月於本院審理時證述：丙○○當時跟伊表示要伊提供金融帳戶供大老闆匯款逃漏稅及貸款金流使用，並告知伊款項匯入後將款項領出，每10萬元即可獲取1000元之報酬，但對於為何提供帳戶「借過」即可幫助他人逃漏稅捐或美化金流之細節並不清楚等語（見本院卷第204頁至第207頁），輔以證人田美月於本院審理時證述：因為丙○○會在伊有急需時幫助伊、借錢給伊，故伊對丙○○很感恩，丙○○告知伊這個賺錢的方式，伊未詳加審究帳戶實際使用用途即借給丙○○等語（見本院卷第206頁），被告亦自陳：伊當時居住在田美月家中，與田美月並無仇恨，其應該不會害伊等語（見本院卷第77頁），可知被告與田美月間關係尚可，田美月毫無誣陷被告之動機，是其證述情節應可信採。而觀諸證人田美月上揭證述可知，被告向證人田美月索取帳戶時，時稱係作為幫助商家逃漏稅使用，時稱係為製作貸款金流，衡以被告與田美月間之關係，被告單純係為辦理貸款、美化金流，自可直接告知該等帳戶之使用目的為何，何需另以幫助店家逃漏稅為由來欺騙田美月以獲取金融帳戶資料之理，顯見被告所辯係因遭莊詠豪欺騙，可以此方式美化金流一情，與事實不符。且由證人田美月於本院所為證述其有急需時就會向被告借款，陸續累積的金額也有2萬多元，雖然不清楚被告當時的工作為何，但看被告「蠻大手筆」的等語（見本院卷第212頁），被告所辯之貸款需求亦非無疑。
　　3.至被告辯護人固以前詞為被告辯護，並提出身心障礙證明（見本院卷第91頁），姑不論被告身心障礙證明之障礙類別為「b122.2」、「b147.2」、「b152.2」與智力功能有無關連或影響，已然有疑。況由被告與莊詠豪之對話紀錄，可知被告對於其所為有明確認知，更以此要脅莊詠豪給錢，否則將莊詠豪「咬出來」，顯未有何認知或智識能力上之缺陷或不足而影響其判斷之情形，是辯護人此部分所辯顯無從為被告有利之認定。再由被告自陳有交付帳戶、前往提領並給付報酬給證人田美月等情（見本院卷第77頁），核與證人田美月本院證述情節相符，並有上揭交易明細、提領畫面擷圖可佐，顯非證人田美月一人之單一證述，被告辯護人此部分所辯更係對於上揭事證資料置若罔聞，亦無可採。又被告雖於搭載田美月前往提領時並未刻意迴避鏡頭，惟提領車手於提領時未刻意變裝、遮掩之情形所在多有，僅以此主張被告主觀上並無所為係詐欺行為之認知，顯屬速斷。
　　4.是被告及其選任辯護人所辯情節顯與證人田美月之證述情節及卷內之對話紀錄等件均有未合，且與事實相悖，毫無可採。
（三）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）按被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年0月0日生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告於本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，自無須為新舊法比較，而逕行適用修正後之規定論處。
（二）次按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項，如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。查被告提供其所申設之郵局及中信帳戶，並向田美月拿取田美月及田○杰之郵局帳戶帳號作為人頭帳戶供予所屬詐欺集團作為匯款使用，再聽從莊詠豪指示將匯入之贓款領出後交付，所為顯係藉由層層轉交之行為轉變犯罪所得之物理空間，而隱匿金錢來源為前開詐欺所得贓款，製造金流之斷點，並妨礙國家對於詐欺犯罪所得之追查，所為實已該當一般洗錢罪無疑，且被告明知所為係為協助詐欺集團成員遂行詐欺犯行分工之一環，意在規避查緝，並藉此製造金流之斷點，以掩飾或隱匿詐欺被害人之犯罪所得，足見主觀上有隱匿該財產與犯罪之關聯性，以躲避國家追訴、處罰之故意，是被告確有共同隱匿移轉加重詐欺取財之特定犯罪所得之行為甚明，自應該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
（三）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨雖以詐欺集團成員係經由INSTAGRAM與告訴人聯繫而犯本案詐欺取財犯行，因認被告此部分亦構成刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然卷內亦無證據證明被告有參與詐騙過程，而詐騙方式本有多樣，自無從認定被告對於詐騙方式有所認識等情，本於「罪疑唯輕原則」，應為有利被告之認定，而無從以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪論斷。又三人以上犯共同詐欺取財罪及以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，均僅屬刑法第339條之4加重詐欺取財罪之加重條件，縱法院審理結果認被告所犯加重條件與公訴人起訴者不一致，僅屬於加重條件之增減，不生變更起訴法條之問題，併予敘明。
（四）次按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號、73年台上字第2364號、77年台上字第2135號判決意旨參照）。觀諸該詐欺集團之犯罪型態，係由多人分工方能完成，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，該犯罪集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟其等所參與之部分行為，仍係相互利用該犯罪集團其他成員之行為，以遂行犯罪目的，是被告主觀上既知悉莊詠豪為詐欺集團成員，而有參與詐欺犯罪之認識，客觀上被告亦有提供其與田美月、田○杰帳號供莊詠豪匯款，並依指示自行或指示田美月前往提領後，再交付莊詠豪之行為分工，被告自應對各該參與之不法犯行及結果共同負責，揆諸前揭裁判意旨及說明，被告自應與該詐欺集團其他成員就本案犯行負共同正犯之責任。是被告與莊詠豪及其所屬詐欺集團成員彼此就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第28條論以共同正犯。
（五）又被告數次自行或指示田美月提領之行為，顯係各基於單一之犯意，於密接之時間內，侵害同一被害人之財產法益，均應論以接續犯之一行為。是被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
（六）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有一名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況（見本院卷第233頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分
（一）按沒收兼具刑罰與保安處分之性質，以剝奪人民之財產權為內容，係對於人民基本權所為之干預，自應受法律保留原則之限制。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決及104年度第14次刑事庭會議決議意旨參照）。是以犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分受所得之數為沒收。查被告自陳其未獲取任何報酬（見本院卷第230頁），且卷內亦無證據證明被告有因本案獲取任何報酬，應認被告本案未獲取犯罪所得，而無從宣告沒收。
（二）又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同」，此一規定採取義務沒收主義，只要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知，然該洗錢行為之標的是否限於行為人所有者始得宣告沒收，法無明文，實務上一向認為倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。暨參諸最高法院100年度台上字第5026號判決「毒品危害防制條例第19條第1項關於沒收之規定，固採義務沒收主義，凡犯同條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用或因犯罪所得之財物，均應諭知沒收。但該法條並未規定『不問屬於犯罪行為人與否』，均沒收之，自仍以屬於被告所有者為限，始應予以沒收」之意旨，本院認在洗錢防制法並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」之情形下，自宜從有利於被告之認定。從而，本案洗錢標的金額即告訴人因遭詐輾轉匯入被告及田美月、田○杰帳戶內之款項，然該款項均已經提領後交付莊詠豪，被告對提領金額既無處分權限，又未實際管領之，依前揭說明，即非被告所有之物，自不得予以宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官劉世豪、王宜璇、葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表（以下金額均為新臺幣）
		被害人

		第一層帳戶

		


		第二層帳戶

		


		第三層帳戶

		


		

提領時間、金額

		

提領地點

		

提領人



		


		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		


		


		




		甲○○

		110年5月5日11時分許，匯款207萬7525元

		曾峻鴻之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①110年5月5日12時9分許，匯款55萬元
②110年5月5日12時11分許，匯款45萬元



		李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月5日13時39分許，匯款10萬元

		田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時17分許，提領6萬元
②110年5月5日14時18分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第263頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月5日13時48分許，匯款10萬元

		田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時20分許，提領6萬元
②110年5月5日14時21分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第267頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		


		


		110年5月5日18時34分許，提領1005元

		臺中市○里區○○路0段000巷0號OK超商大里新仁店ATM

		




		


		


		


		


		


		110年5月5日13時52分許，匯款10萬元

		丙○○之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月6日1時34分許，提領10萬元（*交易明細表與超商提款畫面之時間不符）

		臺中市○○區○○路○段00號統一超商文心門市ATM（偵12667號卷第259頁）

		吳志健



		


		


		


		


		


		110年5月5日13時55分許，匯款10萬元

		丙○○之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時23分許，提領6萬元
②110年5月5日14時25分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第255頁）

		丙○○



		


		110年5月11日11時22分許，匯款185萬7361元

		陳羽婕之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①110年5月11日11時28分許，匯款82萬元
②110年5月11日11時32分許，匯款56萬5000元
③110年5月11日11時33分許，匯款47萬2000元

		李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月11日11時52分許，匯款32萬元

		田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		110年5月11日14時3分許，提領31萬7000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局臨櫃提款（偵12667號卷第263、267頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月11日11時55分許，匯款8萬元

		田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		110年5月11日14時4分許，提領7萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM



		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月11日11時59分許，匯款20萬元

		丙○○之郵局帳號00000000000000號帳戶

		110年5月11日13時6分許，提領19萬5000元

		臺中市○里區○○路0段000號大里郵局臨櫃提款（偵12667號卷第255頁）

		丙○○










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第401號

上  訴  人  

即  被  告  潘志軒





                   

　　　　　　　　　   

選任辯護人  翁晨貿律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院11

2年度金訴字第885號中華民國112年11月21日第一審判決（起訴

案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第5034、12667號），提

起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告丙○○（下稱被告

    ）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪

    、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，依刑法第5

    5條想像競合之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財

    罪，判處有期徒刑1年6月，除一般洗錢罪之適用法條應更正

    為「洗錢防制法第19條第1項後段」外，認事用法及量刑均

    無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據

    及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告因有貸款需求，誤信莊詠豪可協助

    辦理，始提供被告自己與田美月、田○杰之金融帳戶供莊詠

    豪匯款，作為製作金流交易進出使用，並不知道帳戶內款項

    為詐欺所得；又被告領有中度身心障礙手冊，智識能力較常

    人為低，自不得以常人之警覺及警戒性判斷，被告主觀上並

    不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共

    犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，

    爰上訴請求撤銷原判決，改諭知被告無罪等語。

三、本院查：

　㈠原審依憑被告之部分供述、告訴人甲○○之證述、曾峻鴻中信

    帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易

    明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳

    戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細

    、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行

    帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮

    詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受

    理各類案件紀錄表、玉山銀行新臺幣匯款申請書、被告及田

    美月民國110年5月5日、11日、吳志健同年5月5日之提領畫

    面擷圖等證據，認定被告本件加重詐欺及一般洗錢犯行，核

    其論斷說明，俱有卷存資料可憑，復與經驗法則、論理法則

    無違。

　㈡被告固執前揭情詞上訴否認犯行。惟查：

　⒈被告於本院審理中供承：僅伊個人有貸款需求云云，然被告

    除提供個人金融帳戶外，卻另向田美月索要其及其子田○杰

    申設之金融帳戶以製造金流紀錄，更需在田美月提領其帳戶

    類匯款時額外支付新臺幣（下同）1000元之報酬，顯悖於交

    易常情；又被告與莊詠豪對話中始終未曾談及貸款利息計算

    方式、分期攤還金額及各期應清償金額等借貸重要事項，益

    徵被告辯稱係為借貸受騙而交付帳戶資料云云，不足採信。

　⒉被告經送請臺中榮民總醫院鑑定，結果略以：被告罹患器質

    性腦損傷、物質使用障礙症（安非他命）、反社會人格。鑑

    定過程中，被告承認本案行為係出於自由意志，未受疾病影

    響判斷，且會談過程中未觀察到幻覺行為，也未觀察到明顯

    妄想，儘管智力測驗結果不佳，但被告能理解會談內容，且

    能陳述案情內容，故無法推論認知功能顯著降低，依現有資

    訊無法推論被告於110年間本案行為時受精神障礙或心智缺

    陷而影響其責任能力，有該醫院113年9月13日中榮醫企字第

    1134203939號函檢附之鑑定報告書（見本院卷第225至241頁

    ）在卷可稽，復佐以被告與莊詠豪之通訊軟體對話紀錄內容

    ，被告回覆訊息：「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕

    處份（處分）」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是

    收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水

    分局偵查隊」、「你本來就是主謀」等文字，對於其與莊詠

    豪之分工、詐欺集團中人頭帳戶及車手之分潤、行為後果，

    均清楚瞭解，堪認被告行為時，知悉行為意義及目的，認知

    能力與常人無異，並無因精神障礙或心智缺陷，致不能辨識

    其行為違法性或辨識能力顯然降低之事實。故縱被告罹有上

    開身心疾病，並領有中度身心障礙手冊，仍具有相當認知、

    判斷能力，無從逕認其行為時有因精神障礙或其他心智缺陷

    ，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，抑

    或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低等

    情，而無適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之餘地。

　⒊至於本案證人田美月之證述，尚有前揭交易明細、提領畫面

    擷圖等可佐，並非僅證人田美月之單一證述，被告辯護人此

    部分所辯，顯有誤解證據法則，要無可採。

四、新舊法比較

　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法

    律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2

    條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判

    時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之

    刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該

    條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，

    係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之

    次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高

    度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1

    項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、

    減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分

    則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個

    別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定

    刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷

    刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不

    受影響。又所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自最高法

    院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪

    刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則

    ，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適

    用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比

    較，實務已改採割裂比較（最高法院96年度第3次刑事庭會

    議決議壹），而有例外，是以有關刑之減輕、沒收等特別規

    定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上

    開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整

    體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」

    之可言。此為受最高法院109年度台上大字第4243號裁定拘

    束之同院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。

    下述關於法定刑及減輕部分之新舊法比較說明，係援引上開

    見解而採割裂適用說，先此敘明。被告行為後：

　㈠刑法第339條之4第1項業於112年5月31日修正公布，並於同年

    0月0日生效施行，此次修正增訂同條項第4款以電腦合成或

    其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方

    法犯之，第1至3款規定均無修正，就本案而言，尚無關於有

    利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應

    依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例業經總統於113年7月31日以華總一義

    字第11300068891號令制定公布，同年0月0日生效施行。按

    「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得

    ，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機

    關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操

    縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」詐欺犯罪

    危害防制條例第47條固定有明文。本案被告並未於偵查及歷

    次審判中自白，且未自動繳交其犯罪所得，自無詐欺犯罪危

    害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用。

　㈢洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第113000689

    71號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。其中修正前洗

    錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，

    處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正

    後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為

    者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰

    金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月

    以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而

    按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，

    以最高度之較長或較多者為重。刑法第35條第1、2項定有明

    文。查本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，無修正後

    洗錢防制法第19條第1項前段規定之適用。修正前洗錢防制

    法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制

    法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最

    高度刑為有期徒刑5年，是經比較新舊法結果，以修正後之

    規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用有

    利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。

　㈣洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，

    非不能割裂適用，已如前述，然被告在偵查及歷次審判中均

    否認洗錢犯罪，自無適用112年6月14日修正前、後洗錢防制

    法第16條第2項或現行洗錢防制法第第23條第3項前段減輕其

    刑之餘地。

五、駁回上訴之說明　

　㈠被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當。惟證據之取捨及證據

    證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟

    其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之

    定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理

    由者，即不得任意指摘其為違法。原判決參酌卷內各項供述

    、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本

    案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經

    本院就被告辯解不足採信之理由另補充論述如前，被告上訴

    意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審

    採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意

    指摘原判決不當，尚非可採。

　㈡原審雖未及比較新舊法，適用法條（洗錢防制法）與本院認

    定略有不同，但此僅為想像競合下之輕罪，於判決主文與刑

    度上限不生影響，爰於理由中更正即可，不構成撤銷理由。

　㈢量刑之輕重，屬於為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，

    苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列

    一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明

    顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。查原判決已以行

    為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思

    循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物

    慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警

    追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採

    ；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及

    手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後

    態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有1名未成年

    子女及父親需扶養之家庭經濟狀況等一切情狀（見原判決理

    由欄貳、二㈥），所為量刑既未逾越法定刑度，所定應執行

    刑亦未濫用裁量權限，與被告之罪責相當，並無量刑失衡顯

    然過重情形。

　㈣綜上所述，被告上訴否認犯行，又主張其辨識違法能力顯著

    降低，請求依刑法第19條予以減輕其刑云云，均無理由，應

    予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書

（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君



中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第885號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　丙○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　翁晨貿律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第503

4號、第12667號），本院判決如下：

　　主　　文

丙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

　　犯罪事實

一、丙○○於民國110年間某不詳時間，加入莊詠豪（為檢察官另

    行偵辦）等人所屬之詐騙車手集團，負責提供金融帳戶供作

    詐欺集團之人頭帳戶，並擔任提領詐騙款項之車手工作，再

    將提領之詐騙所得交付予莊詠豪轉交詐騙集團不詳成員。丙

    ○○即意圖為自己不法所有、基於三人以上共同詐欺取財及隱

    匿犯罪所得之犯意聯絡，由其提供其所申設之中國信託商業

    銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱丙○○中信帳戶）之

    存摺、提款卡（含密碼）交付莊詠豪，並提供其所申設之中

    華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱丙○○郵局帳戶

    ）帳號及田美月所申設之中華郵政帳號000-00000000000000

    號帳戶（下稱田美月郵局帳戶）、不知情之田美月之子田○

    杰（民國98年生，真實年籍姓名詳卷）所申設之中華郵政帳

    號000-00000000000000號等帳戶（下稱田○杰郵局帳戶）帳

    號，供詐騙集團收受詐騙帳戶所用。嗣丙○○、莊詠豪所屬詐

    欺集團不詳成員取得上揭金融帳戶帳號後，即於110年3月21

    日，以社群軟體INSTAGRAM暱稱「張然」與甲○○聯繫，向其

    佯稱可投資bhtopappcom買賣虛擬貨幣獲利云云，致甲○○陷

    於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示金額至附

    表所示第一層帳戶內，嗣由詐欺集團不詳成員再於附表所示

    時間將款項層層轉匯至丙○○中信及郵局帳戶、田美月及田○

    杰郵局帳戶後，由田美月、丙○○及詐欺集團內之吳志健於附

    表所示時間前往提領後，田美月再將提領之款項交付丙○○轉

    交莊詠豪予詐欺集團不詳成員，渠等即以此方式使甲○○受詐

    騙款項追索困難，而掩飾隱匿犯罪所得之來源及去向。

二、案經甲○○訴由嘉義縣警察局刑警大隊報告臺灣臺中地方檢察

    署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力方面

一、供述證據部分

（一）證人田美月於警詢所為證述無證據能力

　　　按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調

      查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較

      可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為

      證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明

      文。準此，被告以外之人於司法警察人員調查中所為之陳

      述，如於審判中已到庭證述，且與審判中之陳述相符時，

      則其前於警詢之陳述並不符合刑事訴訟法第159條之2有關

      傳聞例外之規定，故不得作為認定本案犯罪事實有無之證

      據，即應以其於審判中之陳述作為證據。查證人田美月於

      警詢所為之證述，為被告以外之人於審判外所為之陳述，

      並經被告丙○○之選任辯護人爭執其證據能力（見本院卷第

      81頁），審酌證人田美月警詢所為證述內容與其等於本院

      審理中證述之情節並無實質上之不符，參照上開說明，其

      前開於調查中所為之陳述已無作為證據之必要，而無證據

      能力。

（二）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規

      定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項雖定有

      明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第15

      9條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意

      作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況

      ，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有

      明文。本判決以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳

      述，雖屬傳聞證據，然檢察官、被告及其選任辯護人於本

      院準備程序及審理時均未爭執該等證據之證據能力（見本

      院卷第78頁至第81頁、第214頁），本院審酌上開證人於

      審判外陳述作成時之情況，無不能自由陳述之情形，並經

      合法調查程序，亦未有違法、不當或其他瑕疵，且與待證

      事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力

      。

二、其餘本判決所引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背

    法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理

    期日提示予被告辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條

    之4反面規定，應認均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有將其所有之郵局及中信帳戶連同田美月、

    田○杰之郵局帳戶提供予莊詠豪，供莊詠豪匯款使用，並聽

    從莊詠豪之指示，自行或指示田美月前往提領如附表所示款

    項後，再將該等款項交付莊詠豪，然矢口否認有何本案犯行

    ，辯稱：伊係因為有貸款需求，莊詠豪表示可協助辦理，然

    需製作帳戶金流，伊方提供上開帳號供莊詠豪匯款，其後再

    依莊詠豪指示將款項領出，並不知道所提領之款項為詐欺所

    得等語；被告之選任辯護人則為被告辯護稱：被告為領有中

    度身心障礙手冊，其智識能力較常人為低，自不得以常人之

    警覺及警戒性來判斷，而由被告搭載田美月前往領款時均未

    有刻意躲避鏡頭之行為觀之，亦可見被告主觀上並不清楚所

    為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自

    白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，不得以此

    作為被告不利之認定等語。然查：

（一）告訴人甲○○因遭詐騙而於附表所示時間，匯款附表所示之

      金額至曾峻鴻、陳羽婕等人之金融帳戶內，其後該等款項

      輾轉匯入附表所示之被告郵局、中信帳戶及田美月、田○

      杰之郵局帳戶後，由被告、田美月、吳志健於附表所示時

      間提領附表所示金額後，由被告交付莊詠豪等情，業據告

      訴人於警詢指訴明確，並有曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交

      易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵

      局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及

      交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局

      帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶

      資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線

      紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各

      類案件紀錄表各1份、玉山銀行新臺幣匯款申請書3紙、被

      告及田美月112年5月5日、11日、吳志健110年5月5日之提

      領畫面擷圖共8張在卷可稽（見偵5034號卷第30頁至第37

      頁、第53頁至第66頁；偵12667號卷第87頁至第129頁、第

      157頁至第250頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁

      ），且為被告所不爭執，此部分事實自可認定。

（二）又被告固辯稱其所為係因誤信莊詠豪可協助其辦理貸款，

      方提供其與田美月、田○杰之金融帳戶作為製作金流交易

      進出使用，主觀上並無詐欺或洗錢之犯意等語，然查：

　　1.被告與莊詠豪之對話紀錄中，僅見莊詠豪傳送「所有中後

      端我一個人都沒講出來，我全部都說是蕃薯處理的，也確

      實是他在收錢處理，被查到的是算十多個億，我沒那麼沒

      意義把中後端對接的人都講出來，我到目前為止都還自己

      背，錢也自己付...另外你說的9％真的不要道聽途說，去

      問一下林董 坤哥只要我這邊接到的量為什麼都可以比別

      人多，就是因為我％數低於行情太多。所以人家才把量給

      我們，這是市區都知道的事......這就是為什麼每次被拼

      錢 我都還不完的原因」、「整條線對接最高也才8％，頭

      車要活三天才能回本」、「最後沒錢收車，沒辦法才做中

      後端的」、「什麼也沒賺到，還搞了一堆刑期」、「全公

      司賺最多的就是你 賠付資金該賠的應該是要盤口賠給你

      們，結果你跑去跟盤口叫盤口來跟我要」、「在我旁邊賺

      錢賺得那麼久，都白讓你賺了」等文字內容予被告，被告

      則覆以「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份」、

      「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，

      如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」

      、「你本來就是主謀」，有被告與莊詠豪之對話紀錄擷圖

      可佐（見偵12667號卷第61頁至第67頁），其中絲毫未見

      雙方提及貸款或製作金流之內容，反係討論詐欺集團車手

      提領、金融帳戶收購之分潤，甚而提及人頭帳戶取得後需

      確保3天未遭列為警示帳戶，始能獲取相對應利益之內容

      ，可知被告所辯情節顯與事實未合，亦證被告與莊詠豪間

      即為詐欺集團內負責收取人頭帳戶及提款車手之角色，而

      非被告所言辦理貸款之情形，所辯毫無可採。

　　2.再者，證人田美月於本院審理時證述：丙○○當時跟伊表示

      要伊提供金融帳戶供大老闆匯款逃漏稅及貸款金流使用，

      並告知伊款項匯入後將款項領出，每10萬元即可獲取1000

      元之報酬，但對於為何提供帳戶「借過」即可幫助他人逃

      漏稅捐或美化金流之細節並不清楚等語（見本院卷第204

      頁至第207頁），輔以證人田美月於本院審理時證述：因

      為丙○○會在伊有急需時幫助伊、借錢給伊，故伊對丙○○很

      感恩，丙○○告知伊這個賺錢的方式，伊未詳加審究帳戶實

      際使用用途即借給丙○○等語（見本院卷第206頁），被告

      亦自陳：伊當時居住在田美月家中，與田美月並無仇恨，

      其應該不會害伊等語（見本院卷第77頁），可知被告與田

      美月間關係尚可，田美月毫無誣陷被告之動機，是其證述

      情節應可信採。而觀諸證人田美月上揭證述可知，被告向

      證人田美月索取帳戶時，時稱係作為幫助商家逃漏稅使用

      ，時稱係為製作貸款金流，衡以被告與田美月間之關係，

      被告單純係為辦理貸款、美化金流，自可直接告知該等帳

      戶之使用目的為何，何需另以幫助店家逃漏稅為由來欺騙

      田美月以獲取金融帳戶資料之理，顯見被告所辯係因遭莊

      詠豪欺騙，可以此方式美化金流一情，與事實不符。且由

      證人田美月於本院所為證述其有急需時就會向被告借款，

      陸續累積的金額也有2萬多元，雖然不清楚被告當時的工

      作為何，但看被告「蠻大手筆」的等語（見本院卷第212

      頁），被告所辯之貸款需求亦非無疑。

　　3.至被告辯護人固以前詞為被告辯護，並提出身心障礙證明

      （見本院卷第91頁），姑不論被告身心障礙證明之障礙類

      別為「b122.2」、「b147.2」、「b152.2」與智力功能有

      無關連或影響，已然有疑。況由被告與莊詠豪之對話紀錄

      ，可知被告對於其所為有明確認知，更以此要脅莊詠豪給

      錢，否則將莊詠豪「咬出來」，顯未有何認知或智識能力

      上之缺陷或不足而影響其判斷之情形，是辯護人此部分所

      辯顯無從為被告有利之認定。再由被告自陳有交付帳戶、

      前往提領並給付報酬給證人田美月等情（見本院卷第77頁

      ），核與證人田美月本院證述情節相符，並有上揭交易明

      細、提領畫面擷圖可佐，顯非證人田美月一人之單一證述

      ，被告辯護人此部分所辯更係對於上揭事證資料置若罔聞

      ，亦無可採。又被告雖於搭載田美月前往提領時並未刻意

      迴避鏡頭，惟提領車手於提領時未刻意變裝、遮掩之情形

      所在多有，僅以此主張被告主觀上並無所為係詐欺行為之

      認知，顯屬速斷。

　　4.是被告及其選任辯護人所辯情節顯與證人田美月之證述情

      節及卷內之對話紀錄等件均有未合，且與事實相悖，毫無

      可採。

（三）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予

      依法論科。

二、論罪科刑

（一）按被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日

      以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年0月0日

      生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款

      之加重處罰事由，對於被告於本案所犯之刑法第339條之4

      第1項第2款之加重處罰事由並無影響，自無須為新舊法比

      較，而逕行適用修正後之規定論處。

（二）次按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或

      隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉

      或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本

      質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。

      三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法

      第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者

      ，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團

      向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而

      令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，

      並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項，如能證明

      該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於

      洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字

      第1744號判決意旨參照）。查被告提供其所申設之郵局及

      中信帳戶，並向田美月拿取田美月及田○杰之郵局帳戶帳

      號作為人頭帳戶供予所屬詐欺集團作為匯款使用，再聽從

      莊詠豪指示將匯入之贓款領出後交付，所為顯係藉由層層

      轉交之行為轉變犯罪所得之物理空間，而隱匿金錢來源為

      前開詐欺所得贓款，製造金流之斷點，並妨礙國家對於詐

      欺犯罪所得之追查，所為實已該當一般洗錢罪無疑，且被

      告明知所為係為協助詐欺集團成員遂行詐欺犯行分工之一

      環，意在規避查緝，並藉此製造金流之斷點，以掩飾或隱

      匿詐欺被害人之犯罪所得，足見主觀上有隱匿該財產與犯

      罪之關聯性，以躲避國家追訴、處罰之故意，是被告確有

      共同隱匿移轉加重詐欺取財之特定犯罪所得之行為甚明，

      自應該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

（三）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上

      共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪

      。公訴意旨雖以詐欺集團成員係經由INSTAGRAM與告訴人

      聯繫而犯本案詐欺取財犯行，因認被告此部分亦構成刑法

      第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺

      取財罪，然卷內亦無證據證明被告有參與詐騙過程，而詐

      騙方式本有多樣，自無從認定被告對於詐騙方式有所認識

      等情，本於「罪疑唯輕原則」，應為有利被告之認定，而

      無從以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散

      布而犯詐欺取財罪論斷。又三人以上犯共同詐欺取財罪及

      以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，均僅屬刑法第339

      條之4加重詐欺取財罪之加重條件，縱法院審理結果認被

      告所犯加重條件與公訴人起訴者不一致，僅屬於加重條件

      之增減，不生變更起訴法條之問題，併予敘明。

（四）次按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔

      ，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經

      參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時

      有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明

      示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共

      同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯

      罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者

      ，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯

      意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；又共同正犯之意

      思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡

      者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間

      彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最

      高法院28年上字第3110號、34年上字第862號、73年台上

      字第2364號、77年台上字第2135號判決意旨參照）。觀諸

      該詐欺集團之犯罪型態，係由多人分工方能完成，倘其中

      某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，該犯罪集團成

      員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟其等所參

      與之部分行為，仍係相互利用該犯罪集團其他成員之行為

      ，以遂行犯罪目的，是被告主觀上既知悉莊詠豪為詐欺集

      團成員，而有參與詐欺犯罪之認識，客觀上被告亦有提供

      其與田美月、田○杰帳號供莊詠豪匯款，並依指示自行或

      指示田美月前往提領後，再交付莊詠豪之行為分工，被告

      自應對各該參與之不法犯行及結果共同負責，揆諸前揭裁

      判意旨及說明，被告自應與該詐欺集團其他成員就本案犯

      行負共同正犯之責任。是被告與莊詠豪及其所屬詐欺集團

      成員彼此就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，自應

      依刑法第28條論以共同正犯。

（五）又被告數次自行或指示田美月提領之行為，顯係各基於單

      一之犯意，於密接之時間內，侵害同一被害人之財產法益

      ，均應論以接續犯之一行為。是被告以一行為同時觸犯刑

      法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢

      防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，應依

      刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪

      。

（六）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能

      力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，

      滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信

      任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項

      ，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、

      角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告

      訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識

      程度，尚有一名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況

      （見本院卷第233頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑

      。

三、沒收部分

（一）按沒收兼具刑罰與保安處分之性質，以剝奪人民之財產權

      為內容，係對於人民基本權所為之干預，自應受法律保留

      原則之限制。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未

      必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯

      罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍

      應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝

      奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共

      同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最

      高法院104年度台上字第2986號判決及104年度第14次刑事

      庭會議決議意旨參照）。是以犯罪所得之沒收、追徵，應

      就各人分受所得之數為沒收。查被告自陳其未獲取任何報

      酬（見本院卷第230頁），且卷內亦無證據證明被告有因

      本案獲取任何報酬，應認被告本案未獲取犯罪所得，而無

      從宣告沒收。

（二）又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所

      移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財

      物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持

      有、使用之財物或財產上利益，亦同」，此一規定採取義

      務沒收主義，只要合於前述規定，法院即應為相關沒收之

      諭知，然該洗錢行為之標的是否限於行為人所有者始得宣

      告沒收，法無明文，實務上一向認為倘法條並未規定「不

      問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有

      者為限，始應予沒收。暨參諸最高法院100年度台上字第5

      026號判決「毒品危害防制條例第19條第1項關於沒收之規

      定，固採義務沒收主義，凡犯同條例第4條至第9條、第12

      條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用

      或因犯罪所得之財物，均應諭知沒收。但該法條並未規定

      『不問屬於犯罪行為人與否』，均沒收之，自仍以屬於被告

      所有者為限，始應予以沒收」之意旨，本院認在洗錢防制

      法並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」之情形下，自宜

      從有利於被告之認定。從而，本案洗錢標的金額即告訴人

      因遭詐輾轉匯入被告及田美月、田○杰帳戶內之款項，然

      該款項均已經提領後交付莊詠豪，被告對提領金額既無處

      分權限，又未實際管領之，依前揭說明，即非被告所有之

      物，自不得予以宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14

條第1項，刑法第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、

第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官劉世豪、王宜璇、葉芳如

到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應

敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20

日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切

勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，

上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺

幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期

徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，

    對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或

    電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表（以下金額均為新臺幣）

被害人 第一層帳戶  第二層帳戶  第三層帳戶   提領時間、金額  提領地點  提領人  匯款時間、金額 匯入帳戶 匯款時間、金額 匯入帳戶 匯款時間、金額 匯入帳戶    甲○○ 110年5月5日11時分許，匯款207萬7525元 曾峻鴻之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①110年5月5日12時9分許，匯款55萬元 ②110年5月5日12時11分許，匯款45萬元  李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月5日13時39分許，匯款10萬元 田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時17分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時18分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第263頁） 田美月      110年5月5日13時48分許，匯款10萬元 田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時20分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時21分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第267頁） 田美月        110年5月5日18時34分許，提領1005元 臺中市○里區○○路0段000巷0號OK超商大里新仁店ATM       110年5月5日13時52分許，匯款10萬元 丙○○之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月6日1時34分許，提領10萬元（*交易明細表與超商提款畫面之時間不符） 臺中市○○區○○路○段00號統一超商文心門市ATM（偵12667號卷第259頁） 吳志健      110年5月5日13時55分許，匯款10萬元 丙○○之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時23分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時25分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第255頁） 丙○○  110年5月11日11時22分許，匯款185萬7361元 陳羽婕之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①110年5月11日11時28分許，匯款82萬元 ②110年5月11日11時32分許，匯款56萬5000元 ③110年5月11日11時33分許，匯款47萬2000元 李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月11日11時52分許，匯款32萬元 田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 110年5月11日14時3分許，提領31萬7000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局臨櫃提款（偵12667號卷第263、267頁） 田美月      110年5月11日11時55分許，匯款8萬元 田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 110年5月11日14時4分許，提領7萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM  田美月      110年5月11日11時59分許，匯款20萬元 丙○○之郵局帳號00000000000000號帳戶 110年5月11日13時6分許，提領19萬5000元 臺中市○里區○○路0段000號大里郵局臨櫃提款（偵12667號卷第255頁） 丙○○ 






臺灣高等法院臺中分院刑事判決
113年度金上訴字第401號
上  訴  人  
即  被  告  潘志軒




                   
　　　　　　　　　   
選任辯護人  翁晨貿律師（法扶律師）
上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度金訴字第885號中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第5034、12667號），提起上訴，本院判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
　　事實及理由
一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告丙○○（下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，依刑法第55條想像競合之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，除一般洗錢罪之適用法條應更正為「洗錢防制法第19條第1項後段」外，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。
二、被告上訴意旨略以：被告因有貸款需求，誤信莊詠豪可協助辦理，始提供被告自己與田美月、田○杰之金融帳戶供莊詠豪匯款，作為製作金流交易進出使用，並不知道帳戶內款項為詐欺所得；又被告領有中度身心障礙手冊，智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性判斷，被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，爰上訴請求撤銷原判決，改諭知被告無罪等語。
三、本院查：
　㈠原審依憑被告之部分供述、告訴人甲○○之證述、曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表、玉山銀行新臺幣匯款申請書、被告及田美月民國110年5月5日、11日、吳志健同年5月5日之提領畫面擷圖等證據，認定被告本件加重詐欺及一般洗錢犯行，核其論斷說明，俱有卷存資料可憑，復與經驗法則、論理法則無違。
　㈡被告固執前揭情詞上訴否認犯行。惟查：
　⒈被告於本院審理中供承：僅伊個人有貸款需求云云，然被告除提供個人金融帳戶外，卻另向田美月索要其及其子田○杰申設之金融帳戶以製造金流紀錄，更需在田美月提領其帳戶類匯款時額外支付新臺幣（下同）1000元之報酬，顯悖於交易常情；又被告與莊詠豪對話中始終未曾談及貸款利息計算方式、分期攤還金額及各期應清償金額等借貸重要事項，益徵被告辯稱係為借貸受騙而交付帳戶資料云云，不足採信。
　⒉被告經送請臺中榮民總醫院鑑定，結果略以：被告罹患器質性腦損傷、物質使用障礙症（安非他命）、反社會人格。鑑定過程中，被告承認本案行為係出於自由意志，未受疾病影響判斷，且會談過程中未觀察到幻覺行為，也未觀察到明顯妄想，儘管智力測驗結果不佳，但被告能理解會談內容，且能陳述案情內容，故無法推論認知功能顯著降低，依現有資訊無法推論被告於110年間本案行為時受精神障礙或心智缺陷而影響其責任能力，有該醫院113年9月13日中榮醫企字第1134203939號函檢附之鑑定報告書（見本院卷第225至241頁）在卷可稽，復佐以被告與莊詠豪之通訊軟體對話紀錄內容，被告回覆訊息：「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份（處分）」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」等文字，對於其與莊詠豪之分工、詐欺集團中人頭帳戶及車手之分潤、行為後果，均清楚瞭解，堪認被告行為時，知悉行為意義及目的，認知能力與常人無異，並無因精神障礙或心智缺陷，致不能辨識其行為違法性或辨識能力顯然降低之事實。故縱被告罹有上開身心疾病，並領有中度身心障礙手冊，仍具有相當認知、判斷能力，無從逕認其行為時有因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，抑或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低等情，而無適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之餘地。
　⒊至於本案證人田美月之證述，尚有前揭交易明細、提領畫面擷圖等可佐，並非僅證人田美月之單一證述，被告辯護人此部分所辯，顯有誤解證據法則，要無可採。
四、新舊法比較
　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。又所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自最高法院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較（最高法院96年度第3次刑事庭會議決議壹），而有例外，是以有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院109年度台上大字第4243號裁定拘束之同院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。下述關於法定刑及減輕部分之新舊法比較說明，係援引上開見解而採割裂適用說，先此敘明。被告行為後：
　㈠刑法第339條之4第1項業於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，此次修正增訂同條項第4款以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之，第1至3款規定均無修正，就本案而言，尚無關於有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。
　㈡詐欺犯罪危害防制條例業經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令制定公布，同年0月0日生效施行。按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。本案被告並未於偵查及歷次審判中自白，且未自動繳交其犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用。
　㈢洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。其中修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第35條第1、2項定有明文。查本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，無修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定之適用。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，是經比較新舊法結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。
　㈣洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述，然被告在偵查及歷次審判中均否認洗錢犯罪，自無適用112年6月14日修正前、後洗錢防制法第16條第2項或現行洗錢防制法第第23條第3項前段減輕其刑之餘地。
五、駁回上訴之說明　
　㈠被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當。惟證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解不足採信之理由另補充論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採。
　㈡原審雖未及比較新舊法，適用法條（洗錢防制法）與本院認定略有不同，但此僅為想像競合下之輕罪，於判決主文與刑度上限不生影響，爰於理由中更正即可，不構成撤銷理由。
　㈢量刑之輕重，屬於為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。查原判決已以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有1名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況等一切情狀（見原判決理由欄貳、二㈥），所為量刑既未逾越法定刑度，所定應執行刑亦未濫用裁量權限，與被告之罪責相當，並無量刑失衡顯然過重情形。
　㈣綜上所述，被告上訴否認犯行，又主張其辨識違法能力顯著降低，請求依刑法第19條予以減輕其刑云云，均無理由，應予駁回。　　
據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。


　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君


中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日
【附件】
臺灣臺中地方法院刑事判決
112年度金訴字第885號
公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官
被　　　告　丙○○　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　
選任辯護人　翁晨貿律師（法扶律師）
上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號、第12667號），本院判決如下：
　　主　　文
丙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。
　　犯罪事實
一、丙○○於民國110年間某不詳時間，加入莊詠豪（為檢察官另行偵辦）等人所屬之詐騙車手集團，負責提供金融帳戶供作詐欺集團之人頭帳戶，並擔任提領詐騙款項之車手工作，再將提領之詐騙所得交付予莊詠豪轉交詐騙集團不詳成員。丙○○即意圖為自己不法所有、基於三人以上共同詐欺取財及隱匿犯罪所得之犯意聯絡，由其提供其所申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱丙○○中信帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）交付莊詠豪，並提供其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱丙○○郵局帳戶）帳號及田美月所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱田美月郵局帳戶）、不知情之田美月之子田○杰（民國98年生，真實年籍姓名詳卷）所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號等帳戶（下稱田○杰郵局帳戶）帳號，供詐騙集團收受詐騙帳戶所用。嗣丙○○、莊詠豪所屬詐欺集團不詳成員取得上揭金融帳戶帳號後，即於110年3月21日，以社群軟體INSTAGRAM暱稱「張然」與甲○○聯繫，向其佯稱可投資bhtopappcom買賣虛擬貨幣獲利云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示第一層帳戶內，嗣由詐欺集團不詳成員再於附表所示時間將款項層層轉匯至丙○○中信及郵局帳戶、田美月及田○杰郵局帳戶後，由田美月、丙○○及詐欺集團內之吳志健於附表所示時間前往提領後，田美月再將提領之款項交付丙○○轉交莊詠豪予詐欺集團不詳成員，渠等即以此方式使甲○○受詐騙款項追索困難，而掩飾隱匿犯罪所得之來源及去向。
二、案經甲○○訴由嘉義縣警察局刑警大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。
　　理　　由
壹、證據能力方面
一、供述證據部分
（一）證人田美月於警詢所為證述無證據能力
　　　按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。準此，被告以外之人於司法警察人員調查中所為之陳述，如於審判中已到庭證述，且與審判中之陳述相符時，則其前於警詢之陳述並不符合刑事訴訟法第159條之2有關傳聞例外之規定，故不得作為認定本案犯罪事實有無之證據，即應以其於審判中之陳述作為證據。查證人田美月於警詢所為之證述，為被告以外之人於審判外所為之陳述，並經被告丙○○之選任辯護人爭執其證據能力（見本院卷第81頁），審酌證人田美月警詢所為證述內容與其等於本院審理中證述之情節並無實質上之不符，參照上開說明，其前開於調查中所為之陳述已無作為證據之必要，而無證據能力。
（二）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項雖定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、被告及其選任辯護人於本院準備程序及審理時均未爭執該等證據之證據能力（見本院卷第78頁至第81頁、第214頁），本院審酌上開證人於審判外陳述作成時之情況，無不能自由陳述之情形，並經合法調查程序，亦未有違法、不當或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。
二、其餘本判決所引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應認均有證據能力。
貳、實體方面
一、認定犯罪事實所憑之證據及理由
　　訊據被告固坦承有將其所有之郵局及中信帳戶連同田美月、田○杰之郵局帳戶提供予莊詠豪，供莊詠豪匯款使用，並聽從莊詠豪之指示，自行或指示田美月前往提領如附表所示款項後，再將該等款項交付莊詠豪，然矢口否認有何本案犯行，辯稱：伊係因為有貸款需求，莊詠豪表示可協助辦理，然需製作帳戶金流，伊方提供上開帳號供莊詠豪匯款，其後再依莊詠豪指示將款項領出，並不知道所提領之款項為詐欺所得等語；被告之選任辯護人則為被告辯護稱：被告為領有中度身心障礙手冊，其智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性來判斷，而由被告搭載田美月前往領款時均未有刻意躲避鏡頭之行為觀之，亦可見被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，不得以此作為被告不利之認定等語。然查：
（一）告訴人甲○○因遭詐騙而於附表所示時間，匯款附表所示之金額至曾峻鴻、陳羽婕等人之金融帳戶內，其後該等款項輾轉匯入附表所示之被告郵局、中信帳戶及田美月、田○杰之郵局帳戶後，由被告、田美月、吳志健於附表所示時間提領附表所示金額後，由被告交付莊詠豪等情，業據告訴人於警詢指訴明確，並有曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表各1份、玉山銀行新臺幣匯款申請書3紙、被告及田美月112年5月5日、11日、吳志健110年5月5日之提領畫面擷圖共8張在卷可稽（見偵5034號卷第30頁至第37頁、第53頁至第66頁；偵12667號卷第87頁至第129頁、第157頁至第250頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁），且為被告所不爭執，此部分事實自可認定。
（二）又被告固辯稱其所為係因誤信莊詠豪可協助其辦理貸款，方提供其與田美月、田○杰之金融帳戶作為製作金流交易進出使用，主觀上並無詐欺或洗錢之犯意等語，然查：
　　1.被告與莊詠豪之對話紀錄中，僅見莊詠豪傳送「所有中後端我一個人都沒講出來，我全部都說是蕃薯處理的，也確實是他在收錢處理，被查到的是算十多個億，我沒那麼沒意義把中後端對接的人都講出來，我到目前為止都還自己背，錢也自己付...另外你說的9％真的不要道聽途說，去問一下林董 坤哥只要我這邊接到的量為什麼都可以比別人多，就是因為我％數低於行情太多。所以人家才把量給我們，這是市區都知道的事......這就是為什麼每次被拼錢 我都還不完的原因」、「整條線對接最高也才8％，頭車要活三天才能回本」、「最後沒錢收車，沒辦法才做中後端的」、「什麼也沒賺到，還搞了一堆刑期」、「全公司賺最多的就是你 賠付資金該賠的應該是要盤口賠給你們，結果你跑去跟盤口叫盤口來跟我要」、「在我旁邊賺錢賺得那麼久，都白讓你賺了」等文字內容予被告，被告則覆以「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」，有被告與莊詠豪之對話紀錄擷圖可佐（見偵12667號卷第61頁至第67頁），其中絲毫未見雙方提及貸款或製作金流之內容，反係討論詐欺集團車手提領、金融帳戶收購之分潤，甚而提及人頭帳戶取得後需確保3天未遭列為警示帳戶，始能獲取相對應利益之內容，可知被告所辯情節顯與事實未合，亦證被告與莊詠豪間即為詐欺集團內負責收取人頭帳戶及提款車手之角色，而非被告所言辦理貸款之情形，所辯毫無可採。
　　2.再者，證人田美月於本院審理時證述：丙○○當時跟伊表示要伊提供金融帳戶供大老闆匯款逃漏稅及貸款金流使用，並告知伊款項匯入後將款項領出，每10萬元即可獲取1000元之報酬，但對於為何提供帳戶「借過」即可幫助他人逃漏稅捐或美化金流之細節並不清楚等語（見本院卷第204頁至第207頁），輔以證人田美月於本院審理時證述：因為丙○○會在伊有急需時幫助伊、借錢給伊，故伊對丙○○很感恩，丙○○告知伊這個賺錢的方式，伊未詳加審究帳戶實際使用用途即借給丙○○等語（見本院卷第206頁），被告亦自陳：伊當時居住在田美月家中，與田美月並無仇恨，其應該不會害伊等語（見本院卷第77頁），可知被告與田美月間關係尚可，田美月毫無誣陷被告之動機，是其證述情節應可信採。而觀諸證人田美月上揭證述可知，被告向證人田美月索取帳戶時，時稱係作為幫助商家逃漏稅使用，時稱係為製作貸款金流，衡以被告與田美月間之關係，被告單純係為辦理貸款、美化金流，自可直接告知該等帳戶之使用目的為何，何需另以幫助店家逃漏稅為由來欺騙田美月以獲取金融帳戶資料之理，顯見被告所辯係因遭莊詠豪欺騙，可以此方式美化金流一情，與事實不符。且由證人田美月於本院所為證述其有急需時就會向被告借款，陸續累積的金額也有2萬多元，雖然不清楚被告當時的工作為何，但看被告「蠻大手筆」的等語（見本院卷第212頁），被告所辯之貸款需求亦非無疑。
　　3.至被告辯護人固以前詞為被告辯護，並提出身心障礙證明（見本院卷第91頁），姑不論被告身心障礙證明之障礙類別為「b122.2」、「b147.2」、「b152.2」與智力功能有無關連或影響，已然有疑。況由被告與莊詠豪之對話紀錄，可知被告對於其所為有明確認知，更以此要脅莊詠豪給錢，否則將莊詠豪「咬出來」，顯未有何認知或智識能力上之缺陷或不足而影響其判斷之情形，是辯護人此部分所辯顯無從為被告有利之認定。再由被告自陳有交付帳戶、前往提領並給付報酬給證人田美月等情（見本院卷第77頁），核與證人田美月本院證述情節相符，並有上揭交易明細、提領畫面擷圖可佐，顯非證人田美月一人之單一證述，被告辯護人此部分所辯更係對於上揭事證資料置若罔聞，亦無可採。又被告雖於搭載田美月前往提領時並未刻意迴避鏡頭，惟提領車手於提領時未刻意變裝、遮掩之情形所在多有，僅以此主張被告主觀上並無所為係詐欺行為之認知，顯屬速斷。
　　4.是被告及其選任辯護人所辯情節顯與證人田美月之證述情節及卷內之對話紀錄等件均有未合，且與事實相悖，毫無可採。
（三）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。
二、論罪科刑
（一）按被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年0月0日生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告於本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，自無須為新舊法比較，而逕行適用修正後之規定論處。
（二）次按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項，如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。查被告提供其所申設之郵局及中信帳戶，並向田美月拿取田美月及田○杰之郵局帳戶帳號作為人頭帳戶供予所屬詐欺集團作為匯款使用，再聽從莊詠豪指示將匯入之贓款領出後交付，所為顯係藉由層層轉交之行為轉變犯罪所得之物理空間，而隱匿金錢來源為前開詐欺所得贓款，製造金流之斷點，並妨礙國家對於詐欺犯罪所得之追查，所為實已該當一般洗錢罪無疑，且被告明知所為係為協助詐欺集團成員遂行詐欺犯行分工之一環，意在規避查緝，並藉此製造金流之斷點，以掩飾或隱匿詐欺被害人之犯罪所得，足見主觀上有隱匿該財產與犯罪之關聯性，以躲避國家追訴、處罰之故意，是被告確有共同隱匿移轉加重詐欺取財之特定犯罪所得之行為甚明，自應該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。
（三）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨雖以詐欺集團成員係經由INSTAGRAM與告訴人聯繫而犯本案詐欺取財犯行，因認被告此部分亦構成刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然卷內亦無證據證明被告有參與詐騙過程，而詐騙方式本有多樣，自無從認定被告對於詐騙方式有所認識等情，本於「罪疑唯輕原則」，應為有利被告之認定，而無從以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪論斷。又三人以上犯共同詐欺取財罪及以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，均僅屬刑法第339條之4加重詐欺取財罪之加重條件，縱法院審理結果認被告所犯加重條件與公訴人起訴者不一致，僅屬於加重條件之增減，不生變更起訴法條之問題，併予敘明。
（四）次按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號、73年台上字第2364號、77年台上字第2135號判決意旨參照）。觀諸該詐欺集團之犯罪型態，係由多人分工方能完成，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，該犯罪集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟其等所參與之部分行為，仍係相互利用該犯罪集團其他成員之行為，以遂行犯罪目的，是被告主觀上既知悉莊詠豪為詐欺集團成員，而有參與詐欺犯罪之認識，客觀上被告亦有提供其與田美月、田○杰帳號供莊詠豪匯款，並依指示自行或指示田美月前往提領後，再交付莊詠豪之行為分工，被告自應對各該參與之不法犯行及結果共同負責，揆諸前揭裁判意旨及說明，被告自應與該詐欺集團其他成員就本案犯行負共同正犯之責任。是被告與莊詠豪及其所屬詐欺集團成員彼此就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第28條論以共同正犯。
（五）又被告數次自行或指示田美月提領之行為，顯係各基於單一之犯意，於密接之時間內，侵害同一被害人之財產法益，均應論以接續犯之一行為。是被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。
（六）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有一名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況（見本院卷第233頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。
三、沒收部分
（一）按沒收兼具刑罰與保安處分之性質，以剝奪人民之財產權為內容，係對於人民基本權所為之干預，自應受法律保留原則之限制。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決及104年度第14次刑事庭會議決議意旨參照）。是以犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分受所得之數為沒收。查被告自陳其未獲取任何報酬（見本院卷第230頁），且卷內亦無證據證明被告有因本案獲取任何報酬，應認被告本案未獲取犯罪所得，而無從宣告沒收。
（二）又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同」，此一規定採取義務沒收主義，只要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知，然該洗錢行為之標的是否限於行為人所有者始得宣告沒收，法無明文，實務上一向認為倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。暨參諸最高法院100年度台上字第5026號判決「毒品危害防制條例第19條第1項關於沒收之規定，固採義務沒收主義，凡犯同條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用或因犯罪所得之財物，均應諭知沒收。但該法條並未規定『不問屬於犯罪行為人與否』，均沒收之，自仍以屬於被告所有者為限，始應予以沒收」之意旨，本院認在洗錢防制法並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」之情形下，自宜從有利於被告之認定。從而，本案洗錢標的金額即告訴人因遭詐輾轉匯入被告及田美月、田○杰帳戶內之款項，然該款項均已經提領後交付莊詠豪，被告對提領金額既無處分權限，又未實際管領之，依前揭說明，即非被告所有之物，自不得予以宣告沒收之。
據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。
本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官劉世豪、王宜璇、葉芳如到庭執行職務。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　許月馨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。
告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日
附錄論罪科刑法條
洗錢防制法第14條
有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。
前項之未遂犯罰之。
前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。
 
中華民國刑法第339條之4
犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：
一、冒用政府機關或公務員名義犯之。
二、三人以上共同犯之。
三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。
四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。
前項之未遂犯罰之。


附表（以下金額均為新臺幣）
		被害人

		第一層帳戶

		


		第二層帳戶

		


		第三層帳戶

		


		

提領時間、金額

		

提領地點

		

提領人



		


		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		匯款時間、金額

		匯入帳戶

		


		


		




		甲○○

		110年5月5日11時分許，匯款207萬7525元

		曾峻鴻之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①110年5月5日12時9分許，匯款55萬元
②110年5月5日12時11分許，匯款45萬元



		李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月5日13時39分許，匯款10萬元

		田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時17分許，提領6萬元
②110年5月5日14時18分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第263頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月5日13時48分許，匯款10萬元

		田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時20分許，提領6萬元
②110年5月5日14時21分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第267頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		


		


		110年5月5日18時34分許，提領1005元

		臺中市○里區○○路0段000巷0號OK超商大里新仁店ATM

		




		


		


		


		


		


		110年5月5日13時52分許，匯款10萬元

		丙○○之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月6日1時34分許，提領10萬元（*交易明細表與超商提款畫面之時間不符）

		臺中市○○區○○路○段00號統一超商文心門市ATM（偵12667號卷第259頁）

		吳志健



		


		


		


		


		


		110年5月5日13時55分許，匯款10萬元

		丙○○之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		①110年5月5日14時23分許，提領6萬元
②110年5月5日14時25分許，提領3萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第255頁）

		丙○○



		


		110年5月11日11時22分許，匯款185萬7361元

		陳羽婕之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶

		①110年5月11日11時28分許，匯款82萬元
②110年5月11日11時32分許，匯款56萬5000元
③110年5月11日11時33分許，匯款47萬2000元

		李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶

		110年5月11日11時52分許，匯款32萬元

		田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		110年5月11日14時3分許，提領31萬7000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局臨櫃提款（偵12667號卷第263、267頁）

		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月11日11時55分許，匯款8萬元

		田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶

		110年5月11日14時4分許，提領7萬9000元

		臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM



		田美月



		


		


		


		


		


		110年5月11日11時59分許，匯款20萬元

		丙○○之郵局帳號00000000000000號帳戶

		110年5月11日13時6分許，提領19萬5000元

		臺中市○里區○○路0段000號大里郵局臨櫃提款（偵12667號卷第255頁）

		丙○○










臺灣高等法院臺中分院刑事判決

113年度金上訴字第401號

上  訴  人  

即  被  告  潘志軒





                   

　　　　　　　　　   

選任辯護人  翁晨貿律師（法扶律師）

上列上訴人即被告因加重詐欺等案件，不服臺灣臺中地方法院112年度金訴字第885號中華民國112年11月21日第一審判決（起訴案號：臺灣臺中地方檢察署112年度偵字第5034、12667號），提起上訴，本院判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

　　事實及理由

一、經本院審理結果，認第一審以上訴人即被告丙○○（下稱被告）犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財罪、修正前洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，依刑法第55條想像競合之規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪，判處有期徒刑1年6月，除一般洗錢罪之適用法條應更正為「洗錢防制法第19條第1項後段」外，認事用法及量刑均無不當，應予維持，並引用第一審判決書記載之事實、證據及理由（如附件）。

二、被告上訴意旨略以：被告因有貸款需求，誤信莊詠豪可協助辦理，始提供被告自己與田美月、田○杰之金融帳戶供莊詠豪匯款，作為製作金流交易進出使用，並不知道帳戶內款項為詐欺所得；又被告領有中度身心障礙手冊，智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性判斷，被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，爰上訴請求撤銷原判決，改諭知被告無罪等語。

三、本院查：

　㈠原審依憑被告之部分供述、告訴人甲○○之證述、曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表、玉山銀行新臺幣匯款申請書、被告及田美月民國110年5月5日、11日、吳志健同年5月5日之提領畫面擷圖等證據，認定被告本件加重詐欺及一般洗錢犯行，核其論斷說明，俱有卷存資料可憑，復與經驗法則、論理法則無違。

　㈡被告固執前揭情詞上訴否認犯行。惟查：

　⒈被告於本院審理中供承：僅伊個人有貸款需求云云，然被告除提供個人金融帳戶外，卻另向田美月索要其及其子田○杰申設之金融帳戶以製造金流紀錄，更需在田美月提領其帳戶類匯款時額外支付新臺幣（下同）1000元之報酬，顯悖於交易常情；又被告與莊詠豪對話中始終未曾談及貸款利息計算方式、分期攤還金額及各期應清償金額等借貸重要事項，益徵被告辯稱係為借貸受騙而交付帳戶資料云云，不足採信。

　⒉被告經送請臺中榮民總醫院鑑定，結果略以：被告罹患器質性腦損傷、物質使用障礙症（安非他命）、反社會人格。鑑定過程中，被告承認本案行為係出於自由意志，未受疾病影響判斷，且會談過程中未觀察到幻覺行為，也未觀察到明顯妄想，儘管智力測驗結果不佳，但被告能理解會談內容，且能陳述案情內容，故無法推論認知功能顯著降低，依現有資訊無法推論被告於110年間本案行為時受精神障礙或心智缺陷而影響其責任能力，有該醫院113年9月13日中榮醫企字第1134203939號函檢附之鑑定報告書（見本院卷第225至241頁）在卷可稽，復佐以被告與莊詠豪之通訊軟體對話紀錄內容，被告回覆訊息：「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份（處分）」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」等文字，對於其與莊詠豪之分工、詐欺集團中人頭帳戶及車手之分潤、行為後果，均清楚瞭解，堪認被告行為時，知悉行為意義及目的，認知能力與常人無異，並無因精神障礙或心智缺陷，致不能辨識其行為違法性或辨識能力顯然降低之事實。故縱被告罹有上開身心疾病，並領有中度身心障礙手冊，仍具有相當認知、判斷能力，無從逕認其行為時有因精神障礙或其他心智缺陷，致不能辨識其行為違法或欠缺依其辨識而行為之能力，抑或致其辨識行為違法或依其辨識而行為之能力，顯著減低等情，而無適用刑法第19條規定不罰或減輕其刑之餘地。

　⒊至於本案證人田美月之證述，尚有前揭交易明細、提領畫面擷圖等可佐，並非僅證人田美月之單一證述，被告辯護人此部分所辯，顯有誤解證據法則，要無可採。

四、新舊法比較

　  按行為後法律有變更者，適用行為時之法律，但行為後之法律有利於行為人者，適用最有利於行為人之法律，刑法第2條第1項定有明文。依此，若犯罪時法律之刑並未重於裁判時法律之刑者，依刑法第2條第1項前段，自應適用行為時之刑，但裁判時法律之刑輕於犯罪時法律之刑者，則應適用該條項但書之規定，依裁判時之法律處斷。此所謂「刑」者，係指「法定刑」而言。又主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之、同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。最高度相等者，以最低度之較長或較多者為重，同法第35條第1項、第2項分別定有明文。另按刑法及其特別法有關加重、減輕或免除其刑之規定，依其性質，可分為「總則」與「分則」二種。其屬「分則」性質者，係就其犯罪類型變更之個別犯罪行為予以加重或減免，使成立另一獨立之罪，其法定刑亦因此發生變更之效果；其屬「總則」性質者，僅為處斷刑上之加重或減免，並未變更其犯罪類型，原有法定刑自不受影響。又所謂法律整體適用不得割裂原則，係源自最高法院27年上字第2615號判例，其意旨原侷限在法律修正而為罪刑新舊法之比較適用時，須考量就同一法規整體適用之原則，不可將同一法規割裂而分別適用有利益之條文，始有其適用。但該判例所指罪刑新舊法比較，如保安處分再一併為比較，實務已改採割裂比較（最高法院96年度第3次刑事庭會議決議壹），而有例外，是以有關刑之減輕、沒收等特別規定，基於責任個別原則，自非不能割裂適用，要無再援引上開新舊法比較不得割裂適用之判例意旨，遽謂「基於法律整體適用不得割裂原則，仍無另依系爭規定減輕其刑之餘地」之可言。此為受最高法院109年度台上大字第4243號裁定拘束之同院109年度台上字第4243號判決先例所統一之見解。下述關於法定刑及減輕部分之新舊法比較說明，係援引上開見解而採割裂適用說，先此敘明。被告行為後：

　㈠刑法第339條之4第1項業於112年5月31日修正公布，並於同年0月0日生效施行，此次修正增訂同條項第4款以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之，第1至3款規定均無修正，就本案而言，尚無關於有利或不利於行為人之情形，自不生新舊法比較之問題，而應依一般法律適用原則，逕行適用裁判時法。

　㈡詐欺犯罪危害防制條例業經總統於113年7月31日以華總一義字第11300068891號令制定公布，同年0月0日生效施行。按「犯詐欺犯罪，在偵查及歷次審判中均自白，如有犯罪所得，自動繳交其犯罪所得者，減輕其刑；並因而使司法警察機關或檢察官得以扣押全部犯罪所得，或查獲發起、主持、操縱或指揮詐欺犯罪組織之人者，減輕或免除其刑」詐欺犯罪危害防制條例第47條固定有明文。本案被告並未於偵查及歷次審判中自白，且未自動繳交其犯罪所得，自無詐欺犯罪危害防制條例第47條前段減輕其刑規定之適用。

　㈢洗錢防制法於113年7月31日經總統以華總一義字第11300068971號令修正公布，並於同年0月0日生效施行。其中修正前洗錢防制法第14條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金」，修正後洗錢防制法第19條第1項規定「有第2條各款所列洗錢行為者，處3年以上10年以下有期徒刑，併科新臺幣1億元以下罰金。其洗錢之財物或財產上利益未達新臺幣1億元者，處6月以上5年以下有期徒刑，併科新臺幣5千萬元以下罰金」。而按主刑之重輕，依刑法第33條規定之次序定之。同種之刑，以最高度之較長或較多者為重。刑法第35條第1、2項定有明文。查本案洗錢之財物或財產上利益未達1億元，無修正後洗錢防制法第19條第1項前段規定之適用。修正前洗錢防制法第14條第1項之最高度刑為有期徒刑7年，修正後洗錢防制法第19條第1項後段洗錢之財物或財產上利益未達1億元之最高度刑為有期徒刑5年，是經比較新舊法結果，以修正後之規定較有利於被告，依刑法第2條第1項後段規定，應適用有利於被告之修正後洗錢防制法第19條第1項後段。

　㈣洗錢防制法有關刑之減輕等特別規定，基於責任個別原則，非不能割裂適用，已如前述，然被告在偵查及歷次審判中均否認洗錢犯罪，自無適用112年6月14日修正前、後洗錢防制法第16條第2項或現行洗錢防制法第第23條第3項前段減輕其刑之餘地。

五、駁回上訴之說明　

　㈠被告上訴否認犯罪，指摘原判決不當。惟證據之取捨及證據證明力如何，均屬事實審法院得自由裁量、判斷之職權，苟其此項裁量、判斷，並不悖乎通常一般之人日常生活經驗之定則或論理法則，且於判決內論敘其何以作此判斷之心證理由者，即不得任意指摘其為違法。原判決參酌卷內各項供述、非供述證據相互勾稽，而為綜合判斷、取捨，據此認定本案犯罪事實，並於理由欄內詳為說明判斷依據與心證，且經本院就被告辯解不足採信之理由另補充論述如前，被告上訴意旨猶憑前詞否認犯罪，要係對原判決已說明事項及屬原審採證認事職權之適法行使，持憑己見而為不同之評價，任意指摘原判決不當，尚非可採。

　㈡原審雖未及比較新舊法，適用法條（洗錢防制法）與本院認定略有不同，但此僅為想像競合下之輕罪，於判決主文與刑度上限不生影響，爰於理由中更正即可，不構成撤銷理由。

　㈢量刑之輕重，屬於為裁判之法院得依職權自由裁量之事項，苟其量刑已以行為人之責任為基礎，並斟酌刑法第57條所列一切情狀，在法定刑度內，酌量科刑，如無偏執一端，致明顯輕重失衡情形，不得遽指為不當或違法。查原判決已以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有1名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況等一切情狀（見原判決理由欄貳、二㈥），所為量刑既未逾越法定刑度，所定應執行刑亦未濫用裁量權限，與被告之罪責相當，並無量刑失衡顯然過重情形。

　㈣綜上所述，被告上訴否認犯行，又主張其辨識違法能力顯著降低，請求依刑法第19條予以減輕其刑云云，均無理由，應予駁回。　　

據上論斷，應依刑事訴訟法第373條、第368條，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官乙○○到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　刑事第七庭　審判長法　官　郭瑞祥

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳玉聰

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　胡宜如

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未敘述上訴理由者，並得於提起上訴後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。



　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　詹于君



中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

【附件】

臺灣臺中地方法院刑事判決

112年度金訴字第885號

公　訴　人　臺灣臺中地方檢察署檢察官

被　　　告　丙○○　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　

選任辯護人　翁晨貿律師（法扶律師）

上列被告因詐欺等案件，經檢察官提起公訴（112年度偵字第5034號、第12667號），本院判決如下：

　　主　　文

丙○○犯三人以上共同詐欺取財罪，處有期徒刑壹年陸月。

　　犯罪事實

一、丙○○於民國110年間某不詳時間，加入莊詠豪（為檢察官另行偵辦）等人所屬之詐騙車手集團，負責提供金融帳戶供作詐欺集團之人頭帳戶，並擔任提領詐騙款項之車手工作，再將提領之詐騙所得交付予莊詠豪轉交詐騙集團不詳成員。丙○○即意圖為自己不法所有、基於三人以上共同詐欺取財及隱匿犯罪所得之犯意聯絡，由其提供其所申設之中國信託商業銀行帳號000-000000000000號帳戶（下稱丙○○中信帳戶）之存摺、提款卡（含密碼）交付莊詠豪，並提供其所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱丙○○郵局帳戶）帳號及田美月所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號帳戶（下稱田美月郵局帳戶）、不知情之田美月之子田○杰（民國98年生，真實年籍姓名詳卷）所申設之中華郵政帳號000-00000000000000號等帳戶（下稱田○杰郵局帳戶）帳號，供詐騙集團收受詐騙帳戶所用。嗣丙○○、莊詠豪所屬詐欺集團不詳成員取得上揭金融帳戶帳號後，即於110年3月21日，以社群軟體INSTAGRAM暱稱「張然」與甲○○聯繫，向其佯稱可投資bhtopappcom買賣虛擬貨幣獲利云云，致甲○○陷於錯誤，而依指示於附表所示時間，匯款附表所示金額至附表所示第一層帳戶內，嗣由詐欺集團不詳成員再於附表所示時間將款項層層轉匯至丙○○中信及郵局帳戶、田美月及田○杰郵局帳戶後，由田美月、丙○○及詐欺集團內之吳志健於附表所示時間前往提領後，田美月再將提領之款項交付丙○○轉交莊詠豪予詐欺集團不詳成員，渠等即以此方式使甲○○受詐騙款項追索困難，而掩飾隱匿犯罪所得之來源及去向。

二、案經甲○○訴由嘉義縣警察局刑警大隊報告臺灣臺中地方檢察署檢察官偵查起訴。

　　理　　由

壹、證據能力方面

一、供述證據部分

（一）證人田美月於警詢所為證述無證據能力

　　　按被告以外之人於檢察事務官、司法警察官或司法警察調查中所為之陳述，與審判中不符時，其先前之陳述具有較可信之特別情況，且為證明犯罪事實存否所必要者，得為證據，刑事訴訟法第159條第1項、第159條之2分別定有明文。準此，被告以外之人於司法警察人員調查中所為之陳述，如於審判中已到庭證述，且與審判中之陳述相符時，則其前於警詢之陳述並不符合刑事訴訟法第159條之2有關傳聞例外之規定，故不得作為認定本案犯罪事實有無之證據，即應以其於審判中之陳述作為證據。查證人田美月於警詢所為之證述，為被告以外之人於審判外所為之陳述，並經被告丙○○之選任辯護人爭執其證據能力（見本院卷第81頁），審酌證人田美月警詢所為證述內容與其等於本院審理中證述之情節並無實質上之不符，參照上開說明，其前開於調查中所為之陳述已無作為證據之必要，而無證據能力。

（二）按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定者外，不得作為證據，刑事訴訟法第159條第1項雖定有明文。惟被告以外之人於審判外之陳述，雖不符同法第159條之1至第159條之4之規定，而經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，同法第159條之5第1項亦有明文。本判決以下所引用被告丙○○以外之人於審判外之陳述，雖屬傳聞證據，然檢察官、被告及其選任辯護人於本院準備程序及審理時均未爭執該等證據之證據能力（見本院卷第78頁至第81頁、第214頁），本院審酌上開證人於審判外陳述作成時之情況，無不能自由陳述之情形，並經合法調查程序，亦未有違法、不當或其他瑕疵，且與待證事實具有關連性，以之作為證據應屬適當，認有證據能力。

二、其餘本判決所引之非供述證據，並無證據證明係公務員違背法定程序所取得，亦無顯有不可信之情況，且經本院於審理期日提示予被告辨識而為合法調查，依刑事訴訟法第158條之4反面規定，應認均有證據能力。

貳、實體方面

一、認定犯罪事實所憑之證據及理由

　　訊據被告固坦承有將其所有之郵局及中信帳戶連同田美月、田○杰之郵局帳戶提供予莊詠豪，供莊詠豪匯款使用，並聽從莊詠豪之指示，自行或指示田美月前往提領如附表所示款項後，再將該等款項交付莊詠豪，然矢口否認有何本案犯行，辯稱：伊係因為有貸款需求，莊詠豪表示可協助辦理，然需製作帳戶金流，伊方提供上開帳號供莊詠豪匯款，其後再依莊詠豪指示將款項領出，並不知道所提領之款項為詐欺所得等語；被告之選任辯護人則為被告辯護稱：被告為領有中度身心障礙手冊，其智識能力較常人為低，自不得以常人之警覺及警戒性來判斷，而由被告搭載田美月前往領款時均未有刻意躲避鏡頭之行為觀之，亦可見被告主觀上並不清楚所為係屬詐欺集團共犯之行為，且卷內除田美月之共犯單一自白外，並無其他補強證據可證被告確有本案犯行，不得以此作為被告不利之認定等語。然查：

（一）告訴人甲○○因遭詐騙而於附表所示時間，匯款附表所示之金額至曾峻鴻、陳羽婕等人之金融帳戶內，其後該等款項輾轉匯入附表所示之被告郵局、中信帳戶及田美月、田○杰之郵局帳戶後，由被告、田美月、吳志健於附表所示時間提領附表所示金額後，由被告交付莊詠豪等情，業據告訴人於警詢指訴明確，並有曾峻鴻中信帳戶開戶資料及交易明細、陳羽婕中信帳戶開戶資料及交易明細、田美月郵局帳戶開戶資料及交易明細、田○杰郵局帳戶開戶資料及交易明細、被告中信帳戶開戶資料及交易明細、被告郵局帳戶開戶資料及交易明細、李雅蕙國泰世華銀行帳戶開戶資料及交易明細、告訴人之內政部警政署反詐騙諮詢專線紀錄表、高雄市政府警察局前鎮分局一心路派出所受理各類案件紀錄表各1份、玉山銀行新臺幣匯款申請書3紙、被告及田美月112年5月5日、11日、吳志健110年5月5日之提領畫面擷圖共8張在卷可稽（見偵5034號卷第30頁至第37頁、第53頁至第66頁；偵12667號卷第87頁至第129頁、第157頁至第250頁、第255頁、第259頁、第263頁、第267頁），且為被告所不爭執，此部分事實自可認定。

（二）又被告固辯稱其所為係因誤信莊詠豪可協助其辦理貸款，方提供其與田美月、田○杰之金融帳戶作為製作金流交易進出使用，主觀上並無詐欺或洗錢之犯意等語，然查：

　　1.被告與莊詠豪之對話紀錄中，僅見莊詠豪傳送「所有中後端我一個人都沒講出來，我全部都說是蕃薯處理的，也確實是他在收錢處理，被查到的是算十多個億，我沒那麼沒意義把中後端對接的人都講出來，我到目前為止都還自己背，錢也自己付...另外你說的9％真的不要道聽途說，去問一下林董 坤哥只要我這邊接到的量為什麼都可以比別人多，就是因為我％數低於行情太多。所以人家才把量給我們，這是市區都知道的事......這就是為什麼每次被拼錢 我都還不完的原因」、「整條線對接最高也才8％，頭車要活三天才能回本」、「最後沒錢收車，沒辦法才做中後端的」、「什麼也沒賺到，還搞了一堆刑期」、「全公司賺最多的就是你 賠付資金該賠的應該是要盤口賠給你們，結果你跑去跟盤口叫盤口來跟我要」、「在我旁邊賺錢賺得那麼久，都白讓你賺了」等文字內容予被告，被告則覆以「那是我沒有咬出來當然檢察官只能量輕處份」、「你的意思是希望我咬你」、「反正就是收據弄給你看，如果不要給的話，那就下星期約一天去清水分局偵查隊」、「你本來就是主謀」，有被告與莊詠豪之對話紀錄擷圖可佐（見偵12667號卷第61頁至第67頁），其中絲毫未見雙方提及貸款或製作金流之內容，反係討論詐欺集團車手提領、金融帳戶收購之分潤，甚而提及人頭帳戶取得後需確保3天未遭列為警示帳戶，始能獲取相對應利益之內容，可知被告所辯情節顯與事實未合，亦證被告與莊詠豪間即為詐欺集團內負責收取人頭帳戶及提款車手之角色，而非被告所言辦理貸款之情形，所辯毫無可採。

　　2.再者，證人田美月於本院審理時證述：丙○○當時跟伊表示要伊提供金融帳戶供大老闆匯款逃漏稅及貸款金流使用，並告知伊款項匯入後將款項領出，每10萬元即可獲取1000元之報酬，但對於為何提供帳戶「借過」即可幫助他人逃漏稅捐或美化金流之細節並不清楚等語（見本院卷第204頁至第207頁），輔以證人田美月於本院審理時證述：因為丙○○會在伊有急需時幫助伊、借錢給伊，故伊對丙○○很感恩，丙○○告知伊這個賺錢的方式，伊未詳加審究帳戶實際使用用途即借給丙○○等語（見本院卷第206頁），被告亦自陳：伊當時居住在田美月家中，與田美月並無仇恨，其應該不會害伊等語（見本院卷第77頁），可知被告與田美月間關係尚可，田美月毫無誣陷被告之動機，是其證述情節應可信採。而觀諸證人田美月上揭證述可知，被告向證人田美月索取帳戶時，時稱係作為幫助商家逃漏稅使用，時稱係為製作貸款金流，衡以被告與田美月間之關係，被告單純係為辦理貸款、美化金流，自可直接告知該等帳戶之使用目的為何，何需另以幫助店家逃漏稅為由來欺騙田美月以獲取金融帳戶資料之理，顯見被告所辯係因遭莊詠豪欺騙，可以此方式美化金流一情，與事實不符。且由證人田美月於本院所為證述其有急需時就會向被告借款，陸續累積的金額也有2萬多元，雖然不清楚被告當時的工作為何，但看被告「蠻大手筆」的等語（見本院卷第212頁），被告所辯之貸款需求亦非無疑。

　　3.至被告辯護人固以前詞為被告辯護，並提出身心障礙證明（見本院卷第91頁），姑不論被告身心障礙證明之障礙類別為「b122.2」、「b147.2」、「b152.2」與智力功能有無關連或影響，已然有疑。況由被告與莊詠豪之對話紀錄，可知被告對於其所為有明確認知，更以此要脅莊詠豪給錢，否則將莊詠豪「咬出來」，顯未有何認知或智識能力上之缺陷或不足而影響其判斷之情形，是辯護人此部分所辯顯無從為被告有利之認定。再由被告自陳有交付帳戶、前往提領並給付報酬給證人田美月等情（見本院卷第77頁），核與證人田美月本院證述情節相符，並有上揭交易明細、提領畫面擷圖可佐，顯非證人田美月一人之單一證述，被告辯護人此部分所辯更係對於上揭事證資料置若罔聞，亦無可採。又被告雖於搭載田美月前往提領時並未刻意迴避鏡頭，惟提領車手於提領時未刻意變裝、遮掩之情形所在多有，僅以此主張被告主觀上並無所為係詐欺行為之認知，顯屬速斷。

　　4.是被告及其選任辯護人所辯情節顯與證人田美月之證述情節及卷內之對話紀錄等件均有未合，且與事實相悖，毫無可採。

（三）綜上所述，本案事證已臻明確，被告犯行堪以認定，應予依法論科。

二、論罪科刑

（一）按被告行為後，刑法第339條之4固經總統於112年5月31日以華總一義字第11200045431號令修正公布，同年0月0日生效施行。然修正之刑法第339條之4僅係增列第1項第4款之加重處罰事由，對於被告於本案所犯之刑法第339條之4第1項第2款之加重處罰事由並無影響，自無須為新舊法比較，而逕行適用修正後之規定論處。

（二）次按洗錢防制法所稱洗錢，指下列行為：一、意圖掩飾或隱匿特定犯罪所得來源，或使他人逃避刑事追訴，而移轉或變更特定犯罪所得。二、掩飾或隱匿特定犯罪所得之本質、來源、去向、所在、所有權、處分權或其他權益者。三、收受、持有或使用他人之特定犯罪所得，洗錢防制法第2條定有明文。故行為人如有上揭各款所列洗錢行為者，即成立同法第14條第1項之洗錢罪。從而，倘詐欺集團向被害人施用詐術後，為隱匿其詐欺所得財物之去向，而令被害人將其款項轉入該集團所持有、使用之人頭帳戶，並由該集團所屬之車手前往提領詐欺所得款項，如能證明該帳戶內之資金係本案詐欺之特定犯罪所得，即已該當於洗錢防制法第14條第1項之洗錢罪（最高法院108年台上字第1744號判決意旨參照）。查被告提供其所申設之郵局及中信帳戶，並向田美月拿取田美月及田○杰之郵局帳戶帳號作為人頭帳戶供予所屬詐欺集團作為匯款使用，再聽從莊詠豪指示將匯入之贓款領出後交付，所為顯係藉由層層轉交之行為轉變犯罪所得之物理空間，而隱匿金錢來源為前開詐欺所得贓款，製造金流之斷點，並妨礙國家對於詐欺犯罪所得之追查，所為實已該當一般洗錢罪無疑，且被告明知所為係為協助詐欺集團成員遂行詐欺犯行分工之一環，意在規避查緝，並藉此製造金流之斷點，以掩飾或隱匿詐欺被害人之犯罪所得，足見主觀上有隱匿該財產與犯罪之關聯性，以躲避國家追訴、處罰之故意，是被告確有共同隱匿移轉加重詐欺取財之特定犯罪所得之行為甚明，自應該當洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。

（三）核被告所為，係犯刑法第339條之4第1項第2款之3人以上共同詐欺取財罪、洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪。公訴意旨雖以詐欺集團成員係經由INSTAGRAM與告訴人聯繫而犯本案詐欺取財犯行，因認被告此部分亦構成刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪，然卷內亦無證據證明被告有參與詐騙過程，而詐騙方式本有多樣，自無從認定被告對於詐騙方式有所認識等情，本於「罪疑唯輕原則」，應為有利被告之認定，而無從以刑法第339條之4第1項第3款之以網際網路對公眾散布而犯詐欺取財罪論斷。又三人以上犯共同詐欺取財罪及以網際網路對公眾散布犯詐欺取財罪，均僅屬刑法第339條之4加重詐欺取財罪之加重條件，縱法院審理結果認被告所犯加重條件與公訴人起訴者不一致，僅屬於加重條件之增減，不生變更起訴法條之問題，併予敘明。

（四）次按共同正犯之成立，只須具有犯意之聯絡與行為之分擔，既不問犯罪動機起於何人，亦不必每一階段犯行，均經參與，且意思之聯絡不限於事前有協議，即僅於行為當時有共同犯意之聯絡者，亦屬之。其表示之方法，亦不以明示通謀為必要，即相互間有默示之合致，亦無不可。而共同實施犯罪行為之人，在合同意思範圍以內，各自分擔犯罪行為之一部，相互利用他人之行為，以達其犯罪目的者，即應對全部所發生之結果，共同負責，是共同正犯在犯意聯絡範圍內之行為，應同負全部責任；又共同正犯之意思聯絡，原不以數人間直接發生者為限，即有間接之聯絡者，亦包括在內。如甲分別邀約乙、丙犯罪，雖乙、丙間彼此並無直接之聯絡，亦無礙於其為共同正犯之成立（最高法院28年上字第3110號、34年上字第862號、73年台上字第2364號、77年台上字第2135號判決意旨參照）。觀諸該詐欺集團之犯罪型態，係由多人分工方能完成，倘其中某一環節脫落，將無法順利達成詐欺結果，該犯罪集團成員雖因各自分工不同而未自始至終參與其中，惟其等所參與之部分行為，仍係相互利用該犯罪集團其他成員之行為，以遂行犯罪目的，是被告主觀上既知悉莊詠豪為詐欺集團成員，而有參與詐欺犯罪之認識，客觀上被告亦有提供其與田美月、田○杰帳號供莊詠豪匯款，並依指示自行或指示田美月前往提領後，再交付莊詠豪之行為分工，被告自應對各該參與之不法犯行及結果共同負責，揆諸前揭裁判意旨及說明，被告自應與該詐欺集團其他成員就本案犯行負共同正犯之責任。是被告與莊詠豪及其所屬詐欺集團成員彼此就本案犯行，均具有犯意聯絡及行為分擔，自應依刑法第28條論以共同正犯。

（五）又被告數次自行或指示田美月提領之行為，顯係各基於單一之犯意，於密接之時間內，侵害同一被害人之財產法益，均應論以接續犯之一行為。是被告以一行為同時觸犯刑法第339條之4第1項第2款之三人以上共同詐欺取財及洗錢防制法第14條第1項之一般洗錢罪，為想像競合犯，應依刑法第55條規定，從一重論以三人以上共同犯詐欺取財罪。

（六）爰以行為人責任為基礎，審酌被告正值壯年，非無謀生能力，不思循正當途徑獲取財物，竟為貪圖輕易獲得金錢，滿足一己物慾，而加入詐欺集團，危害社會治安及人際信任，除使檢警追查困難外，亦使告訴人無從追回被害款項，所為毫無可採；並參以被告於本案犯行所分擔之工作、角色、犯罪動機及手段，及犯後矢口否認犯行且未賠償告訴人財產損失之犯後態度；兼衡被告自陳國中畢業之智識程度，尚有一名未成年子女及父親需扶養之家庭經濟狀況（見本院卷第233頁）等一切情狀，量處如主文所示之刑。

三、沒收部分

（一）按沒收兼具刑罰與保安處分之性質，以剝奪人民之財產權為內容，係對於人民基本權所為之干預，自應受法律保留原則之限制。共同犯罪行為人之組織分工及不法所得，未必相同，特別是集團性或重大經濟、貪污犯罪，彼此間犯罪所得之分配懸殊，其分配較少甚或未受分配之人，如仍應就全部犯罪所得負連帶沒收之責，超過其個人所得之剝奪，無異代替其他犯罪參與者承擔刑罰，顯失公平。故共同犯罪之人，其所得之沒收，應就各人分得之數為之（最高法院104年度台上字第2986號判決及104年度第14次刑事庭會議決議意旨參照）。是以犯罪所得之沒收、追徵，應就各人分受所得之數為沒收。查被告自陳其未獲取任何報酬（見本院卷第230頁），且卷內亦無證據證明被告有因本案獲取任何報酬，應認被告本案未獲取犯罪所得，而無從宣告沒收。

（二）又洗錢防制法第18條第1項固規定「犯第14條之罪，其所移轉、變更、掩飾、隱匿、收受、取得、持有、使用之財物或財產上利益，沒收之；犯第15條之罪，其所收受、持有、使用之財物或財產上利益，亦同」，此一規定採取義務沒收主義，只要合於前述規定，法院即應為相關沒收之諭知，然該洗錢行為之標的是否限於行為人所有者始得宣告沒收，法無明文，實務上一向認為倘法條並未規定「不問屬於犯罪行為人與否均沒收」時，自仍以屬於被告所有者為限，始應予沒收。暨參諸最高法院100年度台上字第5026號判決「毒品危害防制條例第19條第1項關於沒收之規定，固採義務沒收主義，凡犯同條例第4條至第9條、第12條、第13條或第14條第1項、第2項之罪者，其供犯罪所用或因犯罪所得之財物，均應諭知沒收。但該法條並未規定『不問屬於犯罪行為人與否』，均沒收之，自仍以屬於被告所有者為限，始應予以沒收」之意旨，本院認在洗錢防制法並未規定「不問屬於犯罪行為人與否」之情形下，自宜從有利於被告之認定。從而，本案洗錢標的金額即告訴人因遭詐輾轉匯入被告及田美月、田○杰帳戶內之款項，然該款項均已經提領後交付莊詠豪，被告對提領金額既無處分權限，又未實際管領之，依前揭說明，即非被告所有之物，自不得予以宣告沒收之。

據上論斷，應依刑事訴訟法第299條第1項前段，洗錢防制法第14條第1項，刑法第11條前段、第28條、第339條之4第1項第2款、第55條，刑法施行法第1條之1第1項，判決如主文。

本案經檢察官陳佞如提起公訴，檢察官劉世豪、王宜璇、葉芳如到庭執行職務。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

　　　　　　　　　刑事第十二庭審判長法　官　許月馨

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　林新為

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳逸儒

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，並應敘述具體理由；其未敘述上訴之理由者，應於上訴期間屆滿後20日內向本院補提理由書（均須按他造當事人之人數附繕本）「切勿逕送上級法院」。

告訴人或被害人如不服判決，應備理由具狀向檢察官請求上訴，上訴期間之計算，以檢察官收受判決正本之日起算。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張峻偉

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　21　　日

附錄論罪科刑法條

洗錢防制法第14條

有第二條各款所列洗錢行為者，處7年以下有期徒刑，併科新臺幣5百萬元以下罰金。

前項之未遂犯罰之。

前二項情形，不得科以超過其特定犯罪所定最重本刑之刑。

 

中華民國刑法第339條之4

犯第339條詐欺罪而有下列情形之一者，處1年以上7年以下有期徒刑，得併科1百萬元以下罰金：

一、冒用政府機關或公務員名義犯之。

二、三人以上共同犯之。

三、以廣播電視、電子通訊、網際網路或其他媒體等傳播工具，對公眾散布而犯之。

四、以電腦合成或其他科技方法製作關於他人不實影像、聲音或電磁紀錄之方法犯之。

前項之未遂犯罰之。



附表（以下金額均為新臺幣）

被害人 第一層帳戶  第二層帳戶  第三層帳戶   提領時間、金額  提領地點  提領人  匯款時間、金額 匯入帳戶 匯款時間、金額 匯入帳戶 匯款時間、金額 匯入帳戶    甲○○ 110年5月5日11時分許，匯款207萬7525元 曾峻鴻之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①110年5月5日12時9分許，匯款55萬元 ②110年5月5日12時11分許，匯款45萬元  李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月5日13時39分許，匯款10萬元 田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時17分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時18分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第263頁） 田美月      110年5月5日13時48分許，匯款10萬元 田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時20分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時21分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第267頁） 田美月        110年5月5日18時34分許，提領1005元 臺中市○里區○○路0段000巷0號OK超商大里新仁店ATM       110年5月5日13時52分許，匯款10萬元 丙○○之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月6日1時34分許，提領10萬元（*交易明細表與超商提款畫面之時間不符） 臺中市○○區○○路○段00號統一超商文心門市ATM（偵12667號卷第259頁） 吳志健      110年5月5日13時55分許，匯款10萬元 丙○○之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 ①110年5月5日14時23分許，提領6萬元 ②110年5月5日14時25分許，提領3萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM（偵12667號卷第255頁） 丙○○  110年5月11日11時22分許，匯款185萬7361元 陳羽婕之中信銀行帳號000-000000000000號帳戶 ①110年5月11日11時28分許，匯款82萬元 ②110年5月11日11時32分許，匯款56萬5000元 ③110年5月11日11時33分許，匯款47萬2000元 李雅蕙之國泰世華銀行帳號000-000000000000號帳戶 110年5月11日11時52分許，匯款32萬元 田美月之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 110年5月11日14時3分許，提領31萬7000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局臨櫃提款（偵12667號卷第263、267頁） 田美月      110年5月11日11時55分許，匯款8萬元 田○杰之郵局帳號000-00000000000000號帳戶 110年5月11日14時4分許，提領7萬9000元 臺中市○○區○○路000號永豐郵局ATM  田美月      110年5月11日11時59分許，匯款20萬元 丙○○之郵局帳號00000000000000號帳戶 110年5月11日13時6分許，提領19萬5000元 臺中市○里區○○路0段000號大里郵局臨櫃提款（偵12667號卷第255頁） 丙○○ 





